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Resumen

El presente trabajo de investigacion titulado “Aplicacion del método FEMA 154 para la
evaluacion de la vulnerabilidad sismica en la I.E. José Maria Arguedas del distrito de Parcona,
Ica-2022”, se presenta una investigacion del tipo cualitativa para determinar el nivel de
vulnerabilidad sismica presente en las estructuras pertenecientes al colegio. El principal objetivo
de este estudio es realizar una inspeccion visual sismica de manera rapida establecida por el

método FEMA 154, para asi poder determinar el estado situacional de cada estructura.

También se proporciona una descripcion cualitativa detallada de los sistemas estructurales

previsto y cada estructura se identifica mediante el método de inspeccion visual rapida.

La calificacion final del método de inspeccién visual rapido define el momento flector y
probabilidad de fallo que determina la vulnerabilidad de la edificacion y si es aceptable o no, o se

debe realizar un estudio analitico para conocer su comportamiento real ante acciones sismica.

Finalmente, tras su aplicacién se llega al a conclusidn que el método de Inspeccion Visual Rapida
es sencillo de utilizar, pero como toda metodologia tiene limitaciones que para mejorar su

aplicacién se debera adaptar para su empleabilidad en viviendas de albafiileria confinada.

Palabras Clave: Vulnerabilidad sismica, FEMA 154, colapso, sistema estructural, sismo.



Abstract

The present research work entitled "Application of the FEMA 154 method for the evaluation of
seismic vulnerability in the LLE. José Maria Arguedas of the district of Parcona, Ica-2022",
presents a qualitative type of research to determine the level of seismic vulnerability present in
the structures belonging to the school. The main objective of this study is to perform a quick
visual seismic inspection established by the FEMA 154 method, in order to determine the

situational status of each structure.

A detailed qualitative description of the intended structural systems is also provided and each

structure is identified by the rapid visual inspection method.

The final qualification of the rapid visual inspection method defines the bending moment and
probability of failure that determines the vulnerability of the building and whether it is acceptable
or not, or whether an analytical study must be performed to know its real behavior under the final
gualification of the rapid visual inspection method defines the bending moment and probability

seismic actions.

Finally, after its application, it is concluded that the Rapid Visual Inspection method is simple to
use, but like any methodology it has limitations that, in order to improve its application, it should

be adapted for its usability in confined masonry houses.

Key Words. Seismic vulnerability, FEMA 154, collapse, structural system, earthquake.
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I.  INTRODUCCION

El PerG es un pais que en su mayoria de sus estructuras no cuentan con sistema sismorresistente
adecuado, ademas que nos encontramos en las regiones de mayor magnitud sismica del mundo y
por lo tanto siempre estd expuesto a sismos de diversa intensidad y nivel, es por eso que esta
investigacion proporciona un marco conceptual para la vulnerabilidad que permite la
identificacion de posibles dafos estructurales a causa de los terremotos [1]. Ademas, también se
presentan metodologias para la evaluacion del nivel de vulnerabilidad estructural sismico en
estructuras existentes propuestos por varias organizaciones acreditadas [2]. También segun la
inspeccidn sismica visual rapida de los edificios de una Universidad en Lima [3] se tuvo en cuenta
el procedimiento para evaluar el grado de vulnerabilidad sismica desarrollada por la Agencia

Federal para el Manejo de Emergencias de los Estados Unidos (FEMA).

En agosto de 1999, FEMA otorg6é a ATC un contrato de dos afios para actualizar los informes
FEMA 154 y FEMA 155 publicados originalmente en 1988. Finalmente, en 2002, la segunda
edicion del Manual FEMA 154, "ldentificacion visual rapida de edificios con riesgo sismico
potencial: A Handbook" y su documento de respaldo FEMA 155, "ldentificacion visual rapida de
edificios con riesgo sismico potencial: documentacion de respaldo” Lo més destacado de esta
actualizacion fue el sistema de clasificacion, que cambidé de juicios de expertos a célculos
analiticos basados en una mejor comprension del comportamiento estructural y herramientas de

modelado y analisis [3] [4].

El método maneja un formulario que contempla una descripcion de la edificacion que incluye:
localizacién, numero de pisos, afio de construccion, nombre del edificio, uso, foto de la
edificacion, un espacio para esquematizar irregularidades tanto en planta como en elevacion.
Posee unos recuadros donde se sefiala, el uso, la cantidad de persona que la ocuparon, los tipos

de suelo, los tipos de elementos no estructurales, estructuraciones a contemplar [5] [6].

También se proporciona una descripcion cualitativa detallada de los sistemas estructurales
previsto y cada estructura se identifica mediante el método de inspeccion visual rapida. También
se proporciona una descripcion cualitativa detallada de los sistemas estructurales previsto y cada

estructura se identifica mediante el método de inspeccion visual rapida [7].
1.1. Situacion problematica

El Per(, actualmente, se encuentra en una zona propensa a sismos, la razon es que nuestro
pais se ubica en el cintur6n de Fuego del Pacifico, lugar donde se libera aproximadamente el

85% de la energia, ademas de encontrar mas del 75% de volcanes activos. Se conoce que las
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placas tectonicas siempre andan en constante movimiento, y para el caso de nuestro pais son
los procesos de subduccidn, es decir el movimiento de la placa oceanica también conocida
como placa de Nazca bajo la placa continental o también Ilamada Sudamericana la que
produce liberaciones de energia que generan sismos debido a que las placas convergen con
una celeridad de hasta 8 cm por afio [8]. Segun el Instituto Geofisico del Pert (IGP) y los
registros sismicos de mas de 60 afios se han identificado la existencia de diferentes fuentes
sismogeénicas para lo cual se ha clasificado a los sismos por su profundidad, foco profundo
(profundidades superiores a 351 Km), foco intermedio (profundidades entre 61 a 300 Km) y

foco superficial (profundidades inferiores a 60 Km).

Ademas de ello actualmente hay un silencio sismico de 50 afios lo cual derivara en algln
momento sorpresivo en una liberacion de energia de grandes cantidades ya que no se ha
disipado la energia interna de las placas por lo que es importante prevenir cualquier dafio
estructural y realizar una evaluacién de cuan vulnerables son las edificaciones que existen
frente a los sismos. Los sismos mientras mayor tiempo transcurra mayor es la acumulacion
de energia, por ello se dice que son ciclicos y cuanto mayor el periodo de retorno de manera

proporcional serd la cantidad de energia liberada [9]

Actualmente, existe informalidad en el sector construccion ademas de malos procedimientos
constructivos siendo este un problema muy comun que afectan las estructuras del pais. En la
revista Per( Construye, el ingeniero Enrique Pajuelo Escobar, director de la Camara Peruana
de la Construccion (CAPECO), detalla que alrededor del 70% de construcciones son

informales en nuestro pais, es decir que, en general el Perd es un pais informal.

Ademas, que el sismo ocurrido en Pisco en 2007, segun la escala de Ritchert, tuvo una
magnitud de 8, donde hubo cifras de 597 fallecidos y 76 mil casas devastadas. Asimismo, el
Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres
(CENEPRED) estima que si este sismo hubiera ocurrido en Lima las cifras serian mucho

mayores aproximadamente 200 mil muertos y 350 mil viviendas colapsadas. [10]

Por todas estas razones expuestas y que influyen en una estructura es importante realizar una
vulnerabilidad sismica debido a que esto puede ayudar a prevenir pérdidas materiales como

humanas siendo esta una medida preventiva muy importante para evitar cualquier perdida.

Actualmente, el centro educativo José Maria Arguedas del distrito de Parcona- Ica alberga a
nifios que cursan su educacion primaria con aproximadamente méas de mil alumnos, por lo
que es indispensable realizar un anélisis de vulnerabilidad sismica para que lo estudiantes no

se vean afectados por fallos estructurales debido a las solicitaciones sismicas y esfuerzos que
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de manera impredecible pueden presentar como suelen ocurrir los movimientos teltricos de

gran intensidad.

1.2. Formulacion de problemas

1.2.1.

1.2.2.

Problema general

¢En qué medida influye la aplicacion del método FEMA 154 en la evaluacion de
la vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José Maria Arguedas del
distrito de Parcona, Ica-2022?

Problema especifico

¢En qué medida influye el indice de la metodologia de FEMA 154 en la
evaluacién de la vulnerabilidad sismica en la institucién educativa José Maria

Arguedas del distrito de Parcona, Ica-2022?

¢En qué medida influye la evaluacion visual, rapida simple en la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José Maria Arguedas del
distrito de Parcona, Ica-2022?

¢En qué medida influyen el método cualitativo y cuantitativo de FEMA 154 en
la evaluacion de la vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José Maria

Arguedas del distrito de Parcona, Ica-2022?

1.3. Antecedentes del problema de investigacion

1.3.1.

Antecedentes a nivel internacional

A nivel internacional, en una investigacion realizada en 2021 por Paucar y Soria,
estudio el analisis de la vulnerabilidad sistémica en Ecuador, el cual tuvo como
objetivo desarrollar un andlisis de vulnerabilidad a una vivienda y para ello se
toma como muestra la comuna de Oyambarillo. Esta investigacion tuvo como
resulta la alta vulnerabilidad sismica, para ello se aplicd una encuesta en la que
se evalUa las estructuras acordes al método FEMA y de acuerdo con el formulario
NEC 2015 a través del programa SAP 2000. Asimismo, se pudo observar que las
viviendas no sufren patologias graves y no tiene una estructura desconfigurada;
en otras palabras, se puede concluir que el alto indice de vulnerabilidad indicaria

gracias al modelamiento que su estructura esta por llegar al colapso [11].

Ademas, en 2011, Herndndez y Castro realizaron una investigacion relacionada
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1.3.2.

con la metodologia para la vulnerabilidad sismica en las edificaciones de
hormigdn. Para esta investigacion se utiliz6 un método cualitativo y cuantitativo
sobre como evaluar la vulnerabilidad sismica este método es conocido como
FEMA -154, el cual sirve para determinar si se dara un reforzamiento a la
edificacion usando un indice, si el resultado viene a ser menor o en todo caso
igual al valor de 2 es recomendable que se use un método donde se pueda realizar
un andlisis de la edificacion junto a un analisis lineal. Por otro lado, si el indice
de la metodologia tiene un valor que sea mayor o en todo caso igual a dos no va
a requerir de reforzamiento, cuando resulta el indice tener un valor igual a dos
existe un valor probable de uno a 100 a que la edificacion se desplome. Esta
metodologia conlleva un formato con varias descripciones de la edificacion como
ubicacion, niUmero de vivienda, area de edificacién, consumo, foto, deficiencias,
etc. Como conclusion se tiene que el edificio analizado a modo de ejemplo en
este articulo consta de dos edificaciones separadas por una junta de expansion, en
ambos maédulos se arroja valores de 1.5 para el médulo A y 2 para el mddulo B

por lo que es necesario la intervencion en el edificio [12].

Asimismo, en 2021 en una investigacion realizado por Llugsha, se describid el
comportamiento sismico por una forma en estado actual y se desarroll6 un
andlisis para calcular la vulnerabilidad, haciendo uso de un método tanto
cuantitativo como cualitativo. Para ello, se utiliz6 los métodos FEMA 154y NEC
2015, el cual es necesario indicar las caracteristicas mas relevantes de la
edificacion. De esta manera, se tuvo como resultados que seria conveniente
realizar de manera general un reforzamiento con muros cortados a nivel local y
se propuso encubrir de acero para columnas y vigas con el fin de garantizar los
niveles de desempefio. Finalmente se realizaron unas comparativas de tiempos de
oscilacion por el sistema de la NEC-SE-DS y se relacioné el grado de
vulnerabilidad para la estructura con el periodo en que se presenta la vibracién
[13].

Antecedentes a nivel nacional

Con respecto a estudios previos a nivel nacional, en una investigacion realizada
Quispe y Mamami en 2021, realizaron una investigacion en relacién con la
evaluacion sismica visual rapida y el método FEMA 154. Este tuvo como objetivo
realizar una prueba de manera visual sismica rapida con aplicando la metodologia

FEMA 154 de las edificaciones en mencion para asi obtener el estado situacional
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de la edificacién. Finalmente, luego de aplicar el método ya mencionado se
concluye que tras tener los resultados de la evaluacion visual sismica rapida se
obtienen valores menores a dos, lo cual marca que en la zona estudiada se necesita

mayor evaluacion cuantitativa y a mayor detalle [14].

Asimismo, en 2020, en otra investigacion peruana por Ruiz, se desarrollé el
analisis de la vulnerabilidad sismica en Chiclayo, el cual tuvo como objetivo
realizar el andlisis de vulnerabilidad de riesgo sismico de la institucidn, este
estudio tiene tres niveles evaluativos, aplicando el nivel 1 la ficha metodolégica
FEMA 154, en el segundo nivel el método Hirosawa y finalmente en el tercer
nivel se paso a realizar un analisis dinamico modal espectral por modelamiento
computacional en ETABS. Ademas, como resultado se obtuvo que en el nivel 1
indico que los 3 mddulos de la institucion son vulnerables a un sismo, en el
segundo nivel se determind que dos de los modulos tienen un comportamiento en
el andlisis direccional X inseguro, y en andlisis direccional Y un comportamiento
seguro, que a diferencia del médulo C tiene como resultado un comportamiento
no seguro para X y Y. se pudo observar para el tercer nivel, que las distorsiones
entre los niveles de los médulos A y B no cumplian con la norma E030 de disefio
gue son resistente frente a sismos. Finalmente, se concluye que los muros de corte
aportan rigidez a las estructuras, haciendo que se comporten adecuadamente ante

un sismo lo cual cumpliria con la NTP [15].

Adicionalmente, en una investigacion realizada en 2018 por Soto, se abord6 una
comparacion entre los métodos FEMA 154, HIROSAWA y demanda en relacion
con la wvulnerabilidad sismica en una infraestructura educativa peruana.
Asimismo, este tuvo como objetivo evaluar los dos métodos ya sefialados y
escoger la metodologia que tenga mayor conservacion para que se pueda evaluar
la vulnerabilidad de los eventos sismicos de una institucion educativa llamado
Andrés Avelino Céaceres. Ademas, se obtuvo como resultado que el método
FEMA 154 presentd un puntaje obtenido de valor de 4, por ello no fue necesario
ningun estudio minucioso. Con respecto a la metodologia denominada
HIROSAWA se hall6 que el indice de juicio estructural (0.16) fue inferior al
indice de vulnerabilidad estructural (0.41), por lo que también sefiala que la
infraestructura del colegio no es sensible a los sismos. Finalmente, con el analisis
de Demanda — Resistencia se determind que, a diferencia del otro método, ante
un sismo, la estructura presenta vulnerabilidad, concluyendo que la metodologia

mas conservadora es la de Demanda — Resistencia [16].
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1.3.3.

Por otro lado, en una investigacion realizada en 2018 por Davila y Urteaga, el
cual se estudio la vulnerabilidad estructural de las edificaciones en la localidad
de Chongoyape. Este estudio tuvo como objetivo demostrar si existe
vulnerabilidad en las edificaciones de la localidad sefialada en el titulo ante un
evento sismico, siendo gracias al método FEMA y un dindmico modal espectral
RNE R 030. De esta manera, se tuvo como resultados que el sistema no es
vulnerable en el uso de cada salén, pero se debe cambiar el uso de la estructura,
en tanto que el modulo de oficinas es altamente vulnerable y no debe mantener
su uso. En relacion a la municipalidad esta representa un alto riesgo durante un
posible evento sismico. En conclusién, es necesario realizar mejoras en la
localidad de Chongoyape ya que pone en riesgo a las personas que habitan las

locaciones evaluadas [17].

Asimismo, en un estudio realizado por Martinez en 2016 se evalué la
vulnerabilidad sismica de viviendas en Chincha. Para ello, se presenté a través de
un método que considera el tamafio de dafio que puede provocar un fenémeno
sismico dentro de cada vivienda. Esta investigacion tuvo como resultados
mediante una emisiéon de juicios valorativos y de esta manera se plantean
alternativas de solucion al respecto asi también como mitigar desastres. Como
conclusiones, se tuvo que realizar un modelo de cuatro de hogares de relevancia
a nivel social viene a ser satisfactorio, ya que gracias al método FEMA 154 se
obtuvo un valor de 2.4, dos de las viviendas obtuvieron un disefio no satisfactorio
por su vulnerabilidad sismica resulté de 0.4 y 1.6, lo cual indica que no hubo un
correcto acto de supervision en el proceso de construccién a cargo de las
entidades encargadas estas construcciones, asi mismo los beneficiarios modifican

sin asesoramiento profesional y no existe interés de contar con el servicio [18].

Antecedentes a nivel local

Adicionalmente, en un estudio realizado por Guillen en 2021, se tuvo una revision
sobre la vulnerabilidad sismica y disefio sismo en un edificio en Chincha. Este
estudio tuvo como objetivo saber cual es el grado de vulnerabilidad sismica
analizando el grado de dafio generado por las curvas de fragilidad partiendo de
una evaluacion no estatica de forma lineal. Para ello, se aplicé la metodologia
junto a un disefio que es de contexto no experimental, el cual se recopil6 los datos
a través de una ficha de investigacion, buscando adquirir conocimiento de la
situacion de la estructura para su posterior modelacion con ETABS, a través del

analisis de la norma E 030, el analisis vulnerabilitativo sismico y se manejo6 en
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un intervalo de 1.5 a 2.1 (Baja), de 2.2 a 3 (Alta), este trabajo se obtuvo que el
valor numérico 2.3. Concluyendo que la estructura tiene un 23% de dafio en el
sentido X-X y un 18% en el sentido Y-Y [19].

Por otro lado, en una investigacion realizada por Castro en 2020, el cual analiz6
el riesgo sismico para la prevencion de desastres en viviendas autoconstruidas en
Chincha. Este estudio tuvo como objetivo determinar el nivel de riesgo sismico,
por ello se analizd6 20 hogares autoconstruidos para analizar sus errores
arquitectonicos. Esta investigacién tuvo como resultado que estas viviendas
carecen de disefio arquitectonico debido a su baja calidad en material, estas las
construyen los mismos pobladores del distrito de Sunampe. De esta manera, se
concluy6 después de la evaluacion los principales errores, obteniéndose que
existe un elevado nivel de vulnerabilidad sismico. En conclusién, las viviendas
colapsarian en el caso de que ocurra un sismo, debido también a que la zona
también tiene alta probabilidad sismica, lo que provocaria pérdidas humanas y

dafos a los bienes de las familias [20].

En una investigacion realizada por Pérez en 2021, se tuvo un analisis de
vulnerabilidad sismica de viviendas autoconstruidos en el conjunto habitacional
La Angostura 11l etapa, Subtanjalla, Ica,2020. Dicho estudio tuvo como objetivo
la realizacion de un anélisis de cuan vulnerables son las casas construidas en la
zona ante un posible sismo, para lo cual se emple6 una metodologia de tipo
cientifica, mientras que la investigacion de tipo aplicada con un nivel descriptivo
y presento un enfoque cuantitativo, por cada manzana se consider6 una vivienda,
teniendo como criterio aquellas que se veian muy vulnerables a primera vista,
estas sirvieron de muestra, la metodologia aplicada seguia lo descrito por Petrini
y Benedetti, en su guia plantearon la forma de como cuantificar los niveles de
vulnerabilidad, ademés de realizar analisis de suelos. Los resultados denotaron
que los niveles de vulnerabilidad para la totalidad del area de estudio fueron de
nivel medio, y como factor mas destacado, condicionaba la vulnerabilidad, se
present6 al suelo por su principal caracteristica que es arenoso, llegando a la

conclusion que eran necesarias de reforzamientos para reducir el riesgo [21].
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1.4, Justificacion e importancia de la investigacién

14.1.

1.4.2.

Justificacion

Los principales beneficiados son las personas involucradas directamente como
alumnos, padres de familia, personal docente, administrativo y otros que forman
parte de la institucion educativa José Maria Arguedas del distrito de Parcona,

ademas, de manera indirecta se benefician las personas y edificaciones cercanas

Desde una perspectiva economica se puede ver que al realizar el andlisis de
vulnerabilidad y estar al tanto de las consecuencias que puede ocurrir debido al
debilitamiento de los elementos estructurales, como medida preventiva se puede
realizar un reforzamiento estructural o volver a construir algunos pabellones que
cumplan con los requerimientos sismicos y asi puedan tener un desempefio

optimo ante movimientos sismicos
Importancia

El método de evaluacion sismica FEMA 154 es un método sencillo que puede
ayudar a determinar la vulnerabilidad de estructuras, ya gque es necesario hacer en
algunos casos mediciones a elementos estructurales y no es necesario tener todos
los planos, ademas de contar con un panel fotogréafico y el formato necesario para

hacer la evaluacion segln los parametros que debe cumplir la estructura.

1.5. Objetivos de la investigacion

151

1.5.2.

Objetivo general

Determinar la influencia de la aplicacion del método FEMA 154 en la evaluacion
de la vulnerabilidad sismica en la institucién educativa José Maria Arguedas del

distrito de Parcona, Ica-2022.
Objetivo especifico

Determinar la influencia del indice de la metodologia de FEMA 154 en la
evaluacion de la vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José Maria

Arguedas del distrito de Parcona, Ica-2022.

Determinar la influencia de la evaluacién visual, rapida simple en la evaluacion
de la vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José Maria Arguedas del

distrito de Parcona, Ica-2022.
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e Determinar la influencia del método cualitativo y método cuantitativo de FEMA
154 en la evaluacion de la vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José

Maria Arguedas del distrito de Parcona, Ica-2022.
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1 Tipo y Disefio de la Investigacion

2.1.1 Tipo de Investigacién

Es descriptivo debido a que agrupa el describir, interpretar, analizar y registrar de la
naturaleza actual. Se observaré las deficiencias estructurales que se puedan encontrar en

la |.E. José Maria Arguedas del distrito de Parcona, Ica.

Ademas, este tipo de investigacion también esta dentro del &mbito explicativo debido a
gue se enfoque en la busqueda de una explicacion, el porqué de los sucesos, a través de
relaciones de causalidad [22]. Para la investigacion se explicara el contexto, la situacion
en la que se encuentra y los posibles hechos que pueden ocurrir por un evento sismico,

todo esto aplicado una vez la evaluacion sismica visual rapida mediante FEMA 154 [23].

2.1.2 Disefio de Investigacion

El disefio de este estudio implico la recopilacion de datos de toda la poblacion de
estudio sin manipular las variables. Como FEMA 154 es un método cualitativo,
se creard una serie de archivos de fotos y se completara el formato necesario para
gue se puedan hacer comparaciones e identificar las deficiencias después de la
observacion.

Ademas, dentro del disefio también se abarca el analisis documental, ya que se
necesitaran los planos de referencia para saber con exactitud la distribucion del

pabelldn y los elementos estructurales

2.2 Poblacion y Muestra

2.2.1 Poblacidén

La poblacién esta en funcion del tipo de estructura a evaluar, es decir I.E. José

Maria Arguedas del distrito de Parcona, Ica-2022.
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2.2.2 Muestra
Sera determinado por los pabellones existentes y operando I.E. José Maria Arguedas
del distrito de Parcona, Ica-2022.

2.3 Técnicas

Esta investigacion se realizara mediante dos técnicas principalmente:

2.3.1 Analisis de Campo

Se realizara mediante la observacion, para este caso se realiz un panel fotografico de
diferentes secciones estructurales de la institucién educativa José Maria Arguedas, ya

que este método es visual y se necesita hacer una comparativa.

2.3.2 Andlisis de Documental

Documentos y revision de literaria, como, por ejemplo:

e Larecoleccion del material técnico como lo son los planos arquitectonicos
de L.E. José Maria Arguedas que ayudaran a determinar el analisis rapido
visual de la vulnerabilidad.

e Se realizé la compilacion de formatos FEMA 154 adecuados para realizar
la investigacion, donde se determinara de manera cualitativa la
vulnerabilidad de la institucion educativa José Maria Arguedas.

e Se deben tener algunos pardmetros sismicos para realizar la investigacion
como son algunos descritos en la norma E.030 como son la zona,
ubicacion, nimero de pisos y el tipo de estructura.

2.4 Instrumentos

En este estudio se toman varios instrumentos para obtener la informacion de las estructuras:

= Entrevistas

= QObservaciones presenciales

= Formato de recoleccion de datos de campo FEMA 154 para la region de alta
sismicidad.

= Documentos de archivo (planos).

= Microzonificaciones sismicas del lugar

22



I11.  RESULTADOS

En esta seccion se muestra la aplicacion de la metodologia y la interpretacion de sus resultados
del método de inspeccidn visual rapida FEMA 154 para conocer el nivel de vulnerabilidad sismica
de sus estructuras en relacion a los procedimientos estudiados en la I.E. José Maria Arguedas.

Se realiz6 un estudio de campo en el que se inspeccioné detalladamente el edificio para obtener
documentacion y toma de datos en el formato especificado en el Manual FEMA 154 (2002). Este

formato se detalla en el Apéndice 2 de este estudio.

3.1 Generalidades
3.1.1 Ubicacion
La ubicacion de los pabellones de la I.E. José Maria Arguedas, se encuentra en la calle
José Balta S/N. en el distrito de Parcona, provincia y departamento de Ica, como se
muestra en la siguiente imagen.
= Region: Ica
= Provincia: Ica
= Distrito: Parcona

= Direccion; José Balta S/N

Fig. 1 Ubicacién de la I.LE Jose Marla Arguedas Tomado de Google Earth Pro, 2022

3.1.2 Zonificacion sismica
Segun la norma técnica E.030 del Disefio Sismorresistente del Reglamento Nacional de

Edificaciones, nos clasifica al distrito de Parcona en la zona sismica 4, y presenta un
peligro sismico de nivel alto segun el informe del 2005 del INDECI, perteneciendo a la
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zona de mayor riesgo sismico del Peru, por tanto, se usara el formato para alta sismicidad
del FEMA 154 [24].

i%i

>

=3 S i 3 7~
: - e ) & e

I.LE. JoséMaria
Arguedas

- Leyenda

Peligro
My AR
- j I

Fig. 2 Mapa de Peligro Sismico del distrito de Parcona. [25]

3.1.3 Tipo de Suelo
El tipo de suelo es intermedio segln la E 030, por la capacidad portante mostrada en el

mapa de capacidad portante de Ica, Parcona, Tinguifia, Subtanjalla, y San José de Los
Molinos del 2007 realizado por el INDECI.
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Fig. 3 Mapa dé Capécidad Portante del distr‘ito de Parcona [26]

La clasificacion del suelo de la zona donde esté ubicado la I.E. Jos Maria Arguedas del
distrito de Parcona se baso6 segun la International Building Code 2012 para la correcta
utilizacion del formato del FEMA 154, con velocidad de las ondas de corte en el terreno
de entre 180 m/s y 500 m/s, correspondiendo a un suelo rigido (tipo D). Considerando
que, segun estudio realizado en un informe por la municipalidad distrital de Parcona [27],
indicaba que el terreno estaba conformado por SP y SW. Y con un estudio de suelo
actualizado y realizado por IGEO EIRL [28], para la correcta verificacion de la
informacion del suelo que consté de dos calicatas, se corrobor6 que el resultado del suelo
segun clasificacion es una arena pobremente graduada (SP).

Tabla |
Clase de suelo segun el IBC 2012

Tipo de Suelo Descripcién del Suelo Vs (m/s)
Roca muy dura Vs > 1520
B Roca dura 760 < Vs < 1520
C Suelo muy denso o roca 360 < Vs <760
blanda
D Suelo rigido 180 < Vs < 360
E Suelo blando Vs <180
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Nota. Esta tabla muestra las caracteristicas de los suelos para la clasificacion de sitio segun la
IBC 2012 [29].

3.1.4 Ao de Construccion

Su construccidn inicio en diciembre del 2002, por lo tanto, tiene menos de 20 afios de

servicio la edificacion.

Fig. 4 Fachada y puerta de ingreso a la |.E. José Maria Arguedas

3.1.5 Caracteristicas Estructurales de la Edificacion

Se tuvo acceso a los planos de construccién de la I.E. José Maria Arguedas, de la cual se

recolect6 gran parte de informacion estructural necesaria para la evaluacion del grado de

vulnerabilidad presente en cada pabelldn segun los formatos de Inspeccion Visual Rapida

de FEMA 154, Por ejemplo: el area de construccion de cada pabellon, el perimetro de

cada edificio, el nmero de pisos, altura y ancho, planta arquitectonica.

El area especifica de los pabellones se muestra en la imagen a continuacion.

Pabellén A: 167.9 m?
Pabellon B: 142.9 m?
Pabellén C: 105.06 m?
Pabellén D: 246.8m?
Pabellén E: 280.3 m?
Pabellén F: 166.3 m?

En la siguiente figura se muestra mas detalles de cada pabellon identificado dentro de
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la institucion educativa.

—6.2—

PABELLON D

NIVELES: 01
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Fig. 5 Distribucion de Pabellones
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3.1.6 Observacién de Campo

Mediante la Técnica de la Observacion se pudo reconocer que la I.E. José Maria Arguedas
del distrito de Parcona cuenta con 6 pabellones, donde el pabellon “A” cuenta con 02
niveles y 06 ambiente de uso para aulas, el pabelléon “B” cuenta con 02 niveles y 02
ambientes de aulas y 02 ambientes para uso de laboratorios, el pabellon “C” cuenta con
01 niveles y 03 ambientes de uso para aulas, el pabellon “D” cuenta con 01 niveles y 04
ambiente de uso para aulas, el pabellon “E” cuenta con 02 niveles y 06 ambiente de uso
para aulas y 02 de uso de deposito, el pabellon “F” cuenta con 01 niveles y 03 ambientes

de uso de biblioteca, direccion y cocina.

Fig. 6 Cobertura del segundo nivel en pabellén E

En la Fig. 6 se observa que el segundo nivel del pabelldn E no esta compuesto de un diafragma
rigido (losa aligerada o maciza), en cambio tiente una cobertura ligera superpuesta sobre las
vigas asemejandose a un diafragma flexible que no esta en buen estado de conservacion y con

desniveles y fisuras producto de la humedad y ciclos de exposicion continua al sol.
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Fig. 7 Estado de conservacion primer nivel bloque
En la Fig. 7 se aprecia que en su techo lo componente un diafragma rigido de losa aligerada en
Optimo estado de conservacion y con los recubrimientos adecuados, se aprecia fisuras en los
muros por el lado de las aberturas (ventanas), producto del cambio de rigidez, asi mismo no se
observa la presencia de juntas de separacién de la tabiqueria y el componente estructural
(sistema dual o aporticado), para evitar la interaccién tabiqueria, columna estructural que seria
perjudicial en caso de un evento sismico.

Fig. 8 Escalera de acceso a segundo nivel del pabellon E

En la Fig. 8 se observa el estado de los apoyos (columnas) de la escalera de acceso estan en mal
estado y no presentan el recubrimiento adecuado, observandose acero expuesto en estado de
oxidacion.
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Fig. 9 Mala conexidon de cobertura del segundo nivel pabelén E

En la Fig. 9 se presencia el mal estado de las conexiones inadecuadas de la cobertura con la
estructura resistente (vigas estructurales y vigas de confinamiento de tabiqueria) del segundo

nivel, presentando en algunos casos aberturas a los ambientes internos.

Fig. 10 Techo de segundo nivel con ondulaciones de pabellén E

En la Fig. 10 se presencia ondulaciones y hundimientos en la cobertura del segundo nivel del
pabellén E, producto de la sobrecargar, de la humedad y ciclos de cambios repentinos de
temperatura y asi también como producto de la inadecuada conexion de arriostre a los elementos

estructurales.
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Fig. 11 Inexistencia de juntas de separacion de columnas de la tabiqueria

En la Fig. 11 no se observa junta de separacion entre la tabiqueria y columnas en los ambientes
del segundo y primer nivel del pabell6n E.

Fig. 12 Muros de albafiileria con deficiencias

En la Fig. 12 se aprecia que los muros de albafiileria no presentan adecuado espesor y falta de
continuidad en las juntas, sin recubrimiento (tarrajeo) y en algunos casos presentan leves

inclinaciones.
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Fig. 13 Presencia de columnas cortas

En la Fig. 13 se aprecia presencia de columna corta en ambientes del primer y segundo nivel del
pabellén E, y dado que estd unido a las columnas estructurales, donde puede presentarse

irregularidad de resistencia en caso de sismo.

Fig. 14 Antisimétrica de aberturas en muros resistentes

En la Fig. 14 se observa anti simetria en las aberturas en muros y ubicacion de puertas y ventanas
del primer y segundo nivel del pabell6n E, lo cual produce cambios de resistencia considerables
por nivel lo cual ocasionaria un comportamiento inadecuado de la edificacion ante cargas

accidentales (sismo y/o viento).
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Fig. 15 Cobertura de primer nivel de pabellén F

En la Fig. 15 se observa una adecuada conexion de la cobertura y apoyos en las columnas de la

cobertura, y arriostres (viguetas de madera) en dptimo estado de conservacion.

Fig. 16 Antisimétrica de aberturas

En la Fig. 16 se aprecia al igual que en los anteriores casos falta de continuidad y simetria de
aberturas en muros, ademas que, por tener cobertura con diafragma flexible, podria presentar
grandes deformaciones laterales lo que ocasionaria fracturas diagonales en muros en presencia

de sismos.
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Fig. 17 Coberturay juntas de pabelléon F

En la Fig. 17 se observa cobertura en buen estado de conservacion y conexién, no se evidencia

la presencia de juntas de separacion entre la tabiqueria y las columnas.

Fig. 18 Proceso constructivo de Pabellon A

En la Fig.18 se aprecia un buen procedimiento constructivo del pabellén A, con juntas de
separacion, simetria en aberturas de muros, se evita en lo posible presencia de columnas cortas,

optimas luces y peraltes de vigas y columnas en el primer y segundo nivel de la edificacion.
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Fig. 19 Estado de conservacion de ambientes internos del pabellon A

En la Fig. 19 se aprecia un 6ptimo estado de conservacion de los distintos ambientes
internos del pabellon A sin fisuras, recubrimientos adecuados, no hay presencia de

humedad, y tabiqueria aislada de elementos estructurales principales.

Fig. 20 Pabellon Ay B
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En la Fig. 20 se aprecia adecuada separacion del pabellon A'y B, donde se observa las diferencias
en el proceso constructivo, estructuracién y conservacion de ambos pabellones con diferencia de

10 afios de construccion.

Fig. 21 Estado de conservacion pabellén B

En la Fig. 21 se observa un adecuado estado de conservacion y estructuracion del pabellén B,

contemplando simetria en su estructuracién y separacion de tabiqueria mediante juntas.

Fig. 22 Estado de conservacion pabellén B
- —

En la Fig. 22 se aprecia una adecuada junta de separacion o sismica entre los pabellones Ay B, lo
que evitaria una interaccion entre estos dos bloques en presencia de sismo y se presente efectos
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de golpeteos o martilleos entre ambas edificaciones.

Fig. 23 Estado de conservacion pabellén C

En la Fig. 23 se aprecia una adecuada junta de separacion o sismica entre los pabellones Ay B, lo
gue evitaria una interaccion entre estos dos bloques en presencia de sismo y se presente efectos

de golpeteos o martilleos entre ambas edificaciones.

Fig. 24 Estructuracion en elevacion de pabellon C

En la Fig. 24 se observa una adecuada estructuracion en elevacion. Se tendria que verificar la
conexion de la viga con la columna, porque a simple vista, hay cambios importantes de rigidez

por sus dimensiones lo que podria ocasionar rotulaciones en el nudo de conexién de ambos
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elementos estructurales.

Fig. 25 Estado de conservacion pabellén D

En la Fig. 25 Se aprecia las mismas caracteristicas que el pabellon C.

De lo observado en los pabellones se puede aprecia las siguientes similitudes:

Muros de carga y elementos de mamposteria (Muro de Ladrillo KK Tipo
IV mecanizado asentado en cabeza y soga)

Tarrajeo en muros interiores y exteriores con buen recubrimiento.

Cielos rasos con proporcién de mezcla de 1 a 4.

Presencia de vestidura de derrames.

Cobertura aligerada en techo de pabellones B, E 'y F.

Pisos de Ceramicos 0,35 X 0,35 m.

Pisos de concreto pulido y brumado de espesores de 4”

Zocalos y contra zocalos presentes.

Revestimiento de escaleras con acabado de concreto pulido.

Canaletas de drenajes en pabellones A, B,Ey F

3.1.7 Patologias y Deficiencias en Elementos Estructurales

Las estructuras de concreto pueden estar sujetas a dafios internos que cambien
drasticamente su comportamiento bajo cargas inesperadas. Algunos pueden haber estado
alli desde la creacion, algunos pueden haber retrocedido debido al abandono en algin
momento de su ciclo de vida, y algunos pueden ser el resultado de terremotos y requieren

un refuerzo frecuente. A continuacion, se mencionan las principales encontradas en la
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evaluacion de los pabellones.

Fig. 26 Desprendimiento del recubrimiento en elementos estructurales de apoyos de

escaleras

En la Fig. 26 se aprecia desprendimientos en el recubrimiento de los apoyos en escalera del

pabellén E y acero expuesto producto de la humedad.

Fig. 27 Fisuras por fallas en conexion de columna-viga

En la Fig. 27 se aprecia agrietamientos en las conexiones de todas las vigas y columnas del

segundo nivel del pabell6n E.
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Fig. 28 Fisuras en el tarrajeo de muros

En la Fig. 28 se aprecia fisuras en el recubrimiento de muros, lo que indica que ante un eventual
sismo estos fallarian.

Fig. 29 Desprendimiento de tarrajeo en muros

En la Fig. 29 se aprecian desprendimientos del recubrimiento en el pabellon E, producto de la
deformacion del muro y/o mal procedimiento constructivo.
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Fig. 30 Desprendimiento de recubrimiento en conexion de viga y columna

En la Fig. 30 se aprecian el desprendimiento de recubrimiento y falla por aplastamiento en

columnas.

Fig. 31 Fisuras en unién de columnas y tabiqueria
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En la Fig. 31. se aprecian fisuras en la unién de la columna y muro por falta de junta de
dilatacion.
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3.2 Proceso de Recolecciéon de Informacion

Para iniciar con la inspeccion presencial se necesitd permiso de la I.E. José Maria Arguedas a
fin de permitir fotografiar y tomar medidas los pabellones de la institucion para asi analizar,
tomar medidas y evaluar los elementos estructurales.

El proceso de inspeccion de edificios sigue las indicaciones del procedimiento de inspeccién
visual rapida. Se dibujo y fotografié un diagrama esquematico de cada estructura organizacional
para conservar un registro de la visita. Su esquema estructural y otros datos importantes han
sido verificados y validados por posteriores revisiones del esquema arquitectonico (planos)
[30][31].

En base a los estudios de capacidad portante del distrito de Parcona del INDECI se concluy6
que el tipo de suelos de fundacion de los pabellones de la I.E. José Maria Arguedas que

corresponde a una tipologia D (suelo rigido).

De acuerdo con la norma E030, también se determiné que el edificio esta ubicado en la Zona
Sismica 4, que forma parte del territorio peruano con mayor actividad sismica, usando los
registros de recoleccion de datos presentado en el anexo 2 se realizé la inspeccién de cada

estructura [32].

Los resultados de la evaluacion se pueden revisar en la seccion Resultados.
3.3 Determinacion de Parametros de Evaluacién
3.3.1 Zona de actividad sismica

Siguiendo los lineamientos de la norma E.030, considerando el pardmetro de
zonificacién sismica (Z) considera que la zona de estudio por encontrarse en la zona 4
deberd ser contrastada a través del registro FEMA 154 de HIGH SEISMICITY (Alta

Sismicidad) .

3.3.2 Irregularidad en elevacion
En la visita de campo se verifica las irregularidades que puedan presentarse en cada uno

de los pabellones, para ello se toma como referencia para su evaluacion la tabla 8 de

irregularidades en altura de la norma E030-2018.
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3.3.3 Irregularidad en planta

En la visita de campo se verifica las irregularidades que puedan presentarse en cada uno
de los pabellones, en este caso en planta, para ello se verifica también los planos de
construccidn, donde se verifican principalmente las caracteristicas de los diafragmas de
un nivel a otro, para ello se toma como referencia para su evaluacion la tabla 9 de

irregularidades en planta de la norma E030-2018.
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Tabla 11

Irregularidades en elevacién

Tipo de
Irregularidad

Pabellén “A”

Pabellén “B”

Pabellén “C”

Pabellén “D”

Pabellén “E”

Pabellén “F”

Irregularidad
de rigidez -
Piso B
19, CV

Irregularidad
de Resistencia —
Piso Débil

Irregularidad
de masas 0 peso

No Presenta.

- Existe
continuidad  del
mismo  esquema
estructural vertical
en todos los
niveles

No Presenta.

- Existe
continuidad  del
esquema
estructural por
tanto es similar la
distribucion

de fuerzas
cortantes.

No Presenta.
— Son similares la
distribucion de

cargas en cada
ambiente de la
edificacion.

No Presenta.

- Existe continuidad
del mismo esquema
estructural vertical
en todos los niveles

No Presenta.
- Existe continuidad
del esquema
estructural por tanto
es similar la
distribucion

de
fuerzas cortantes.

No Presenta.
— Son similares la

distribucion de
cargas en cada
ambiente de la
edificacion.

No Presenta.
-Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.
-Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.

-Solo existe un
nivel en la
edificacion.
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No Presenta.
- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.
- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.
- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.

- Existe
continuidad del
mismo  esquema
estructural vertical
(muros, columnas
y placas) en todos
los niveles

No Presenta.
- Existe
continuidad del
esquema
estructural por
tanto es similar la
distribucion

d
e fuerzas cortantes.

No Presenta.
— Son similares la
Distribucién de

cargas en cada
ambiente de la
edificacion.

No Presenta.

- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.

- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.
- Solo existe un
nivel en la
edificacion.



Irregularidad

No presenta

No presenta

No Presenta.

No Presenta.

No presenta

No Presenta.

geomeétrica — Los diafragmas - Los diafragmas de -Solo existe un - Solo existe un - Los diafragmas - Solo existe un
vertical de cada nivel son cada nivel son nivel en la nivel en la de cada nivel son nivel en la
iguales. iguales. edificacion. edificacion. iguales. edificacion.
Discontinuidad  No presenta No presenta No Presenta. No Presenta. No presenta No Presenta.
de sistemas - La altura de - La altura de -Solo existe un - Solo existe un - La altura de - Solo existe un
resistentes entrepiso y entrepiso y nivel en la nivel en la entrepiso y nivel en la
secciones de los secciones de los edificacion. edificacion. secciones de los edificacion.
elementos elementos elementos
resistentes son resistentes son resistentes son
iguales de un nivel iguales de un nivel a iguales de un nivel
aotroy continuas. otro y continuas. a otro y continuas.
Tabla Il

Irregularidades en planta

Tipo de
Irregularidad

Pabellon “A”

Pabellon “B”

Pabellén “C”

Pabellon “D”

Pabellon “E”

Pabellon “F”

Irregularidad
torsional*

Si presenta —
Dado que el
segundo nivel
presenta
diafragma
flexible, este
tendra a mayores
deformaciones
sobrepasando los
limites

Si presenta — Dado
que el segundo nivel
diafragma
flexible, este tendré a

presenta

mayores
deformaciones
sobrepasando los
limites permisibles.

No Presenta.

evaluacion.

-Solo
existe un nivel en la
edificacion para la

la evaluacion.

No Presenta. -Solo
existe un nivel en
la edificacion para

este tendra a
mayores

Si presenta — Dado
que el segundo
nivel presenta
diafragma flexible,

No Presenta.

Solo existe un

nivel en

la evaluacion.

edificacion para
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deformaciones
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limites permisibles.



Esquinas
entrantes

Discontinuidad
del diafragma

Sistemas no
paralelos

permisibles.

No Presenta.,
ambos  niveles
tienen las
mismas
dimensiones del
diafragma.

No Presenta.

— Los diafragmas
no presentan
aberturas
internas mayores
al 50% de su area
total y tampoco
desniveles

No presenta

— En las dos
direcciones los
elementos
estructurales son
paralelos

No Presenta., ambos
niveles tienen las
mismas dimensiones
del diafragma.

No Presenta.

— Los diafragmas no
presentan  aberturas
internas mayores al
50% de su area total y
tampoco desniveles

No presenta — En las
dos direcciones los
elementos
estructurales
paralelos

son

No Presenta.
-Solo existe un nivel
en la edificacion.

No Presenta.
-Solo existe un nivel
en la edificacion.

No presenta

—En cualquiera de las
direcciones de
analisis los
elementos resistentes
a fuerzas

laterales son paralelos

No Presenta.
-Solo existe un

nivel en la

edificacion.

No Presenta.
-Solo existe un

nivel en la

edificacion.

No presenta
—En las dos
direcciones los
elementos
estructurales son
paralelos

No Presenta., ambos
niveles tienen las
mismas
dimensiones del
diafragma.

No Presenta.

— Los diafragmas
no presentan
aberturas  internas
mayores al 50% de
su éarea total vy
tampoco desniveles

No presenta
—En las dos
direcciones los
elementos
estructurales son
paralelos

No Presenta.
- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No Presenta.

- Solo existe un
nivel en la
edificacion.

No presenta
—En las dos
Direcciones los
elementos
estructurales son
paralelos
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3.3.4 Clasificacion del Esquema Estructural

Se determiné mediante la inspeccion de campo el sistema estructural de cada estructura,

asociado a uno de las quince tipologias estructurales establecidos por el procedimiento

FEMA 154, que se describen para la edificacion en estudio:

Tabla IV

Tipologia estructural de los pabellones de la I.E. José Maria Arguedas

Unidad Tipologia Descripcion
Estructural
Pabellon A C1: Edificios con -Todos los porticos son de concreto
porticos de armado.
concreto. - Gran espaciado entre columnas
- Baja rigidez de los porticos puede dar
lugar a dafio de elementos estructurales
contiguos.
- Puede producirse golpeteos con
edificaciones vecinas en caso de no
existir juntas sismicas
Pabellon B C3: Edificios de concreto - Columnas y vigas sobresalen de muros.
reforzados rellenos con - Albafiileria visible
muros de albafileria. - Albafiileria alrededor de columnas y
vigas mal ancladas
Pabellon C C3: Edificios de concreto - Columnas y vigas sobresalen de muros.
reforzados rellenos con - Albafiileria visible
muros de albafileria. - Albafiileria alrededor de columnas y
vigas mal ancladas
Pabellén D C3: Edificios de concreto - Columnas y vigas sobresalen de muros.
reforzados rellenos con - Albafileria visible
muros de albafileria. - Albafileria alrededor de columnas y
vigas mal ancladas
Pabellon E C3: Edificios de concreto - Columnas y vigas sobresalen de muros.
reforzados rellenos con - Albafiileria visible
muros de albafileria. - Albafileria alrededor de columnas y
vigas mal ancladas
Pabellon F RM1: Edificios de - Muros de ladrillo.

albanileria reforzada con
diafragma flexible

- Sistema de entrepiso conformado por
arriostres de madera o acero ligero.
- Cobertura ligera.
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3.3.5 NUmero de Pisos de la Edificacion

Este parametro forma parte de los modificadores de la edificacion, donde se tomara en
cuenta la cantidad de niveles que compone cada unidad estructural.
TablaV

Identificacion de nimero de pisos de los pabellones de la |.E. José Maria Arguedas

Unidad Cantidad Descripcion

Estructural de pisos

Pabellén A 2 pisos Estructura de baja altura
Pabellén B 2 pisos Estructura de baja altura
Pabellon C 1 piso Estructura de baja altura
Pabellén D 1 piso Estructura de baja altura
Pabellén E 2 pisos Estructura de baja altura
Pabelldn F 1 piso Estructura de baja altura

3.3.6 Ao de la Construccion

Esta informacion es una de las mas importantes porque la edad del edificio en la practica
del disefio esta directamente relacionada con los cddigos aplicables o las leyes de disefio
de edificios.

Como se pudo acceder a los planos de construccion se puede determinar lo siguiente:

Tabla VI

Afio de Construccion de los pabellones de la I.E. José Maria Arguedas

Unidad Estructural Afio de Construccion
Pabellon A 2012
Pabellén B 2002
Pabellon C 2002
Pabelléon D 2002
Pabellon E 2002
Pabellén F 2002
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3.3.7 Tipo de Suelo

El procedimiento contempla 6 tipos de suelo, tomando lo observado se considera lo

siguiente:

Tabla VII

Afio de Construccion de los pabellones de la |.E. José Maria Arguedas

Unidad Estructural Clase de sitio
Pabellén A D (Suelo rigido)
Pabellon B D (Suelo rigido)
Pabellon C D (Suelo rigido)
Pabellon D D (Suelo rigido)
Pabellén E D (Suelo rigido)
Pabellon F D (Suelo rigido)

3.3.8 Identificacion de Fallas Potenciales en Elementos no Estructurales

La existencia de estas subestructuras que no forman el plano de la estructura ni controlan
la funcion de la estructura, como parapetos, aleros, aleros, paneles, aleros vy
revestimientos, pueden contribuir al riesgo de colapso y dafio a los ocupantes si no estan
debidamente apoyados o conectados. a la estructura principal [31]. Los elementos no

estructurales con mayor probabilidad de fallar bajo cargas sismicas son:

C
Unidad Potencial falla de ENE Descripcion
Estructural
Pabellén A No existe No se aprecia potencial falla de
elementos no estructurales.
Parapetos Parapetos con inclinaciones y

Pabellén B P posiblemente mal arriostrados.
Pabellon C Aleros Alero de losa aligerada deteriorado.
Pabellon D Aleros Alero de losa aligerada deteriorado
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Parapetos con

inclinaciones y posiblemente mal

Pabellon E Parapetos ]

arriostrados.

No se aprecia potencial falla de
Pabellén F No existe elementos no estructurales.

3.3.9 Identificacion del Cddigo de Disefio

Considerando las fechas reglamentarias, se puede verificar que la primera normativa
peruana sobre el disefio sismico de edificaciones aparecio en 1977, de ahi la evaluacion
“pre-codigo” de la aplicacion del método de inspeccidn visual rapida en este estudio.
Dado que Peru tiene 4 zonas sismicas aprobadas, esto serd equivalente a una calificacion
"post-estandar" para estructuras disefiadas antes de 1977 y estructuras disefiadas después

de 2014. Se espera que no se vea afectado por ninguna calificacion entre 1977 y 2014.

Tabla VIII

Identificacion del Cddigo de Disefio de la I.E. José Maria Arguedas

Unidad Afo de Cadigo de Disefio
Estructural Construccion
Pabellén A 2012 No contempla modificaciones al
puntaje

No contempla modificaciones al
Pabell6n B 2002 puntaje

No contempla modificaciones al
Pabellon C 2002 puntaje

No contempla modificaciones al
Pabellon D 2002 puntaje

No contempla modificaciones al
Pabellon E 2002 puntaje

No contempla modificaciones al
Pabellon F 2002 puntaje

3.4 Resultado de las evaluaciones de las edificaciones de la I.E. José Maria Arguedas

Esta seccion proporciona los resultados concluyentes de las inspecciones realizadas a los
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pabellones de la I.E. José Maria Arguedas. Del mismo modo, el célculo para la obtencion del
puntaje final para cada estructura segun los formatos mostrados en los anexos a partir del anexo
3.

3.4.1 Pabellon “A”

La estructura fue identificada como pabellon A, luego de la recoleccién de informacién
en el sitio, se procedio a llenar un registro de inspeccidn visual rapida, que se observa en
el Anexo 3, de acuerdo con el andlisis. Se necesitaba un analisis para determinar con
mayor precision las vulnerabilidades presentes en un edificio cuantitativo mas detallado
utilizando el método FEMA 154 [33].

La nota final "S" obtenida para la edificacion es de 1,9, lo que corresponde a un 1,26%
de probabilidad de fallo de la estructura. Por lo tanto, el valor de punto de corte igual a 2
con una tasa de falla estructural de 1,0% es inaceptable y se recomienda utilizar métodos

cuantitativos para el analisis de vulnerabilidad sismica [34].
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Fig. 32 Probabilidad de falla del pabellon “A” de la L.E. José Maria Arguedas

3.4.2 Pabellon “B”

La estructura se identificd como pabellon B, luego de la recopilacion de datos en el sitio,
se procedi6 a completar un formato de recopilacion de inspeccion visual rapida descrito
en el Anexo 4 de acuerdo con lo analizado mediante el método FEMA 154. Se necesitaba
un analisis cuantitativo para determinar con mayor precision el nivel de vulnerabilidad

presente en el edificio.

La calificacién final 'S' obtenida del edificio es de 0,7, lo que corresponde a un 19,95%
de probabilidad de falla de la estructura. Por lo tanto, el valor de punto de corte igual a 2
con una tasa de falla estructural de 1,0% es inaceptable y se recomienda utilizar métodos

cuantitativos para el analisis de vulnerabilidad sismica.
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Fig. 33 Probabilidad de falla del pabellon “B” de la I.E. José Maria Arguedas

3.4.3 Pabellon “C”

La estructura fue identificada como pabellon C, después de realizar la recoleccion de
datos en sitio, se procedié a completar el formato de recoleccion de inspeccién visual
rapida que se muestra en el Anexo 5 de acuerdo al analisis. Se necesitaba un analisis para
determinar con mayor precision el nivel de vulnerabilidad presente en un edificio
cuantitativo mas detallado utilizando el método FEMA 154.

La calificacion final "S" obtenida para la edificacion es de 1,2, lo que corresponde a una
probabilidad de falla de la estructura de 6,31%. Por lo tanto, el valor del punto de corte

igual a 2 con una tasa de falla estructural de 1,0% es inaceptable y se recomienda utilizar
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métodos cuantitativos para el analisis de vulnerabilidad sismica.
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Fig. 34 Probabilidad de falla del pabellon “C” de la I.E. José Maria Arguedas

3.4.4 Pabellon “D”

La estructura ha sido identificada como pabellon D, después de la recopilacion de datos
en el sitio, se procedio a completar el formato de recopilacidn de inspeccidn visual rapida
descrito en el Anexo 6 de acuerdo con lo analizado mediante el método FEMA 154. Se
necesitaba un analisis cuantitativo para determinar con mayor precision el nivel de
vulnerabilidad presente en el edificio.

La calificacion final "S" obtenida para la edificacion es de 1,2, lo que corresponde a una
probabilidad de falla de la estructura de 6,31%. Por lo tanto, el valor del punto de corte
igual a 2 con una tasa de falla estructural de 1,0% es inaceptable y se recomienda utilizar

métodos cuantitativos para el analisis de vulnerabilidad sismica.
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Fig. 35 Probabilidad de falla del pabellon “D” de la I.E. José Maria Arguedas

3.4.5 Pabellon “E”

La estructura identificada como pabellén E, luego de la recoleccion de datos en campo,
se procedi6 a completar el formato de recoleccion de inspecciédn visual rapida descrito en
el Anexo 7 de acuerdo a lo analizado mediante el método FEMA 154. Se necesitaba un
andlisis cuantitativo para determinar con mayor precision el nivel de vulnerabilidad
presente en el edificio.

La calificacion final 'S' obtenida del edificio es de 0,7, lo que corresponde a un 19,95%
de probabilidad de falla de la estructura. Por lo tanto, el valor de punto de corte igual a
con una tasa de falla estructural de 1,0% es inaceptable y se recomienda utilizar métodos

cuantitativos para el analisis de vulnerabilidad sismica.
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Fig. 36 Probabilidad de falla del pabellén “E” de 1a LLE. José Maria Arguedas

3.4.6 Pabellon “F”

La estructura identificada como pabellon F, después de la recopilacion de datos en el sitio,
se completé un formato de recopilacion de inspeccion visual rapida descrito en el
Apéndice 8 segun lo analizado por el Método 154 de FEMA, y se determiné un analisis
cuantitativo mas detallado. Es necesario para poder determinar con mayor precision el
nivel de vulnerabilidad presente en la edificacion.

La calificacion final "S" obtenida para la edificacion es de 2,2, lo que corresponde a una
probabilidad de falla de la estructura de 0,63%. Considerando el punto limite lim =2, un

error estructural de 1.0% es aceptable.
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Fig. 37 Probabilidad de falla del pabellon “E” de la LE. José Maria Arguedas

3.5 Analisis de Resultados
La siguiente tabla proporciona un resumen de las estructuras analizadas segun el método FEMA

154. El resumen muestra las unidades estructurales analizadas, sus sistemas estructurales, los

puntajes finales obtenidos y la probabilidad de falla.
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Tabla IX

Resumen de resultados del PIVR en las edificaciones de la I.E. José Maria Arguedas

item Unidad Afio de Sistema Estructural Puntaje Probabilidad
Estructural  Construccion Final de Falla

E.01 Pabellén A 2012 C1: Edificios con 1.9 1.26%
porticos de concreto.

E.02 Pabellén B 2002 C3: Edificios de 0.7 19.95%
concreto reforzados
colmados con
muros de
albaileria.
E.O03 Pabellon C 2002 C3: Edificios de 1.2 6.31%
concreto reforzados
colmados con
muros de
albanileria.
E.04 Pabellon D 2002 C3: Edificios de 1.2 6.31%
concreto reforzados
colmados con
muros de
albanileria.

E.06 Pabellon E 2002 C3: Edificios de 0.7 19.95%
concreto reforzados
colmados con
muros de
albanileria.

E.05 Pabellon F 2002 RM1: Edificios de 2.2 0.63%
albafiileria compuesta
de diafragma flexible.

Como puede apreciarse en la Tabla X, solo una edificacion tiene un puntaje aceptable de acuerdo
con el procedimiento de inspeccidn visual rapida, y superior al pardmetro de corte Sp=2. Cabe
indicar que las edificaciones con un puntaje bajo se recomienda evaluar la estructura con una
metodologia aproximada (cuantitativa) mediante el uso de herramientas computacionales y toma
de muestras no destructivas de los elementos estructurales [30].

A continuacién, se muestran dos graficos que resumen tanto los puntajes y las probabilidades de
falla en cada una de las edificaciones analizadas en comparacion a los pardmetros de corte de la

metodologia empleada para el analisis de la vulnerabilidad sismica [35].
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IV. DISCUSION

4.1 Comprobacion Hipotesis General

4.1.1 Hipotesis General

La aplicacién del método FEMA 154 influye en la evaluacion de la vulnerabilidad sismica

en la institucion educativa José Maria Arguedas del distrito de Parcona, Ica- 2022

4.1.2 Respuesta a la Hipdtesis General

Si influye de manera representativa ya que indica de manera réapida y objetiva las
edificaciones que presentan vulnerabilidad sismica y cuales deberian de analizarse
mediante métodos cuantitativos para conocer su capacidad y comportamiento sismico con

mayor precision.

4.2 Comprobacion de las Hipotesis Especificas

4.2.1 Hipotesis Especifica 1

El indice de la metodologia de FEMA 154 influye en la evaluacién de la vulnerabilidad

sismica en la institucion educativa José Maria Arguedas del distrito de Parcona, Ica- 2022

4.2.2 Respuesta Hipdtesis Especifica 1

El indice obtenido por cada edificacion dentro de la |.E. José Maria Arguedas del distrito
de Parcona, Ica-2022 influye de manera representativa ya que nos permite conocer de

manera rapida y efectiva la vulnerabilidad de cada una de estas estructuras.

4.2.3 Hipotesis Especifica 2

La evaluacion visual, rapida simple influye en la evaluacion de la vulnerabilidad sismica

en la institucion educativa José Maria Arguedas del distrito de Parcona, Ica- 2022.

4.2.4 Respuesta Hipotesis Especifica 2

La evaluacién visual de cada una de las edificaciones en la I.E. José Maria Arguedas,
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influye en la evaluacién de la vulnerabilidad sismica ya que se obtiene informacion

esencial como:

= Sistema estructural

Estado de conservacién de los elementos estructurales.
= Potenciales fallas en elementos no estructurales.

= Desprendimiento de recubrimientos.

= EXistencia de humedad y ataque de sales en muros.

= Fisuraciones en parapetos, aleros y volados.

= Patologias en concreto armado en general.

4.2.5 Hipotesis Especifica 3

El método cualitativo y método cuantitativo de FEMA 154 influyen en la evaluacién de
la vulnerabilidad sismica en la institucion educativa José Maria Arguedas del distrito de

Parcona, lIca-2022.

4.2.6 Respuesta Hipotesis Especifica 3

Si influyen de gran manera ya que mediante el método cualitativo nos da las pautas para
realizar una correcta inspeccion de la estructura y obtener informacion relevante para que
mediante el método cuantitativo se obtenga respectivamente los indices de vulnerabilidad
y la probabilidad de falla cada estructura dentro de la I.E. José Maria Arguedas y asi
también nos indica si es necesario realizar un analisis mas detallado mediante modelos

computacionales.
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V. CONCLUSIONES

1. Se concluye que la metodologia de Inspeccion Visual Rapida del FEMA 154 para analizar la
vulnerabilidad de las edificaciones de la I.E. José Maria Arguedas, si influye de manera
representativa ya que indica de manera rapida y objetiva las edificaciones que presentan
vulnerabilidad sismica y cuéles deberian de analizarse mediante métodos cuantitativos para

conocer su capacidad y comportamiento sismico con mayor precision.

2. Se concluye que el indice obtenido por cada edificacion dentro de la I.E. José Maria Arguedas
del distrito de Parcona, Ica-2022 influye de manera representativa ya que nos permite conocer
de manera rapida y efectiva la vulnerabilidad de cada una de estas estructuras y tomar

decisiones eficaces bajo un buen argumento estructural.

3. Se concluye que la implementacion del método Inspeccion Visual Rapida FEMA 154 en el
PerG puede significar una gran ayuda en la identificacion de edificaciones con potencial de
riesgo sismico. Sin embargo, es importante llevar a cabo un estudio de calibracion y
adaptacion que desarrolle los puntajes estructurales basicos y sus modificadores para el
sistema estructural de albafileria confinada, si se desea emplear a viviendas por ser el sistema

estructural de preferencia en nuestra regién.

4. Se concluye que el método cualitativo y método cuantitativo de FEMA 154 si influyen de
gran manera en la evaluacion de las edificaciones, ya que mediante el método cualitativo nos
da las pautas para realizar una correcta inspeccién de la estructura y obtener informacion
relevante para que mediante el método cuantitativo se obtenga respectivamente los indices de
vulnerabilidad y la probabilidad de falla cada dentro de la I.E. José Maria Arguedas y asi
también nos indica si es necesario realizar un analisis mas detallado mediante modelos

computacionales.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda aplicar el indice de la metodologia de FEMA 154 para evaluar la
vulnerabilidad sismica de otras instituciones educativas porgue que indica de manera rapida
y objetiva las edificaciones que presentan vulnerabilidad sismica alta y que estructuras
deberian de analizarse mediante métodos cuantitativos para conocer su capacidad y

comportamiento sismico con mayor precision.

2. Se recomienda aplicar la metodologia de FEMA 154 para evaluar visualmente la
vulnerabilidad sismica de otras instituciones educativas, por lo tanto, se recaba informacion
esencial de las estructuras como el sistema estructural, estado de conservacion de los
elementos estructurales, potenciales fallas en elementos no estructurales y patologias del
concreto, informacion que es esencial para conocer el grado de vulnerabilidad de estas

edificaciones

3. Se recomienda que para futuras investigaciones en edificaciones esenciales como la I.E. José
Maria Arguedas realizar ensayos no destructivos a los elementos estructurales de la
edificacion para asi conocer sus propiedades mecanicas (resistencia del concreto, médulo de
elasticidad) para asi poder analizar a mas detalle su vulnerabilidad mediante modelos

computacionales y realizar simulaciones.

4. Serecomienda proseguir la investigacion del método cualitativo y cuantitativo de Inspeccion
Visual Répida FEMA 154 bajo la guia del FEMA P-154 (2015) y aplicar otras metodologias
de facil uso, con resultados confiables. para evaluar la vulnerabilidad sismica de otras
instituciones educativas porque permite describir cualitativamente y cuantitativamente la

estructura analizada de manera precisa y rapida.
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ANEXOS

VIII.
Anexo 1. Matriz de Consistencia
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICOS
.En qué medida Determinar la El indice de la Independiente | Aplicacion del
influencia del indice de metodologia de FEMA meétodo
FEMA 154

influye en el indice
de la metodologia
de FEMA 154 enla
evaluacion de la
vulnerabilidad
sismica en la
institucion
educativa José
Maria Arguedas del
distrito de Parcona,
Ica —2022?

la metodologia de
FEMA 154 enla
evaluacion de la
vulnerabilidad sismica
en la institucion
educativa José Maria
Arguedas del distrito de

Parcona, Ica — 2022.

vulnerabilidad sismica en

154 influye en la

evaluacion de la

la institucion educativa
José Maria Arguedas del
distrito de Parcona, Ica-
2022.

¢ En qué medida
influye la
evaluacion visual,
rapida simple en la
evaluacion de la
vulnerabilidad
sismica en la
institucion
educativa José
Maria Arguedas del
distrito de Parcona,
Ica —2022?

Determinar la
influencia de la

evaluacion visual,

evaluacion de la
vulnerabilidad sismica

en la institucion

rapida simple en la

educativa José Maria
Arguedas del distrito de

Parcona. Ica-2022.

La evaluacion visual,
rapida simple influye en la
evaluacion de la
vulnerabilidad sismica en
la institucion educativa
José Maria Arguedas del
distrito de Parcona, Ica-

2022,

(En qué medida
influyen el método
cualitativo y

cuantitativo de
FEMA 154enla

Determinar la

influencia del método
cualitativo y método
cuantitativo de FEMA

154 en la evaluacion de

El método cualitativo y

método cuantitativo de

evaluacion de la

FEMA 154 influyen en la

vulnerabilidad sismica en

67




evaluacion de la
vulnerabilidad
sismica en la
institucion
educativa José
Maria Arguedas del
distrito de Parcona,
Ica—2022?

la vulnerabilidad
sismica en la institucién
educativa José Maria
Arguedas del distrito de
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la institucion educativa
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Problema General
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Dependiente
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2022.
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Anexo 2. Formato de recoleccién de datos FEMA 154 (Alta sismicidad)

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA
RIESCGO SISMICOPOTENCIAL

FEMA 154 -Hoja de recoleccion de datos
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|Pogd-Benchmeark 424 14 #ld4 +l4 WA L6 WA 14 24 NA 24 WA O£ £16  MA
Smedn T dun 2 41 N4 b4 N4 04 04 04 04 N4 N4 N4 N4 04 Dd 04
Sl Tio D i £HE Q&6 H6 H6 -06 D4 -06 D6 D4 L6 D6 Qe D6 DS
Bl T o F. 4] Of 13 13 =1 =12 og 13 4of of 04 17 04 O R
Prutzjz Finz |
O bservaciones: Regureire nma

2 valnacion deralada

Bi No
BE =k T ME T S = Fare
FI = D krsf L1} B! Tak I
MW= M RO = Doafrapma Bipads [R M INF = Relleao de albaadeda ae wfecada
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Anexo 3. Formato Inspeccién Visual Rapida FEMA 154— Pabellon “A”

mAL =
™

Mo exizte iregularidad en altura v en planta puesto que la edificacion es simétrica v da dos niveles. Mo se parecia
potenciales fallas de elementos no esoacturales.

gy‘ LY PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA
" s
- E RIESGO SISMICO POTENCIAL
® £
SISMICIDAD ALTA FEMA 154 - Hoja de recoleccién de datos
ESQUEMNA INFORMACION GENERAL
Fista en plonta- DIRECCION: Av. Jose Baltz 57N - Parconz
' ANIO DE CONSTRUCCION: 2042
OTROS INDICADORES: Minguno
NUMEFRC DE PISOS: 2 pisas
OBSERVADOR: Br. Elvis Zanabriz Sairitupac
AULA AULA 2 AULA 3 NOMEEE: Faballan "A" de |3 LE. José Mariz Arguedas
T=0- Aulas (educacion)
AREA: 1673 mz2
FOTOGRAFEAS
Fista en elevacion:
] J—
2 ‘-._w_
I L~
]
o
(2]
o e
] F i eor]
| - = | 4 -] I;TI!I]II.IIEZ!'! I.l_jﬂlﬂlll_lll
s 1= ¥ i e |
I T i ]
EEEE R S R R R
| mlanll mlasl =le.
OCTPACION TIPQ DE SUELO B E ﬂ""‘ _‘S No »
ESTRUCTURALES
Asamiblea |:|lnﬂus1:nal |:| Numere de persgnas | —— —— — —— — [ Revestimisnto —J
Comearcial [ | Oficinas 0-10 |._.| |._.| |._.| |_l_| |._.| |._.| Darapsto 1
Sarvicio emerzencia [ | Residemcial [ | [11-100 [ I'a4 8 ¢ D E F Aleros ]
Gubemamentsl | | Educacional | X | [101-1000 [ X | |Roen Row Swle Swl  Sudo  Suck Comisas 1
Historica Otra pooo+ dum  romedio denso rigide  blawde  pobre  Otros
TIFO DEEDIFICACION W1 W2 &1 52 53 84 &5 €1 €2 ©3 PBCl BCI EMI EMI FM3
ST ne |5 BCSW LHRMENTY ST W LIEM INT ™ ro R
Punmacion Basica [ 440 [as0 [ 250 [ ao0 [320] 280 [200 [ 250 [ 280 ] 160 260 240 2,50 280 180
Media alora (4 a 7 pisos) | A MUA +02  +04 MA  +04 04 04 +04 -021 MA <02 +04 <04 0
Cran Altura (més 7 pises) WA N4 +H06 +08 WA +0E 08 +06 +H0E =03 MA 04 WA +HF A
Imegularidad Vertical 25 2 -1 415 WA -0 <10 -5 -0 -0 MA -0 -0 <10 -10
Imegularidad de Planta 05 03 <05 05 035 935 05 05 03 05 05 035 05 -0F -03
Pre-codizo 0 -1 -1 -0 06 08 -02 -1 -10 -02 -08 08 -0 -0 -02
Post-Benchmark |, 14 414 #l4  +ld WA+l WA <l4 =24 WA +la WA +13 +16 NA
Suelo Tipa C ¢ 04 -04 -04 04 04 -04 04 04 04 04 04 04 04 04
Suelo Tipa D v 08 -06 -06 06 06 -04 06 06 -04 -06 06 06 06 03
Suelo Tipa E rP 98 -12 -12 -1 -12 -0 -1 H% 08 -04 -12 04 06 OB
Puntaje Final 1.90
Obzervaciones: Reguisre una

BB —Cewt arrichines
FD-Disgraces Flosihle
LM — Mesal Ligara

MR —Pirfics M owigdls Serisiae

R C—Conzrafe Réforzads
A D-Diafragma Rigids

5 W—Fared da Corfd

TL-Tilk L
URM INF —Rallene de albarfiléria mo raforoada
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Anexo 4. Formato Inspeccién Visual Rapida FEMA 154— Pabellon “B”

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA

RIESGO SISMICO POTENCIAL
SISMICIDAD ALTA FEM[A 154 - Hoja de recoleccion de datos
INFORMACION GENERAL
Tista en planca: DIRECCION: Av. Jose BataS/N-Parona
- 2 . as . ANO DE CONSTRUCCION: _ 2002
' OTROSINDICADORES: Ninguno
NUMERO DE PISOS 2pisos
OBSERVADOR: Br.ElvizZanabraSaritwpac
- AULA 1 AULA 2 NOMERE: Pabelion "B"delal.E Jos Maria Arguedas
UsD: Aulasy lsboratorios [gducacon)
AREA: 1428m2
A 1 FOTOGRAFIAS
e
Tista en elevacion:
i
<o
X -
@
™~
{ e

OCUPACION TIPO DE SUELO SALIARHY
ESTRUCTURALES
Aszamblez [ Industrial [ | |Numero de personas | | | ] | | Ravegtimiznto
Comercial () oficinas  [__I[0-10 s AL X)\ Pasapato X
Servicio emergencia [ | Residencie! [ ||11-100 [E==1 A B C D E F |Aleros R
Gubemamental | Educacional | X 101-1000 I‘x Roca Koca Sueb Swmeb Sweb  Such |Comisss
Hizstorica | Otro 1000~ ‘ dura womedx demso  rgdo blindo  pobee |Otros
TPO DEEDIFICACION W1 W2 a1 v S3 S S Cl Q G PCl PQ RMI RM2 RM3
............. g . v e o e S e o e B T e S -
Puntwcion Bisica | 4,40 | 3.80 | 280 | 3,00 3,20 } 280 | 200 2,50 | 2,80 ; 160 ; 2,60 | 2,40 | 280 ; 2.80 ; 1.80
Medizaltwa(4a7pisos) NA NA 2 4 NA -4 04 04 04 2 NA €2 04 <4
Gran Aftwa(masTpisos) NA NA 06 08 NA 08 08 06 08 03 NA 04 NA 6 NA
Irrezularidad Vertical -25 -2 -1 .15 NA -10 -10 -15 -10 -10 NA -10 -10 -10 -10
Irrezularidad d2 Plants 05 -05 -05 L5 05 -05 -05 5 -05 -05 05 -05 -05 -05 05
Pra-codizo 0 -1 -1 8 06 -08 -02 -12 -10 -02 08 -08 -10 -08 2
Post-Benchmark - 2424 714 4 NA _+16 NA 14 24 NA 24 NA 28 26 NAJ
Salo Tico C 0 -04 -04 L4 04 -04 -04 H4 -04 -04 04 -04 -04 -04 04
Salo Tipo D 0 -08 -06 06 D6 -06 -04 L6 -06 -04 D6 -06 -06 -06 05
Selo Tipo E 0 -08 -12 -12 -1 -12 -¢08 -12 -08 -08 L4 -12 -04 -06 08
Puntazje Final 0.7
Obserwmcdones: Regueire una
No exixte irregolaridad en alturz v en planta & por poser dafrazma flexibl 2n 21 s2gundo nivel

Prezenta fallas de slamentos no estructwrales potencialzs como parapatos no bisn anclados

evaluacion demlada
si|X | Noj

BR- Conaniorbes MR =Fornico Momerto Re kb tente
FD= Diagram a Flexdb b R C=Conereto R eforzado
LA = MetalLgew RD=Disfagma Righo

R

It

FPawdde Cors
T tp

(RMNF

“Releno de aballeria xo refo rzada
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Anexo 5. Formato Inspeccién Visual Rapida FEMA 154— Pabellon “C”

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICA CIONES PARA
RIESGO SISMICO POTENCIAL
SISMICIDAD ALTA FEMA 154 - Hoja de recoleccion de datos
INFORMACION GENERAL
DIRECCON: Av. Jose BaltaS/N -Parcona
. . ANO DE CONSTRUCCION: 2002
PR ISR . | S—" e OTROSINDICADORES  Ninguno
NUMERO DE PISOS 1pios
! OBSERVADOR: Br. EvisZanabra Saintupac
NOMBRE: Pzbelion "C*dela LE. JoséMaria Arguedas
USO: Aulzs (educacion)
: | AULA1|AULA 2| AULA 3| |amea Tosoer
FOTOGRAFIAS
- '60 -
Tism en elevacion:
‘ .
«©
o~
P
B PR EH FEEE [OEER RN
OCTUPACION TIPO DE SUELO R
ESTRUCTURALES
Azamblea Induatrial ( | | Numero de personas ( l | ‘ l ‘[ Revestimisnto |
Comarcial ~ | Oficinas C_[o-10 C (L)L L JIX) L)L) |paapewn =
Srvicio emergncia _| Residencial [ /111-100 LX) A B C D E F |Akros I X
Gubernamantal | Edocacional [ X I|101-1000 | | Roca Roca Suekh  Sueb  Sueh  Sueb |Cornizas |
Historica Otro 1000+ [ | dars vomede deémso  nigide bhndo podbx |Otros -

TPO DEEDIFICACION W1 W2 s 2 s3 4 S5 Cl Q C3 PCl PC2 RMI1 RM2 RM3

L s e e MY WSt wciw umwee smr  se JSSMeE w  _ __,  ro_ m_ ____|
[Puncuscida Bisica | 440 | 3,80 ; 230 ; 3,00 ; 3,20 ; 2,86 | 2.00 | 250 ; 230 SH60Y 2,00 | 240 | 280 ; 280 | 1,90
MeGasltura (427 pios) NA N/ 27 04 N/A 04 04 <04 04 02 NA 02 04 04 0

Gran Altwa(mas7pios) NA NA =06 =08 NA 08 <08 =06 =08 03 NA <04 NA 06 NA

Irrezularidad Vartical 25 2 -1 -15 NA -10 -10 -15 -10 -10 NA -10 -10 -10 -10
Irregularidad d2 Planta %5 05 05 -05 -05 H5 HL5 05 -05 -05 -05 HLS5 -05 -05 -05
Pre-codim 0 -1 -1 -8 -06 08 H2 -12 -l10 -02 -08 08 -l10 -08 -02
|Pogt-Benchmark - 24 724 _zl4_l4 NA 16 NA =14 =24 NA =24 NA =28 36 NA
Qe2lo Tipo C 0 -04 -04 -04 -04 L4 04 -04 -04 -04 -04 D04 -04 -04 -04
%20 Tipo D 0 08 -06 -06 -06 06 04 -06 -06 -04 -06 06 -06 -06 -05
D2l Tipo E 0 -08 -12 -12 -1 -12 08 -12 -08 -08 -04 -12 -04 -06 -08
Puntaje Final 12

Observaciones: Regquewe una

No existe iregplaridad en aktura ¥ 2n planta, spestructwracion es simetrica y vniforme. evaluacion detallada
Prezenta fallas d2 elementos no astructurales potenciales como aleres de gran volado. si _X No
BR~Conanbaibes MR ~Fonko Momento Rex 8 tente SWePauedde Cone

FO»Digraima Flexshle RC=Concxto R eforzado Fu=ritp

LM~ Metal Ligero RO Diyragma Righdo LRM IVF ~Rellewo de alballknia wo reforzaeda
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Anexo 6. Formato Inspeccién Visual Rapida FEMA 154— Pabellon “D”

ANONAL «o
o B

3.? PROCEDIMIENTO DE INQEC(IW VISUAL RAPIDA DE EDIFICACIONES PARA
s RIESGO SISMICO POTENCIAL
SISMICIDAD ALTA FEMA 154 - Hoja de recoleccion de datos
INFORMACION GENERAL
Vism en planta: DIRECCION: Av.Jose BaltaS/N -Parona

AN O DE CONSTRUCCION: _ 2002

OTROSINDICADORES Ninguno

NUMERO DE PISOS: ipsos
OBSERVADOR: Br. Elvis Zanabsa Sairitupac
AULA 1|AULA2 |AULAS | TALLER | AULA1(AULA2 (AULA3 | : INOMERE: Pabelion D" delal.E JoséMara Aguedas
USo: Aulas [educacion)
AREA: 246.89m2

Vism en elevacion:

2.8

ST (P

FALLAS NO

OCUPACION TIPO DE SUELO
ESTRUCTURALES
Asamblea — ) Induxrial | |Numero de personas Revestimiento |
Comercial Oficinas 0-10 1 X ' |pasapeto ;
Servicio emergencia Rasidencial 11-100 | A B C D E F |Aleros X
Gubernamental —_ ) Baxacional [ X[101-1000 [X ] | koca Roca Sueb Such Ssch  Such |Comims ey
Historica Ootro 1000~ ) dura womedx demso  mgxdo  bhado pobwe |Otros .

TIPO DEEDIFICACION W1 W2 sl 2 S3 S S5 Cl 2 C3 PCl PQ RMI RM2 RAG

(Y3 na ™ 2CSW  URM KT 2 sw vaMmNre n ) an

|Puntwcion Biska 1440 380 230 300; 320280 200 250 250 1,60 2,60 ; 2,40 : 2,80 : 2,50 ; 1.50

............. Py oo (MR (R P i) e Y e e T e SRR o § Vo b e e Lo Y o el e e
[Medizakvm (42 7pisos) NA NA <02 04 NA 04 04 <04 04 <02 NA 02 =04 04 0
Gran Altora(mis Tpisos) NA NA <06 08 NA 8 08 06 <08 <03 NA <04 NA +06 NA

Irrezdarnidad Verntical 25 -2 -1 15 NA -10 -10 -15 -10 -10 NA -10 -10 -10 -l10
Irrezdaridad de Planta 05 H5 H5 HLS5 HL5 HLS5 HL5 HL5 HL5 HL5 HO5 -05 -05 -05 -05
Pra-codizo 0 -1 -1 £8 06 08 L2 -12 -10 H2 03 -08 -10 -08 -02
IPex-Beochmadk . . . _ = 9_ 24_H4_+1L4_NA _FS. _NA__H4. 24 NA. R4 _NA _28 26 NA]
Qelo Too C £4 L4 L4 H4 H4 HL4 L8 L& 048 L0Ls -08 -04 -04 -04
Qelo Too D 0 08 H6 H6 H6 H6 L4 L6 0O L4 085 -06 -06 -06 -05
Selo Tipo E 0 08 -12 -12 -1 .12 08 -12 08 08 04 -12 -04 -06 -08
Puntaje Final 12

Observaciones: Regueire wna
No existe ¥rregulanidad en altura y en planta, suestructuracion s simetrica y uniforme. evaluacion detallada
Presanta fallas de slementos no extructurales potenciales como alerosde gran volado. si| x| Mo

BR ~Conartostres MR=FPornko Momeny Resls wnte SWePaedde Coru

FD = Diagrama F lexible RC=Corenwto Reforado Y= Tk Up

Al Mesal Ligero RD» Diofragma Rigido URM INF »Releno de abalieria no refor:ada
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Anexo 7. Formato Inspeccién Visual Rapida FEMA 154— Pabellon “E”

Vista en planta:

AULA 1

AULA 2

AULA 3

AULA 4

Vista en elevacion:

29

Av. Jose BataS/N-Parona

DIRECCION:

AXO DE CONSTRUCCION: _2002

OTROSINDICADORES: Ninguno

NUMERO DE PISOS 2pisos

OBSERVADOR: Br.ElvisZanabraSarwpac

NOMERE: Pabelon E"delal.E Jose MariaArguedas
UO: Aulas (educacon)

AREA: 2803m2

OCUPACION
Asamblea [ Industsial Nionero de personas ‘ Revegimiento
Comercial () ofiinas [__J[0-10 [ X Panapato X
Svicio emerncia [ ) Residencial [ | [11-100 == A B c D E F |Ateros =
Gubemamental | Educacional L X 101-1000 X Roca Roca Sseh Swmb Swmb  Such |[Comisas
Hixorica [ ] owo 1000+ dura womedx desso  nado blado  poive |Otros
TIPO DEEDIFICACION W1 W2 Sl SZ S3 S S Cl Q G PCl1 PQ R..\n R.\I‘.’ RM3

!\l l(\- l\“’\' Mar b ‘l\ll\: n L &

[Pontacion Bisica 440 380 13307300 (30 ] [2a0.1200 24 125 NN 280 | 28 | 230{330] & w
Madia altwra (4 2 7 pisos) . A NA -0 27 04 )\ 04 04 04 02 NA <02 04 04
Gran Atwa(misToisos) NA NA =06 08 NA —0.8 08 06 08 03 NA 04 NA 6 N.A
Irrezularidad Vertical 25 -2 -1 -15 NA -10 -10 -15 -10 -10 NA -10 -10 -10 -190
Irrezdaridad 2 Planta £5 05 -05 05 H5 -05 -05 H5 -05 -05 05 -05 -05 -05 05
Pre-codizo 0 -1 -1 £8 06 -08 -02 -12 -10 -02 08 -08 -10 -08 02
|Post-Beachmark | _  _ - 2424 _Tl4_ 14 NA <16 NA <14 24 NA 24 NA 28 2.6 NA|
Qelo Tico C 0 -04 -04 04 L4 -04 -04 L4 -04 -04 D4 -084 -04 -04 04
Qelo Tipo D 0 08 -06 06 06 -06 -04 06 -06 -04 L6 -06 -06 -06 05
|Sseto Tipo E 0 08 -12 -12 -1 -12 -08 -12 -08 -08 04 -12 -04 -06 08
Puntaje Final 0.7
Obserwciones: Regueire una
No existe irregularidad en altura v en planta & por poeer dafragma flexidble en 2l segundo nivel evaluacion demliada
Presenta fallas d2 elementos no estructurales potenciales como parapetos no bien anclados si L X| Nol

BR "Conaniosves
FD= Diagram a Fle bk
LM~ Metal Lgeo

UR~"FPo
RO~(

» Moment
wncreto Rejorsade

RD n.,.u,,»u Rigido

» Resis e mte

S Pandde Corw
YU=Yik Lp

(RMNF =Releno de abatleria wo refo rzads
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Anexo 8. Formato Inspeccién Visual Rapida FEMA 154— Pabellon “F”

pOOMAL Cey, - v
5‘?’ X PROCEDIMIENT O DE INSPECCION VISUAL RAPIDA DE EDIFICA CIONES PARA
] RIESGO SISMICO POTENCIAL
* PR
SISMICIDAD ALTA FEMA 154 - Hoja de recoleccion de datos
ESQUEMA INFORMACION GENERAL
Vism enplanta: DIRECCION: Av. Jose Baita /N - Parcona
B ANO DE CONSTRUCCION: 2002
¥ T T ~ |OTROS INDICADORES: Ninguno
NUMERO DE PISOS 1 piso
OBSERVADOR: Br. Elvis Zanabria Saiftupac
AULA 1 AULA 2 AULA 3 NOMERE: Pabelion "F de 3 LE. José Mara Arguedas
USO: Aulas eduacon)
AREA: 1663 m2
' 5T - FOTOGRAFLAS
Vism en elevacion:
1 6.9 J
| ]
”‘“ [~
©
N
R B
SRR PR SRR PER TR
1S =Y \ =1
- S (=) =] = o
-
FALLAS NO
04 \ 4
OCUPACION TIPO DE SUELO ESTRUCTURALES
Aszamblea | Industrial ( Numero de personas [ \ ‘ ‘ ‘ Ravestimiznto
Comercial Oficinas __J|o-10 == | LX) Parapeto
Servicio emergencia Residencial | 11-100 X | A B Cc D E F |Akros
Cubemamental ___| Eduwacional X | |101-1000 | | Roca Roca Sueb Smeb Swmb  Sweb |Cornisas
Historica | Otro 1000~ | &a womede demo mado blad podx |Otros
TIPO DEEDIFICACION W1 W2 a -+ s3 4 S5 Cl Q G PCl PC2 RMI RM2 RM3
M i g o™ wsw M NT MR = M n m an
[PuncmcionBiscs _ 4403380230300 320 230 2.00 1 2.50 1 2.0 ;160 ;260 ;230 (2,80 { 2,80 | 1.80
Medizakwa(4a7pisos) NA NA 02 04 NA 04 04 04 04 02 NA 02 04 04 O
Gran Altura (mis7 pisos) N/A NA 06 08 NA 08 08 06 08 =03 NA =04 NA =06 NA
Irrezdaridad Vertical 25 -2 -1 -15 NA -10 -10 -15 -10 -10 NA -10 -0 -0 -10
Irrezdaridad é2 Planta 05 05 -05 -05 05 H5 H5 -05 -05 -05 -05 -05 05 05 -05
Pra-codizo 0 -1 -1 -08 06 08 02 -12 -10 -02 -08 -08 -10 -08 -02
|Pog-Benchmads 24 24 14 _l4 NA <16 NA =14 24 NA <24 NA 28 26 NA
Qelo Tvo C 0 -04 -04 -04 L4 04 04 -04 -04 -04 -04 -04 L4 D& -0s
Qelo Too D 0 08 -06 -06 L6 L6 04 -06 -06 -04 -06 -06 D6 06 -05
Qelo Tipo E 0 08 -12 -12 -1 12 08 -12 -08 -08 -04 -12 04 06 -08
Puntaje Final 220
Obserwciones: Regueire wna
No existe ¥reguaridaden aktura y en planta puasto que b adificacion es metrica y d2 un ok nivel No 32 parecia evaluacion detallada
potenciales fallas d2 elementos no estructwrales . (
Si No X
BR"Cornarbosins MR™Forko Momento Resii e nx SWrPaedde Cone
FD = Diagrama F lexihe R( Comcreto Rejorzado I TieUp
1A = MetalLigero RD=Diafagm a Rigido URM INF =Relkno de aballkria mo xjforada
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Anexo 9.

Planos de Construccion de la I.E. José Maria Arguedas

1 DEPOSITO Y 4 AULAS

BIBLIOT.
. [ W L
- — — 7 = 1 :.:. =
o1 | aommast.
AULA
(LIS
E1 s — — — —
PATIO 5 cocINA
INGRESO
— PRINCIPAL
|
I DEP. : LABORATORIO
SSHH. |
|
/\v
s, T T T
o] / [ | |
SS|HH. ava | oA | A
L | Ll L/
CSTERNA LS 2AULAS ' : ' Rz ViGEE
T O
M3 Rog 0ot Colegss Mpnaiarcs S50I2
C.N. "JOSE MARIA ARGUEDAS" [E22 1m0 |

j"“‘" CONSTRUCCION DE PABELLON =

| DISTRITO : PARCONA PROVINCA 1 ICA DEPARTAMENTO : ICA

e
[ e U-1
UBICACION R.A.V.C.
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u«/zH
© —T—C2 V.A.—1 V.A.—1 Cc2
f C3s
o <
) | |
) ]
L C3a |C3a .
——c4 V2 VP—2 c4
=1 [ —
| <8 S |
4 4 &8 B
1 = 3 <
Troza] R Des/rl]
L = il
® — E—
CA-2 CA-1 CA2
COLUMNA (25x15) COLUNNA (20x15)
401/2" 201/2"
De3/8" 015 De3/8" @15

LOSAS ALIGERADAS Y VIGAS

ESCALA 1/

7T

I v v3

NOTA:

" Ity
= uE Rl
4 Ve LF

A- NO EMPALMAR MAS DEL 50% DEL AREA TOTAL EN

UNA MISMA SECCION.

% va | wa 8- EN CASO DE NO EMPALMARSE EN LAS ZONAS
}——‘_ INDICADAS O LOS PORCENTAJES ESPECIFICADOS
AUMENTAR LA LONGITUD DE EMPALME EN UN 70% O
VALORES DEm CONSULTAR AL PROYECTISTA.
C— PARA ALIGERADOS Y VIGAS CHATAS EL ACERO
REFUERZO | REFUERZO SUPERIOR INFERIOR SE EMPALMARA SOBRE LOS APOYOS,SIENDO LA
o LONGITUD DE EMPALME IGUAL A 25cm. PARA @3/8" Y
H CUMQUERY  H<30 | Hp30 35cm. PARA 81/2" Y 5/8"
s/e| 040 040 048 D— NO SE PERMITIRAN EMPALMES DEL REFUERZO
SUPERIOR (NEGATIVO) EN UNA LONGTUD DE 1/4
1/2| 040 040 0.50 DE LUZ DE LA LOSA O VIGA A CADA LADO DE
LA COLUMNA O APOYO
s/e"| 0s0 048 0.60

EMPALMES TRASLAPADOS
PARA VIGAS, Y ALIGERADOS

FIERRO DE TEMPERATURA o1/4"@0.25m
(DOBLAN 15 cm. EN EXTREMO)

ALAMBRE NEGRO N"16

a

[ )
|

-t
-
t
o

-
O

DETALLE TIPICO D

70 30 0 55 B

E LOSA ALIGERADA e=20 cm.

Esc. 1/10

LUCIA GUTIERREZ VILEHEZ
INGENIERD
Reg. dei Cologio Ingeniarcs 88032

@ (em)

3/8" 30

1/2" 35

NOTA:

LOS EMPALMES SE UBICARAN EN
DIFERENTES PARTES TRATANDO DE

HACERLO FUERA DE LA ZONA DE
CONFINAMIENTO.
NO SE EMPALMARAN MAS DEL 50%

DEL AREA TOTAL EN UNA MISMA
SECCION

EMPALMES TRASLAPADOS
PARA COLUMNAS

%] 5 Rmax

1/4"| 10 em 1.5 em

3/8" | 15 em 20 cm

DETALLE DE DOBLADO DE
ESTRIBOS EN COLUMNAS Y VIGAS

PROYECTO :

MODULO DE ESCALERA ESORA Y X0

PROPIETARIO -

C.N. "JOSE MARIA ARGUEDAS"

FEGHA -

mm:?m PROVINCIA : ICA DEPARTAMENTO : ICA

ESTRUC URAD

=
=== E-3
R.AM.C.

~ LOSA ALIGERADA
ETALLES
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i ;
" : o
T 1 1
- + —i
® e | L | CC1 e
c1
Bl
ALMACEN
2.18] NFP,-0.60

—raT——

C)
N

PLANTA DE CIMENTACION

ESCALA 1/50

215

424
i oo
_
e
= £
1 .
E e
= 1e0.13
5
16 = || e e
s e
o
1 Theats
i "
SOECMENTO < . ‘scenECMENTo | & b
o s ki e
ouom < T T = ameno -" T~
% 10 =
baDos o€ DADOS O COMCRETOS

COLUMNAS C2 Y C3g COLUMNAS C4 Y C3,

CIMIENTO

SUBCIMIENTO

25 25
Ll NEP.40.10 |_| I_I
= :. gak
P “ 70
s/c ! —
. 10
%
.0/ 7|
CIMIENTD.
60 U,‘.Ooa .80
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COLUMNA C1

DETALLE DE CONCENTRACION DE ESTRIBOS EN COLUMNAS

ESCALA 1/50

ESCALA 1/25

ESPECIFICACIONES TECNICAS

OBRAS DE CONCRETC SIMPLE :

1:12 + 30K PEDRA GRANDE 6% MAXMO

OBRAS DE CONCRETO ARMADO:

SOBRECIMIENTOS ARMADOS
COLUMNAS
VIGAS Y LOSA ALIGERADA

fe = 175kg/cm2
fo = 210 ka/cm2
fo = 210 kg/om2z

ACERO fy = 4200 kg/em2

ALBARNILERIA:
LADRILLO DE ARCILLA KiK. DE 18 HUECOS = 12x8.5x22 cm,
MORTERO = 1:5 CEMENTO, ARENA
o - 70 kg/em2

+5d = 35 ke/em2
JUNTAS H, Y V. = 1.5 em,

RECUBRIMIENTOS:

PRIMER Y SEGUNDO TRAMO..........
RESISTENCIA DEL TERRENO:

400 kg/m2

Gt = 1.5Kg/em2
NOTA :
LO NO ESPECIFICADO SE EJECUTARA DE ACUERDO AL REGLAMENTO
NACIONAL DE CONSTRUCCIONES

(VERIFICAR EN OBRA)

PRORER MODULO DE ESCALERA

C.N. "JOSE MARIA ARGUEDAS"

PRoRETAD :

UBEAEN
DISTRITO : PARCONA PROVINCIA : ICA DEPARTAMENTO : ICA

e -
ESTRUCTURA — CIMENTAGIONES
DETALLES RANE,
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COLUMNA C1

DETALLE DE CONCENTRACION DE ESTRIBOS EN COLUMNAS

ESCALA 1/50

ESCALA 1/25

ESPECIFICACIONES TECNICAS

OBRAS DE CONCRETC SIMPLE :

1:12 + 30K PEDRA GRANDE 6% MAXMO

OBRAS DE CONCRETO ARMADO:

SOBRECIMIENTOS ARMADOS
COLUMNAS
VIGAS Y LOSA ALIGERADA

fe = 175kg/cm2
fo = 210 ka/cm2
fo = 210 kg/om2z

ACERO fy = 4200 kg/em2

ALBARNILERIA:
LADRILLO DE ARCILLA KiK. DE 18 HUECOS = 12x8.5x22 cm,
MORTERO = 1:5 CEMENTO, ARENA
o - 70 kg/em2

+5d = 35 ke/em2
JUNTAS H, Y V. = 1.5 em,

RECUBRIMIENTOS:

PRIMER Y SEGUNDO TRAMO..........
RESISTENCIA DEL TERRENO:

400 kg/m2

Gt = 1.5Kg/em2
NOTA :
LO NO ESPECIFICADO SE EJECUTARA DE ACUERDO AL REGLAMENTO
NACIONAL DE CONSTRUCCIONES

(VERIFICAR EN OBRA)

PRORER MODULO DE ESCALERA

C.N. "JOSE MARIA ARGUEDAS"

PRoRETAD :

UBEAEN
DISTRITO : PARCONA PROVINCIA : ICA DEPARTAMENTO : ICA

e -
ESTRUCTURA — CIMENTAGIONES
DETALLES RANE,
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ESC.:1/50

UBICACION DE
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TUBERIA PVC—P
VEREDA ks _ MATERIAL
/ COMPACTADO
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o~ R i
EI.— St e i Al
’

SECCION DE VEREDA
(CONDUCTOR TW)

TAPA DE CONCRETO DE 0.35x0.35x0.05
| | | CON ARMADURA DE FIERRO Y ASA PARA

TUBERIA DE 20mm@ PVC-SAP
ON CONDUCTOR DE COBRE DE

\ GRAPA DE CONEXION PARA

VARILLA Y CABLE

TIERRA CERNIDA Y COMPACTA

LIBRE DE PEDRONES
VARILLA DE COBRE DE 1/2'%2.00m
5 20
80

DETALLE DE POZO DE TIERRA
ESC.:1/25

INST. ELECTRICA

DIAGRAMA UNIFILAR

ALUMBRADO ter PISO
ZX25mm2TW - O & PVCSEL

TOMACORRIENTE 1er PISO
2X25mm2TW - 0 ¥4 PVC-SEL
5b

ALUMBRADO 2d0 PISO
ZX25mmZTW - 0 Y& PVC-SEL

B4 mm2 TW + 1xd mm2
21" PVC-SEL

|

g

I__
|
|
|
|
|
|
|
|
e

ESPECIFICACIONES TECNICAS

Oimm2 AWG.

-Todas las tuberias a utilizarse seran de PVC , pesado [
SAP 1/2" (2.5 mm2) minimo.
-Todos los conductores seran de cobre electrolito de con -
ductibilidad con aislamiento termoplastico TW 600 V.G.A.
#14 AWG (2.5 mm2)
-No se haran empalmes dentro de la tuberia .
- Las cajas seran de fierro galvanizado .
-Los interruptores de iluminacién serén unipolares de
10A - 220v - ticino .
-Los tableros de distribucién electrico seran de fierro gal-
vanizado indicando los circuitos, con proteccién magné-
tica 220V .

LEYENDA
SALIDA PARA ARTEFACTO EN EL TECHO O CENTRO DELUZ
® ARTEFACTO 00 SPOT LIGHT
Y STRPLE
o5 TNTERRUPTOR SIMPLE O UNIPOLAR

EN EL CONDUCTO EMBUTIDO EN EL TECHO CON P.V.C. 15mm & L.2.28mm 2TW.

EN EL CONDUCTO EMBUTIDO EN EL PISO CON P.V.C. 15mm & L.2.25mm 2TW
'SIMPLE UNIPOLAR BIPOLAR

S,25

INGENIERD  CIvIL
Reg. dul Colagio Inpenieros 55032

PROYECTO ¢ MODULO DE ESCALERA BEAX Y nDicADA
meesuie: G N, "JOSE MARIA ARGUEDAS" P ar: 2002
DISTRITO : PARCONA PROVINCIA : ICA DEPARTAMENTO : ICA
= === |E-1
INSTALACIONES ELECTRICAS RAV.C,
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Anexos 10: Estudio de suelos elaborado por la municipalidad de Parcona-Ica

-

PERFIL DE CALICATA 1

: MEORAMENTO DEL SERVICO DE SALUD DEL CHETRO DE SALUD DE PRCONA
:  CCPP Parcorna
A NMUNCOS Distrtadl dw Parcona
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PERFIL DE CALICATA 2

NEORAMENTO CEL SERVICO DE SALUD DEL CNETRO DE SALUD DE PRCONA

:  CC PP Parcona
A ;  Nuncpaided Distital do Parcona
de excavacion Cabcata Nivel Freatico -
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PERFIL DE CALICATA 3

BCYO :  NEORAMENTO DEL SERVICO DE SALUD DEL CNETRO DE SALUD DE PROONA
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PERFIL DE CALICATA 4

I NEORAMENTD DEL SERWVICO DE SALUD DEL CNETRO DE SALUD DE PROONA
1 CCPP Parcons

A Nuncpaidod Distrtal de Parcona
de excavacidn Cabcana Nivel Fredsco - —
: Nivel del tervenc Profundidad 3 300m
:  2000m lechs bl 2018
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¥
MATERWL GRAVOSO DE COLOR GRIS CLARO
Mm-2 DE MEDRAS OF 10,15 Y 20 OMS e Gw
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ha propcied. Segun enteys del SPL ssn

TESUEa 1800r UN NUMENS 3¢ GOl promeds de ISR G NIES

m;d Segun la clasificacon SUCS se clasiics come -+ -

85



Anexos 11: Estudio de suelos elaborado por IGEO EIRL de Parcona-Ica

INFORME
ENSAYO GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
ASTM 6913
PROYECTO: APLICACION DEL METODO FEMA 154 PARA LA EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA EN LA LE.
JOSE MARIA ARGUEDAS DEL DISTRITO DE PARCONA, ICA-2022
SOLICITA: ELVIS ZANABRIA SAIRITUPAC
UBICACION: PARCONA- ICA - ICA ENSAYADO POR: Tec. C. Borda
|FECHA: 16 DE FEBRERO DEL 2,023 N* DE CERTIFICADO : LEM-AGT-23.02-024
N° CALICATA: C-1/M3 METODO DE SECADO : Al homo
PROFUNDIDAD:  0.60m - 3.00m PESO INICIAL DE ENSAYO (g): 80960
ABERTURA DE TAMICES Peso % Parcial % % Especificacion COMPOSICION DE LAS
Retenido Retenid Acumulado | Acumulado MUESTRAS
Nombre m(m) (9) Retenido | que Pasa |Minimo | Méximo
3in 75,000 mm 0.00 0.00 100.00 Grava: 17.53 %
2in 50.800 mm 0.00 0.00 100.00 Aena: 7913 %
112in 38.100 mm 0.00 0.00 100.00 Finos : 3.35 %
1in 25400 mm 0.00 0.00 100.00
34 In 19.000 mm 0.00 0.00 100.00 DATOS
3B in 9.500 mm 0.00 0.00 100.00 % Humedad : 312%
No. 4 4,750 mm 141.90 17.53 17.53 8247 Limite Liquido : NP %
No. 10 2.000 mm 128.10 15§3 33.35 66.65 Limite Plastico : NP %
No. 20 0.840 mm £86.00 10.62 43,97 56.03 I. Plasticidad - NP %
No. 40 0.425 mm 57.60 7.11 51.09 4891
No. 60 0.250 mm 76.40 944 60.52 3948 CLASIFICACION
No. 100 0.150 mm 112,20 13.86 74.38 2562
No. 140 | 0.106 mm | .97.50 12.04 9643 1357 A"“; P:b"d"“"“
No.200 | 0.075 mm 82.80 1023 96.65 335 racaacs
< No. 200 FONDO 27.10 3.35 100.00 0.00 .
TOTAL 809.60 100,00 sucs: sP
Didmetros efectivos Coeficientes AASHTO : A-1-b(0)
D10: 0.095 Cu: 1339
D30: 0.182 Cec: 0.27
D60 : 1.274
¥ T W "W s ol w0 =0 a0 L #100 #1430 #200
TR < T 7 100
Sao - :]
" "
~ X | :
* L v
1 \\ '
' e ' o
~ T L
1 “s ' i
L - 1 & 2
' - ' 8
1 o ' &
+ o ';‘ + €0
1 S ' 5'
1 o ' )
T 1 w® T “w 3
1 \‘ ' K
L . N A )
1 '
: L A
T . ~- t 2
1 '
. i
T N U 10
: .
Didmetro de s Partcuias (mm) -
OBSERVACIONES:
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INFORME
PERFIL ESTRATIGRAFICO N° 01
Calicatas y trincheras
PROYECTO APLICACION DEL METODO FEMA 154 PARA LA EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA EN LA 1E. JOSE MARIA ARGUEDAS DEL
DISTRITO DE PARCONA, ICA-2022
SOUCITANTE ELVIS ZANABRIA SAIRITUPAC
UBICACION LE. JOSE MARIA ARGUEDAS DEL DISTRITO DE PARCONA. ICA-2022 FECHA : 16-Feb-23
Material Torreno Natured
Sondaje c
Profundidad I0m
Nivel Froatico NP
[Expresive =
PROF. CLASIFICACION
simeoLo DESCRIPCION DE SUELO MUESTRA OBSERVACIONES
AASHTO sucs
|Presencia ce acenas ImMosas de baje plasticidad, color
!W.mwmoonmamow. E-1 /MY - M
sesebasus |y Blen g 00D teies de
CONSISIANCIA, de COI DRIge, an CONGICION POCO & madi E2/M-2 — sw
;|nimeda y en €3tado de Mediana compacidad,
!
Es5le 03410 50 encuentra conformado por Arenas |
Pobremente Graduadas, no presentan plasticidad, de |
color beige claro, en condicion de baja humedad y en ‘
tado de Mediana Compacic B4/ M-2 A1-b(0) sp

NO S0 encontro en mivel featico hasta la profundidad de
.
exploracion

Los y prop de este est
continuan mas alla de la peofundidad explorada. l
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INFORME
ENSAYO GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
ASTM 6913
PROYECTO: APLICACION DEL METODO FEMA 154 PARA LA EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA EN LA LE,
JOSE MARIA ARGUEDAS DEL DISTRITO DE PARCONA, ICA-2022
SOLICITA: ELVIS ZANABRIA SARITUPAC
UBICACION; PARCONA- ICA - ICA ENSAYADO POR: Tec, C. Borda
IFECHA: 16 DE FEBRERO DEL 2,023 N* DE CERTIFICADO :  LEM-AGT-23.02-025
N°CALICATA:  G-2/M-3 METODO DE SECADO : Al homo
PROFUNDIDAD:  0.60m - 3.00m PESO INICIAL DE ENSAYO (g) :  974.40
ABERTURA DE TANICES - Pesol | paaw | 2% Il 0 a8 | Eepeciioacion COMPOSICION DE LAS
Nombre m(m) (© Retenido | "o tenido | que Pasa | Minimo | Maximo MUESTRAS
3in 75.000 mm 0.00 0.00 100.00 Grava: 16.56 %
2in 50.800 mm 0.00 0.00 100,00 Aena: 7973 %
112in | 38.100 mm 0.00 0.00 100.00 Finos: 370 %
Tin 25.400 rmm 0.00 0.00 100,00
204 in 19,000 mm 0,00 0.00 100,00 DATOS
B in 9.500 mm 0.00 0.00 100,00 % Humedad - 4.02 %
No. 4 4.750 mm 161.40 16.56 16,56 B3.A4 Limite Liquido : NP %
No. 10 2.000 mm 123.60 1268 29.25 70.75 Limite Plastico: NP %
No. 20 0,640 mm 117.50 12.06 41.31 58.69 | Plasticidad : NP %
No. 40 0.425 mm 78.60 8.07 49.37 50.63
No. 60 0.250 mm 148.90 15.28 64.66 35.34 CLASIFICACION
No, 100 | 0.150 mm 114,30 1173 76.39 2361
No. 140 | 0.106 mm |  108.20 11.10 87.49 1251 A""; P:b"d"""“
No.200 | 0.075 mm 85.80 8.81 96.30 3.70 raduada
< No. 200 FONDO 36.10 3.70 100.00 0.00
TOTAL 974.40 100,00 sucs: SP
Didmetros efectivos Coeficientes AASHTO: A-1-b(0)
D10: 0.097 Cu: 994
030 0.204 Cc: 045
D80 : 0.966
3 < W - s =t w0 =20 L2 L #100 ¥140 #200
B = . q r 100
o) ' '
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1 \. U 7 ';
T << i £
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1
II T 4 U 10
LLEEE _ o 0
Didmetro de las Pirtculas (mm)
OBSERVACIONES:
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INFORME
PERFIL ESTRATIGRAFICO N° 02
Calicatas y trincheras
|ProOYECTO APUCACION DEL METODO FEMA 154 PARA LA EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA EN LA1E JOSE MARIA ARGUEDAS DEL
DISTRITO DE PARCONA, ICA- 2022
SOUCITANTE ELVIS ZANABRIA SAIRITUPAC
UBICACION LE. JOSE MARIA ARGUEDAS DEL DISTRITO DE PARCONA. ICA-2022 FECHA ; 10Fe-23
Material Torreno Nahurad
Sondege c-2
Profundidad I00m
Nivel Frostico NP,
a L
CLASIFICACION
simeoLo DESCRIPCION DE SUELO MUESTRA OBSERVACIONES
AASHTO sucs
Pr ca arenas b oo baja plasticidad, color
!w.mmmamw. B /M1 . M
AP R [ blen g no pr limites de
de colof DeIge. en CONGICION POCo 8 medi E2/ M2 — sw
;| nGmeda y en ostado de mediana compacicad
— - — —b
LR LR
LR R
DR PR
|
Esle e3iralo 5@ ancuentra conformaco por Arenas }
Pobremente Graduadas, no presentan plastickiad, de I
color beige claro, en condiclon de baja humedad y en |
@5tado do mediana Compacicad. E3/M-2 A1b (0) sp

NO 88 ancontre en nivel & hasta la profundidad de

R
EEEETEE R
LR

Las catacterisbcas y prop des de este !
.
mas alth de fa profundidad explocada.

RIS
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