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RESUMEN:

La presente investigacién ha tenido como objetivo general establecer la relacion entre la prision
preventiva y la motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica durante el afio 2024. El
tema materia de investigacion es de suma relevancia, puesto que el impacto que trae consigo la prision
preventiva en los derechos fundamentales de la persona, especificamente en el derecho a la libertad
personal, requiere de una adecuada justificacion en el test de proporcionalidad para su correcta

aplicacién.

El estudio tiene un enfoque cuantitativo, con un nivel correlacional y un disefio no experimental-
correlacional, siendo por su finalidad una investigacion basica. En lo que respecta a la recoleccion de
datos de hico uso de la encuesta, que fue aplicada a una muestra conformada por 80 personas

especialistas en la materia.

Los resultados evidenciaron una relacion muy estrecha entre la prision preventiva y la motivacion del
test de proporcionalidad. Esto resalta la importancia de fundamentar adecuadamente las decisiones

judiciales para equilibrar los derechos del imputado y la finalidad del proceso penal.

De lainvestigacion realizada se concluy6 que existe una relacién considerablemente significativa entre
la prision preventiva y la motivacion del test de proporcionalidad, revelando una practica reiterada de
imposicion de prision preventiva sin la debida motivacion del test de proporcionalidad, conforme lo

exige las normas constitucionales y doctrina especializada.

PALABRAS CLAVE:

Prisién preventiva — proporcionalidad — motivacion en bloque — imputado — legalidad.
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ABSTRACT:

The overall objective of this research was to establish the relationship between pretrial detention and
the proportionality test in the district of Ica during 2024. The subject matter of the research is extremely
relevant, given that the impact of pretrial detention on fundamental human rights, specifically the right

to personal liberty, requires adequate justification in the proportionality test for its correct application.

The study has a quantitative approach, with a correlational level and a non-experimental-correlational
design, and is therefore a basic research study. Data was collected using a survey, which was

administered to a sample of 80 specialists in the field.

The results showed a very close relationship between pretrial detention and the proportionality test.
This highlights the importance of adequately substantiating judicial decisions in order to balance the

rights of the accused and the purpose of the criminal process.
The research concluded that there is a significantly strong relationship between pretrial detention and
the proportionality test, revealing a repeated practice of imposing pretrial detention without the proper

justification of the proportionality test, as required by constitutional norms and specialized doctrine.

KEYWORDS:

Preventive detention — proportionality — block motivation — imputed — legality.
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1. INTRODUCCION

La presente tesis que lleva por titulo “Prision preventiva y motivacion del test de
proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024 aborda una problematica de gran relevancia
en el ambito del derecho procesal penal peruano, en el marco de un Estado Constitucional de
Derecho, donde toda medida restrictiva de derechos fundamentales, indispensablemente debe

de sustentarse en los principios de legalidad y proporcionalidad.

Tan es asi, que la prision preventiva, al ser una medida coercitiva que limita el derecho
fundamental a la libertad personal, encuentra sustento legal para su imposicion, en el “Titulo
I11, Capitulo I, articulo del 268° del Codigo Procesal Penal Peruano”, el mismo que establece
los siguientes requisitos para su imposicion: “a) existencia de fundados y graves elementos de
conviccion que permitan estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo; b) sancion probable a imponerse superior a los
05 afos de pena privativa de la libertad; c) la existencia de un peligro procesal, esto es, riesgo
de fuga u obstaculizacién de la investigacion por parte del imputado y d) que el delito no se
haya cometido bajo la causa de justificacion de legitima defensa; o de haberse cometido bajo
ese contexto, existan antecedentes y suficientes pruebas que acrediten la existencia del delito

0 exista sentencia firme por otro delito en contra del imputado”.

Por otro lado, con respecto al principio de proporcionalidad, resulta conveniente,
remitirnos al “articulo 253° numeral 02 del Codigo Procesal Penal”, que sefiala que; “la
restriccién de un derecho fundamental se debe de imponer con el respeto al principio de
proporcionalidad y siempre que, en la medida necesaria, existan suficientes elementos de
conviccion”. Bajo ese contexto, se entiende que el mencionado marco normativo, al igual que
a todas las medidas que limitan y/o restringen derechos fundamentales, no le es indiferente a

la prision preventiva, en lo que respecta a su imposicién y aplicacion.

No obstante, lo expuesto en el parrafo anterior, si bien en un primer momento, se
concibe a la proporcionalidad, como principio basilar para la imposicion de la prision
preventiva segun lo establecido en el Codigo Procesal Penal, -cuya promulgacion fue en el
afio 2004 — con la “Casacién 626-2013/Moquegua, la Corte Suprema”, dej6 sentando como
doctrina jurisprudencial vinculante, que la proporcionalidad debia de considerarse, ademas,

un presupuesto adicional de la prisidn preventiva.



Es asi, que tal como lo sefiala la doctrina, al momento de analizar el presupuesto de
proporcionalidad de la prision preventiva, sera conveniente realizar un test, teniendo en cuenta
sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto; sobre los
cuales ahondaremos con mayor detalle, en las bases teoricas de la presente tesis. Aunque cabe
sefialar, que, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
“Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, parrafo 93, de 21 de noviembre de
20077, se sefial6 que son cuatro los elementos que han de evaluarse respecto a la
proporcionalidad de la prision preventiva; estos son: “i) que la finalidad de la prision
preventiva sea compatible con la Convencién; ii) que sea iddnea para cumplir con el fin
perseguido por el proceso penal; iii) que sea necesaria, en el sentido de que sea absolutamente
indispensable para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para

alcanzar el objetivo propuesto, y iv) que resulte estrictamente proporcional”.

En afadidura a lo sefialado precedentemente, no es menos importante que la
resolucidn judicial mediante la cual se impone prision preventiva (auto de prision preventiva),
deba de cumplir con una especial motivacion, a la cual también se le denomina motivacion
reforzada o cualificada. Es asi que, el articulo 271° numeral 03 del Cédigo Procesal Peruano,
sefiala que “el auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con expresion sucinta
de la imputacidn, de los fundamentos de hecho y derecho que lo sustente y las citas legales

correspondientes”.

En referencia a la motivacion cualificada o reforzada, el Tribunal Constitucional ha
emitido innumerables sentencias, entre las que resaltan tenemos a la STC recaida en el
Expediente N° 04780-2007-PHC/TC y N° 00502-2018-PHC/TC (acumulado) f.j. 38, del 26
de abril de 2018, en la que se sefialé que los autos que resuelven la imposicion de la medida
de prision preventiva, requieren de una motivacion especial; de modo que se demuestre
razonada y suficientemente que no solo cumple con el caracter de legalidad, sino que también
es proporcionada y necesaria para la consecucion de los fines medulares del proceso penal,

esto es, la averiguacion de la verdad.

Tal y como se ha podido apreciar, en el Perl se han establecido determinados
requisitos taxativos — que en consonancia con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos— han de cumplirse y justificarse debidamente para imponer prision preventiva. Sin
embargo, en la practica fiscal y judicial se han identificado problemas recurrentes relacionados

con la falta de motivacién adecuada del test de proporcionalidad, particularmente en casos



donde los requerimientos fiscales y/o resoluciones judiciales no justifican debidamente la

medida en cuanto al presupuesto referido.

En primera medida, es menester sefialar que este problema de la falta de justificacion
0 motivacion de la proporcionalidad de la prisién preventiva, no es un problema que se dé a
nivel nacional Unicamente, sino que, es un problema latente, que incluso trasciende las
fronteras de la justicia nacional ordinaria. Es asi que, tenemos a nivel de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el “Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador,
Sentencia de 24 de agosto de 2021, en el cual la Corte determiné que: “el Estado Ecuatoriano,
através de su jurisdiccion, confirmd la detencion preventiva en contra de los sefiores Villarroel
Merino, Coloma Gaibor, Lépez Ortiz, Ascazubi Alban y Vinueza Panchez — por la presunta
comision del delito de malversacién de fondos y otros — , omitiendo valorar si los fines,
necesidad y proporcionalidad de la detencion se mantenian o no, ya que ello era necesario para
evaluar la pertinencia de mantener o no la misma, lo cual también afect6 el principio de

presuncién de inocencia”.

Estando a lo expuesto en el péarrafo anterior, ahora conviene sefialar que es
cuestionable la realidad problematica que en la actualidad viene atravesando el sistema de
justicia penal en el Perd, y entre los problemas maés relevantes que se identifican, se encuentra
el uso abusivo de la prision preventiva. Queda claro, que esta grave crisis no es reciente, sino
gue, se remonta incluso al afio de entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal, en los
diferentes distritos judiciales de forma paulatina, tan es asi, que la Corte Suprema con la
“Casaciéon 626-2013/Moquegua”, tuvo que establecer como requisitos adicionales de la
prision preventiva, el andlisis del principio de proporcionalidad y la duracién de la misma,
pese a que el principio de proporcionalidad preexistia en el Estatuto Procesal Penal, e indicaba
gue toda medida que restringa derechos fundamentales, debe de cumplir inexorablemente con

el test de proporcionalidad.

Bajo ese contexto, es de advertirse que, pese a los esfuerzos realizados por
jurisprudencia nacional, los operadores de justicia siguen incurriendo en graves errores en la
aplicacion e imposicion de la prision preventiva, especialmente en cuanto al analisis y
justificacion de la proporcionalidad de la medida. Es asi que, en el distrito de Ica, en el afio
2024, al igual que en el resto del pais, se identifica que ni los requerimientos de prision
preventiva, ni los autos mediante los que se decide su imposicién, motivan adecuada y

suficientemente el test de proporcionalidad.



Se verifica de los requerimientos fiscales de prision preventiva que, en algunas
ocasiones se omite realizar la motivacion del test de proporcionalidad con sus tres
subprincipios, esto es, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, asi como,
se advierte también, que de realizarse una motivacion en sus tres subprincipios, esta resulta
insuficiente, en tanto que no se justifica sobre la base del analisis de los demas presupuestos
de la prision preventiva, siendo Unicamente un rito doctrinario en el que se expresan los

conceptos de cada uno de los referidos subprincipios.

Por otro lado, de los autos de prision preventiva se ha podido advertir que si bien, los
jueces motivan la proporcionalidad de la medida de prision preventiva, en sus tres
subprincipios, lo cierto es que se comete el mismo error que en los requerimientos fiscales, en
cuanto a que, la justificacion no se fundamenta sobre el anélisis de los demés presupuestos de
la prision preventiva; quedando Gnicamente como una explicacion vaga y ausente de contenido
factico; o incluso, se advierte una erronea interpretacion de los mencionados conceptos; por
ejemplo, al analizar el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, se suele realizar
una justificacion atendiendo a la gravedad y lesividad del delito, cuando lo que corresponde
es realizar un sopeso entre el grado de afectacion al derecho a la libertad personal del imputado

y las ventajas que se podria lograr para la investigacion de imponerse prision preventiva.

En adicién a los problemas que se sefialan ut supra, es de advertirse también que,
cuando existe una pluralidad de procesados o imputados respecto de los que solicita prisién
preventiva, lo que se suele realizar en la practica fiscal y judicial, es analizar el test de
proporcionalidad de forma conjunta o en blogue para todos, cuando lo adecuado es realizar
una valoracidn individual para cada imputado, atendiendo a las caracteristicas y circunstancias
personales de cada uno. Ello incluso ha ameritado que el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia recaida en el expediente 03248-2019-PHC/TC (caso Clemente Jaime Yoshiyama
Tanaka), prohiba la motivacion en blogque del presupuesto de proporcionalidad de la prision

preventiva, a menos que se encuentre razonablemente justificada.

No obstante, pese a lo establecido en la jurisprudencia y la ley, los problemas a nivel
de justicia ordinaria persisten; lo cual podria deberse a las siguientes causas: i) la falta de
preparacion académica de los operadores de justicia en materia de prision preventiva y
aplicacion del test de proporcionalidad; ii) el poder de influencia que tienen la poblacion y los
medios de comunicacion, en la decision de los operadores de justicia al momento de requerir
u ordenar la imposicién de prision preventiva; iii) excesiva carga laboral en los despachos
fiscales y judiciales, que impiden realizar un analisis riguroso de cada requisitos de la prisién

preventiva, entre los que resalta, el presupuesto de proporcionalidad.
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No cabe duda, que la problematica planteada trae consigo graves consecuencias para
el sistema de justicia, entre los mas resaltantes, tenemos: a) afectacion al derecho de
presuncién de inocencia; b) vulneracién al derecho fundamental a la libertad personal; c)
inseguridad juridica; d) afectacion a derecho fundamental a la debida motivacién y e) grave

vulneracién al debido proceso penal.

Es por ello, que el objetivo general de este estudio es establecer la relacion existente
entre la prision preventiva y la motivacién del test de proporcionalidad en el distrito de Ica,

durante el afio 2024,

Cabe precisar trabajo de investigacion se sustenta en una amplia base teorica y
normativa, considerando la importancia del test de proporcionalidad como estandar normativo
vinculante, segun lo establecido por la jurisprudencia de la Corte Suprema, el Tribunal
Constitucional y la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos. Ademaés, se fundamenta
en antecedentes que evidencian la necesidad de aplicar criterios claros y objetivos para

garantizar el respeto de los derechos fundamentales en la imposicidn de la prisién preventiva.

Finalmente, la investigacion busca aportar algunas recomendaciones y reflexiones que
contribuyan a la mejora de la préctica fiscal y judicial en el uso de esta medida, promoviendo
una aplicacion mas justa y conforme con los principios que rigen el debido proceso penal. Por
lo tanto, los resultados obtenidos de este estudio resultaran de gran utilidad para los operadores

juridicos y académicos interesados en fortalecer el sistema de justicia penal en el Perd.

Con respecto a los Antecedentes Internacionales, tenemos:

En el &mbito de los antecedentes internacionales, Angiar (2022) realiz6 un estudio
cuyo objetivo fue “examinar los requisitos sustanciales y el uso del test de proporcionalidad
en la imposicion de la prision preventiva, con el proposito de evitar su aplicacion excesiva
como una forma de sancién anticipada. Para ello, empled una metodologia cualitativa con un
enfoque juridico dogmatico-descriptivo y analitico, fundamentdndose en fuentes tanto
primarias como secundarias” (p. 923). Entre sus principales conclusiones, se destaca que “el
test de proporcionalidad representa un criterio normativo obligatorio para el uso de la prision
preventiva dentro de un Estado de Derecho. Este test no solo salvaguarda el derecho a la
libertad personal, sino también el derecho a la seguridad del individuo, actuando como un
instrumento de interpretacién juridico-constitucional mediante la ponderacion de principios”

(p. 939). En este sentido, consideramos que el test de proporcionalidad constituye un elemento
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normativo clave para la aplicacion de la prision preventiva, el cual debe ser acatado e
implementado de manera adecuada, ya que su correcta motivacién y aplicacion resultan
esenciales para asegurar que esta medida sea compatible con los principios constitucionales

que rigen el sistema procesal penal peruano.

Por su parte, Caicedo; Pinos (2022) desarrollaron una investigacion cuyo objetivo
fue “examinar los criterios de nexo causal, proporcionalidad y motivacion definidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el prop6sito de evitar que la medida cautelar
de prisién preventiva se aplique de manera arbitraria” (p. 1460). Este estudio, de caracter
descriptivo y documental, se centrd en el analisis de sentencias emitidas por la Corte IDH, la
Corte Nacional y la Corte Constitucional, en lo relativo al uso de la prision preventiva (p.
1478). Como conclusién, los autores sefialaron que “la privacion de libertad debe cumplir con
los requisitos constitucionales de perseguir un fin legitimo, ademas de ser necesaria, adecuada
y proporcional en sentido estricto; es decir, debe existir un balance razonable entre la
restriccion de la libertad personal y la proteccion de los derechos fundamentales. También
advirtieron que, en algunos casos, la aplicacién de la prision preventiva ha sobrepasado los
limites permitidos dentro del proceso penal” (p. 1482)”. En ese marco, sostenemos que
cualquier medida que restrinja derechos fundamentales debe ser sometida, de forma
obligatoria, a un analisis mediante el test de proporcionalidad. Este examen permite determinar
si la medida responde a un fin legitimo constitucional, si existen otras opciones menos lesivas
para lograr el mismo objetivo y si la afectacién al derecho fundamental esta justificada en

funcién del fin perseguido.

Por otro lado, Espinoza (2022) realizé una investigacion cuyo objetivo fue el “analisis
juridico de la prision preventiva como medida cautelar y su estrecha relacion con el respeto
del principio de presuncidn de inocencia” (p.352). “El mismo que se desarroll6 bajo un estudio
descriptivo, de revision documental fundamentado en el derecho comparado y en los métodos
exegético y analisis documental” (p. 353). Entre las conclusiones mas trascendentales de la
autora, tenemos que “los jueces penales no aplican la medida cautelar de prisién preventiva
de manera restrictiva como lo establecen los Codigos de Procedimiento Penal, lo hacen mas
bien de forma generalizada, atentando contra el principio de la libertad individual de las
personas” (p. 361). Al respecto es preciso tener en consideracion, lo que sefialdbamos en un
principio; toda medida limitativa de derechos fundamentales —al igual que la prision
preventiva—, inexorablemente requiere del cumplimiento estricto de los requisitos legales y su

justificacidn en el principio de proporcionalidad para su imposicién.



Por su parte, Loyo (2022) llevé a cabo un estudio cuyo propoésito principal fue
“destacar la importancia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
especificamente en lo que se refiere a las garantias del imputado que se encuentra privado de
su libertad por ser considerado un enemigo publico. Para su investigacion, emple6 el método
inductivo, partiendo de situaciones particulares para obtener conclusiones generales, y lo
complementd con el método deductivo” (p. 81). El autor concluye que, “en Guatemala, al igual
gue en otros paises de América Latina, la prision preventiva ha pasado a ser una herramienta
de inocuizacion, aplicada a personas investigadas por presuntamente infringir la ley, y que aln
conservan derechos fundamentales amparados por principios del proceso penal moderno, tales
como el principio de presuncion de inocencia, el in dubio pro reo, la legalidad y la
proporcionalidad, entre otros pilares del derecho penal”. (p. 86). Desde nuestra perspectiva,
consideramos que el proceso penal debe concebirse como un mecanismo eficiente para
aproximarnos razonablemente a la verdad historica de los hechos, no obstante, para lograrlo
se deben de respetar los derechos y garantias del imputado, esto es que, si el caso concreto
amerita la limitacion de un derecho fundamental del investigado — la libertad, con la prision
preventiva — , tal medida inexorablemente ha de justificarse en los principios procesales que

limitan el ejercicio del lus puniendi, entre los cuales tenemos al de proporcionalidad.

Asimismo, Clavijo; Ldépez (2023) llevaron a cabo una investigacién que tuvo por
finalidad “analizar el alcance de la prisidn preventiva, su finalidad, objeto y marco normativo.
Para ello, aplicaron una metodologia mixta, combinando los métodos inductivo y deductivo”.
(p. 19). Los autores concluyeron que “la prision preventiva constituye una medida cautelar por
antonomasia, cuyo objetivo principal es asegurar la presencia del procesado durante el proceso
penal y reducir los riesgos procesales, especialmente aquellos relacionados con una posible
fuga” (p. 28). Desde nuestro punto de vista, resulta evidente que la prision preventiva debe
concebirse exclusivamente como una medida cautelar excepcional, y no como un instrumento
de control social, tal como suele aplicarse en la practica. En ese sentido, esta medida debe ser
entendida como una herramienta provisional destinada a garantizar el desarrollo eficaz del
proceso penal, y no como una sancion anticipada. Por ello, su aplicacion debe estar siempre
sujeta a una estricta justificacion que respete los canones establecidos en el test de

proporcionalidad.

Finalmente, tenemos a Cedillo (2024) quien llevé a cabo una investigacion cuyo
objetivo fue “examinar y describir el uso excesivo de la prision preventiva y como esta practica
afecta el principio de presuncion de inocencia. Para ello, desarroll6 un estudio de tipo basico,
con un enfoque cualitativo y un disefio no experimental, de caracter documental y analitico-

descriptivo, alcanzando un nivel de profundidad descriptivo-explicativo” (p.2). Como
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resultado de su andlisis, el autor concluyd “que el uso indiscriminado de la prision preventiva,
junto con la vulneracion del principio de presuncién de inocencia, compromete seriamente la
integridad del sistema de justicia en Ecuador” (p. 35). Desde nuestra perspectiva, en efecto, la
prision preventiva es una medida extrema, vale decir, una medida que debe de imponerse en
Gltima ratio, cuando no exista dentro del ordenamiento juridico procesal penal, otra medida
de menor gravedad que en igual nivel de eficacia permita garantizar el cumplimiento de los
fines constitucionales del proceso penal; he ahi la importancia de la justificacion de la prision

preventiva en base al test de proporcionalidad.

En cuanto a los Antecedentes Nacionales, tenemos a:

Por otro lado, Yrigoin (2021) realizé un estudio con el objetivo de “verificar si se
emplea el test de proporcionalidad al evaluar el peligro de fuga como fundamento para dictar
prision preventiva en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Chachapoyas durante el
afio 2019” (p.23). Esta investigacion se enmarco dentro del enfoque cualitativo, con un disefio
no experimental, de corte transversal, descriptivo y correlacional (p.24). El autor determind
que el total de las resoluciones analizadas que impusieron prision preventiva no incluyeron
una motivacion basada en el test de proporcionalidad ni en ninguno de sus tres subprincipios
(pp. 26-27). Desde nuestra perspectiva, entendemos que el test de proporcionalidad no se
examina como un requisito autbnomo, sino que su analisis se integra dentro de los requisitos
materiales de la prisién preventiva establecidos en el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal,

como el peligro de fuga.

Bardales; Cabrera (2022) realizaron un estudio cuyo objetivo fue “examinar cémo
se aplico en la préctica el principio de proporcionalidad en las resoluciones que declararon
fundado el requerimiento de prision preventiva, emitidas en el Distrito Judicial de La Libertad
durante el afio 2021” (p. 125). La investigacion se desarroll6 con un enfoque cualitativo y se
basd en un razonamiento inductivo (p. 126). Los autores concluyeron que, “durante ese
periodo, los jueces de investigacién preparatoria de Trujillo aplicaron de manera deficiente el
test de proporcionalidad en los autos de prision preventiva, ya que no se justifico
adecuadamente la afectacion al derecho fundamental a la libertad personal en sopeso con los
fines constitucionales de dicha medida” (p. 179). En ese sentido, consideramos que existe una
clara vulneracion del derecho a la libertad cuando la prision preventiva carece de una
motivacion suficiente y no se fundamenta debidamente a traves del test de proporcionalidad.
En tales casos, se trata de una medida inconstitucional, sin sustento legal ni constitucional
valido, al no respetar los principios esenciales que regulan la restriccion de derechos en un

Estado Constitucional de Derecho.



Del mismo modo, Arostegui; Céaceres (2022) desarrollaron una investigacion cuyo
propésito fue “determinar el grado de cumplimiento de la debida motivacion en la
argumentacion del presupuesto de proporcionalidad en los pedidos de prision preventiva
formulados en el distrito fiscal de Arequipa” (p. 4). El estudio fue de enfoque cualitativo, de
tipo basico, con un disefio fenomenolégico y empled la técnica de entrevista como herramienta
principal (pp. 12, 14). Una de las conclusiones mas relevantes a las que llegaron los autores es
gue “la debida motivacién no constituye Unicamente una exigencia propia del sistema
constitucional que deben observar los jueces, sino gque se extiende al conjunto del sistema
democrético, en tanto toda decision que afecte a los ciudadanos debe estar debidamente
fundamentada” (p. 37). En relacién con esta conclusion, coincidimos en que la obligacién de
motivar no recae exclusivamente sobre las resoluciones judiciales, sino también sobre los
requerimientos fiscales, tal como lo establece el articulo 64°, numeral 1, del Codigo Procesal
Penal. Por ello, cualquier solicitud de prision preventiva debe estar debidamente justificada,

cumpliendo rigurosamente con el principio de proporcionalidad.

Por su parte, Hernandez (2023) llevo a cabo un estudio cuyo objetivo fue “analizar
coémo se aplica el principio de proporcionalidad en las decisiones de prision preventiva
emitidas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Martin durante el afio 2020 (p.
3). La investigacion fue de tipo basica, con un enfoque cualitativo y empled el disefio
metodoldgico de la Teoria Fundamentada (pp. 16-17). Entre sus principales hallazgos, el autor
concluye que “la valoracion del principio de proporcionalidad en estos casos es deficiente, ya
gue, aungue se cumplen con los tres presupuestos materiales requeridos, los operadores
juridicos no realizan un test de proporcionalidad de manera adecuada durante las audiencias”
(p. 36). En este sentido, es fundamental destacar que el test de proporcionalidad constituye
uno de los elementos esenciales al evaluar medidas que afectan derechos fundamentales,

siendo imprescindible su correcta aplicacion y debida motivacion.

Con respecto a los Antecedentes Regionales o locales, tenemos a:

Cano (2021) desarroll6 una investigacién cuyo objetivo fue determinar en qué grado
se aplican los criterios de proporcionalidad y razonabilidad al momento de ejecutar medidas
que restringen derechos fundamentales (p. 40). El estudio fue de tipo descriptivo-analitico,
con un disefio experimental, longitudinal y descriptivo (p. 44). Entre sus principales
conclusiones, el autor sefiala que la aplicacién del principio de proporcionalidad en este tipo
de medidas permite alcanzar adecuadamente los objetivos del proceso penal, protegiendo el

interés colectivo dentro de limites racionales y proporcionales a la medida adoptada. Esto
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asegura el respeto a los derechos del imputado, evitando abusos o un uso desmedido del poder
coercitivo del Estado (p. 84). En esa linea, coincidimos en que, conforme al articulo 253°,
numeral 2, del Codigo Procesal Penal, toda medida que afecte derechos fundamentales —
como la prisién preventiva— debe ser objeto de un analisis exhaustivo de proporcionalidad

en cada caso concreto, lo que exige una motivacién reforzada por parte del juez que la impone.

Por otro lado, tenemos a Fuentes (2022) quien desarrollo una investigacién cuyo
propésito fue “demostrar la relacion existente entre Prision Preventiva y Presuncion de
inocencia en el Distrito de Ica afio 2019” (p.19). Para ello se baso6 en una investigacion basica,
de nivel correlacional, con un disefio descriptivo-correlacional. (p.24). Entre las conclusiones
mas trascendentales a las que arribo el autor tenemos que; “entre prision preventiva desde el
Ministerio Pablico y Presuncion de Inocencia en el Distrito de Ica, afio 2019 existe una
relacion muy estrecha, ya que de la adecuada aplicacién de parte de los Fiscales se estara
respetando uno de los principios elementales en la administracion de justicia penal” (p.42).
Desde nuestra dptica consideramos que ningln derecho es absoluto, esto es, que todo derecho
fundamental puede ser objeto de una medida limitativa o restrictiva, en tanto y en cuanto ésta
sea proporcional y razonable. Si la imposicion de una medida gravosa como la prision
preventiva, se da sin el respeto irrestricto del principio de proporcionalidad, inexorablemente
se habran vulnerado derechos fundamentales como la libertad personal y presuncion de

inocencia del imputado.

En cuanto a las Bases Tedricas tenemos que:

Dentro del sistema procesal penal peruano, “la prision preventiva es concebida como
la medida de coercion personal més gravosa, puesto que afecta un derecho fundamental de

primer orden como lo es la libertad personal”.

Es asi que, en concordancia con lo esgrimido, San Martin (2024) sefiala que la prision
preventiva “es la medida de coercion mas grave del sistema procesal, al privar al imputado del
derecho més importante, luego de la vida y paralelamente reducir en cotas relevantes la

garantia de defensa procesal” (p.749).

Asimismo, se concibe a la prisién preventiva como una medida procesal con
relevancia constitucional que, como mecanismo de coercion personal, implica la restriccion
temporal de la libertad de una persona investigada. Esta privacion es dispuesta por una
autoridad judicial, dentro de los limites legales, con el propésito de asegurar el normal

desarrollo del proceso penal, garantizar la comparecencia del imputado en las diligencias
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correspondientes y asegurar el cumplimiento de una eventual condena. Todo ello con miras a
alcanzar la finalidad principal del proceso: el esclarecimiento de la verdad mediante una

investigacion ordenada de los hechos. (Barona, 1988).

En consonancia con lo referido ut supra, la Corte Suprema de la Republica en la
Casaciéon N°. 292-2019/Lambayeque f.j. 2 sefial6 que “la finalidad de la prision preventiva
radica que en el aseguramiento del desarrollo normal del proceso penal — evitando que el
imputado entorpezca la investigacion y garantizando su comparecencia durante todo el
transcurso del proceso —; ademas de ser de utilidad para la ejecucién de la pena, frente a una

eventual condena”.

En cuanto a las caracteristicas de la prisiobn preventiva tenemos que esta es
a)instrumental, en tanto que sirve como medio o instrumento para el adecuado desarrollo y
cumplimiento de los fines constitucionales del proceso penal; b) temporal, puesto que tiene
una duracion definida, determinada o limitada, la cual debe ser estrictamente necesaria,
atendiendo al plazo razonable; c) provisional, toda vez que, puede verse variada por otra
medida o quedar sin efecto, cuando ya no resulte necesaria para los fines del proceso o ante la
desaparicion de los presupuesto que determinaron su imposicion; d) Mutable o variable, en
tanto que las partes o el juez pueden instar su variacion por una medida menos grave, el cese

o la revocacion de la misma. (Loza, 2024).

En lo que respecta a los principios que rigen la aplicacién de la prision preventiva,
como sefiala Loza (2024) tenemos al principio de excepcionalidad, segln el cual la prisién
preventiva constituye una medida cautelar de Gltima ratio, es decir, debe emplearse solo de
manera excepcional, en la medida que restringe el derecho fundamental a la libertad personal,
el cual mantiene una vigencia permanente durante todo el proceso penal. Del mismo modo, se
contempla el principio de tipicidad procesal, que dispone que la validez de la prision
preventiva estd supeditada al cumplimiento de determinados presupuestos, tanto materiales

como formales, los cuales se encuentran regulados bajo el marco del principio acusatorio.

Asi también, la prision preventiva cuenta con principios transversales que rigen su
aplicacién, es decir, principios que también le son aplicables a las deméas medidas cautelares,
ya sean estas de naturaleza penal, constitucional, civil o laboral. Asi tenemos, al principio de
apariencia de buen derecho o también conocido en términos latines como el fumus bonis iuris.
Este principio transversal que en materia cautelar implica la alta probabilidad de que la
sentencia ampare el derecho del solicitante o recurrente, en materia procesal penal, es conocida

como principio de intervencion indiciaria o si se quiere utilizar términos latines, como el
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fumus deliciti comisi, el mismo que se entiende como la alta probabilidad de la responsabilidad
del investigado y de su posterior condena. En igual medida, Roxin; Schiinemann (como se
cita en San Martin 2025) indican que el principio de intervencion indiciaria se trata “de un alto
grado de probabilidad de que el imputado ha cometido el delito y de que estan presentes todos
los presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad: alto grado de probabilidad de una
condena” (p. 751).

Otro principio que sirve de directriz en la aplicacién de la prision preventiva y también
considerado transversal, es el principio de proporcionalidad, que como lo sefialamos ut
supra, es un principio de obligatorio cumplimiento en la aplicacion de todas aquellas medidas
gue limiten y/o restrinjan derechos fundamentales. Ello se sustenta, en el articulo 253° numeral
02 del Codigo Procesal Penal, que sefiala que; “la restriccion de un derecho fundamental se
debe de imponer con el respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida

necesaria, existan suficientes elementos de conviccion”.

Bajo esa misma linea, la Corte Suprema de la Republica, en el Acuerdo Plenario 1-
2019/Cl1J-1186, f.j. 38, ratifica que “toda medida limitativa de derechos debe implementarse
bajo las pautas y principios sefialados en el articulo VI del Titulo Preliminar CPP, que entre
otros presupuestos exigen suficiencia de elementos de conviccion”. En ese sentido, si
revisamos el articulo VI del Titulo preliminar, evidenciaremos que uno de los principios que
ha de respetarse al implementarse una medida que limite derechos fundamentales, es el de

proporcionalidad.

Ahora, en lo que respecta a los requisitos de la prisién preventiva, conviene
subdividirlos en dos: requisitos materiales (previstos en el articulo 268° del Codigo Procesal
Penal) y requisitos jurisprudenciales (establecidos por la Casacion N° 626-
2013/Moquegua). Es asi que, el articulo 268° del Caodigo Procesal Penal establece lo siguiente:

“Articulo 268. Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prisidn preventiva,

si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los

siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar

razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancidn a imponerse sea superior a cinco afos de pena privativa de libertad;

\z
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¢) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de
obstaculizacion). En razén a la peligrosidad criminal, acredite el peligro de fuga y el
peligro de obstaculizacion en los casos que el imputado sea vinculado como autor o
participe en los delitos tipificados en los articulos 108-C, 108-D, 152, 189 y 200 del
Codigo Penal, Decreto Legislativo 635.

d) No procede la prision preventiva en los casos de inminente aplicacion de la legitima
defensa propia o de tercero conforme a ley; salvo la presencia de antecedentes y/o
pruebas fehacientes que justifiquen la existencia del delito o que recaiga sobre la

persona sentencia firme condenatoria”.

Cabe aclarar, que antes de la entrada en vigor de la Ley N° 32026, de fecha 15 de
mayo de 2024, solo se consideraban tres requisitos materiales de la prision preventiva, estos
son, los previsto en los literales a), b) y c) del articulo 268° del Cddigo Procesal Penal.
Habiendo hecho tal aclaracion, a continuacion, definiremos cada presupuesto de la prision

preventiva.

Con respecto al presupuesto de “fundados y graves elementos de conviccion que
permitan estimar razonablemente la comisién de un delito y la responsabilidad penal del
mismo atribuible al investigado”, debe entenderse este como la existencia de suficiente
acervo probatorio, que permita inferir bajo un estandar de alta probabilidad — sin llegar al
convencimiento de mas alla de toda duda razonable — que el investigado ha cometido el delito

gue se le imputa y que lo mas seguro es que sea condenado.

En palabras de San Martin (2024) los fundados y graves elementos de conviccion
hacen “referencia al resultado de los actos o medios de investigacion, al aporte de
conocimiento que brindan, a la informacion que incorporan, y, por tanto, a la adquisicion -

siempre intermedia- del convencimiento judicial” (p. 759).

Asimismo, el presupuesto de los fundados y graves elementos de conviccion, tiene,
ademas, un contenido que no puede ser pasado por alto al momento de analizar su
concurrencia, por lo que es conveniente verificar primero si existe una adecuada imputacion
de los hechos, que cuando menos le permita conocer al imputado de forma clara y precisa los
cargos que se la atribuyen. Asi también, es importante que se analice si sobre el hecho
imputado concurren las categorias de la teoria del delito (conducta, tipicidad, antijuricidad y

culpabilidad) en un grado de evidencia que no requieran actividad probatoria propiamente.
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Habiendo realizado este analisis, recién correspondera verificar si los elementos de conviccion
ofrecidos por el fiscal cumplen con las caracteristicas de fundados y graves; permiten alcanzar

el estandar probatorio de sospecha fuerte, esto es, alta probabilidad de condena.

En cuanto al segundo requisito material de la prision preventiva, esto es, la “prognosis
de la pena”, Loza (2024) refiere que “se trata de un limite penoldgico, por medio del cual el
legislador ha impuesto como condicion que la prision preventiva tiene que ser mayor a los
cinco afos de pena privativa de libertad”. En efecto, dado que la prision preventiva es la
medida cautelar de mayor gravedad con la que se cuenta en nuestro estatuto procesal penal, su
procedencia ha de limitarse a cierto grupo de delitos, cuyo reproche social y punitivo resulte
alto (Oré 2016).

En esa misma linea, San Martin (2024) refiere que “la ley fija un criterio cuantitativo
en funcion a la prognosis de la pena privativa de libertad que se espera imponer segun los
criterios de medicion previstos en el Cédigo Penal: superior a cinco afios de privacion de
libertad” (p.763).

Cabe aclarar que “la pena probable no depende Gnicamente de la pena abstracta del
delito; el los jueces y fiscales deben valorar también, otros elementos relevantes, como, por
ejemplo, circunstancias agravantes o atenuantes, errores de prohibicion, inimputabilidad, entre
otros” (Loza, 2024).

El tercer presupuesto material de la prision preventiva — al cual se le considera el mas
importante —, es el peligrosismo procesal, el cual debe de entenderse desde de dos vertientes
gue no necesariamente deben de concurrir copulativamente. Nos estamos refiriendo al
“peligro de fuga y al peligro de obstaculizacion”. Bajo ese entender, Caceres (2014) sefiala
que “el peligro procesal es un presupuesto material de la prision preventiva que contiene dos
elementos: peligro de fuga y de obstaculizaciéon; los cuales pueden presentarse

individualmente o en conjunto” (p. 129).

Por otro lado, es importante sefialar que el peligro procesal no se presume. En tal
sentido, “el 6rgano jurisdiccional debe atender a las circunstancias objetivas y ciertas que, en
el caso concreto, permitan formular un juicio sobre la existencia probable del peligro que

genera la necesidad de la medida de coercion” (San Martin, 2024, p. 765)

Con respecto al peligro de fuga, el articulo 269 del Codigo Procesal Penal, regulado

determinados criterios que no son los Unicos que pueden acreditar la existencia de peligro de
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fuga, es decir, pueden adoptarse otros criterios atendiendo a la naturaleza del caso en concreto,
tal es asi, que si bien la norma no lo sefiala, pero la jurisprudencia ha establecido la existencia

de un arraigo de deudas, arraigo de bienes, arraigo social; entre otros (Moreno, 2023).

En referencia a los criterios que acreditan el peligro de fuga, en vista a la no
taxatividad de estos, a continuacién, abordaremos cuando menos, los que el articulo 269° del

Codigo Procesal Penal prevé.

Tenemos en primer lugar al arraigo; el cual “puede definirse como la capacidad
permanente que posee el procesado de vincularse, entre otros, a un lugar, a cosas o personas”
(Loza 2024, p. 241). En igual medida San Martin (2024) refiere que el arraigo es el
conglomerado de condiciones que permiten valorar que resulta probable que una persona que
viene siendo investigada por la comision de un delito, se sienta mas o menos arraigada o

apegada a su domicilio fijo o centro de labores; siendo mas complicado su fuga u ocultamiento.

Es asi que, entre los arraigos de mayor uso en la practica judicial, tenemos al arraigo
familiar, laboral y domiciliario; sin perjuicio de considerar un arraigo de bienes, de deudas,

social, entre otros que no se encuentran establecidos expresamente en la norma procesal penal.

En segundo lugar, tenemos al criterio de la gravedad de la pena que le espera al
imputado, como resultado del proceso. Sobre este criterio debemos enfatizar que “la gravedad
de la pena produce en el imputado una alta carga psicolégica frente a la posibilidad de una
condena con pena privativa de libertad efectiva, la cual, por su intensidad, limitara de forma

considerable sus expectativas de vida”. (Caceres, 2014)

En tercer lugar, tenemos el criterio de magnitud del dafio causado y la ausencia de
una actitud voluntaria del imputado para repararlo. Existe a nivel de la praxis judicial,
cierta discrepancia respecto a este criterio, en tanto que, se entiende que, si al imputado se le
presume inocente, exigirle que este repare el dafio causado seria hacer que este pague por las
consecuencias de hechos respecto de los cuales atin no se ha demostrado su responsabilidad.

Es por ello, que Neyra (como se cita en Loza 2024) expresa que si el imputado no
tiene la voluntad de reparar el dafio respecto del cual aun no se ha declarado su
responsabilidad, no se puede considerar dicha situacion como una falta de buen
comportamiento procesal, y por ende, como un criterio de peligro de fuga. Distinto es cuando

el imputado si repara el dafio causado, puesto que ahi si se reduce el riesgo de fuga.
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En cuarto lugar, tenemos el criterio del comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en otro procedimiento anterior. “Al analizar este criterio, se debe evaluar
la conducta del imputado en el proceso actual o en anteriores, considerando si se presento tras
ser emplazado y su actitud procesal previa, pues hechos como una fuga previa anticipan su

comportamiento futuro” (San Martin, 2024)

Finalmente, tenemos el criterio de pertenencia del imputado a una organizacion
criminal o su reintegracion a la misma. En referencia a este criterio, debemos sefialar que
encuentra sustento, en la idea de que, si el imputado pertenece 0 se reintegra a una
organizacion criminal, debido a la logistica y estructura criminal con la cuenta esta, le sera
maés factible poder huir u ocultarse de la accion de la justicia. No obstante que, “no puede
asumirse que el peligro de fuga se sustente Gnicamente en la pertenencia o reintegracion del
imputado a una organizacion criminal, pues ello basaria la medida coercitiva en el delito

mismo y no en la conducta procesal del imputado” (Oré, 2016)

Ahora bien, con respecto al peligro de obstaculizacién resulta preciso sefialar que
este riesgo se evidencia a través de acciones orientadas a entorpecer la investigacion o el
correcto desarrollo de alguna fase del proceso por parte del imputado (Oré, 2016). “El riesgo
de destruccion de pruebas debe ser tan grave como para no poder ser evitado a traves de otra
medida de coercion” (San Martin, 2024, p. 770).

En cuanto al cuarto presupuesto de la prision preventiva, previsto en el literal d) del
articulo 268° del Codigo Procesal Penal, queda claro que el mismo debe de ser interpretado
en sentido negativo, esto es que, de concurrir en el hecho materia de investigacion una legitima
defensa, no sera procedente la imposicion de prision preventiva. Al respecto, somos de la idea
de que este presupuesto resulta sobreabundante, en tanto que, como lo vimos ut supra, al
momento de analizar el presupuesto de los fundados y graves elementos de conviccidn, dentro
del mismo debe de verificarse si los hechos materia de imputacion penal, cumplen con superar
las categorias del delito. Bajo ese contexto, con la concurrencia de una causa de justificacion
como la legitima defensa, no se superaria el baremo de la antijuricidad, como elemento o

categoria del delito.

Ahora, correspondera abordar los presupuestos jurisprudenciales de la prision

preventiva, los mismos que fueron establecidos por la Casacion 626-2013/Moquegua.

Asi tenemos, a la proporcionalidad de la medida de prision preventiva, que tiene un

triple filtro; en el que se debe analizar si la medida es idonea, necesaria y proporcional en
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sentido estricto. “Este triple examen debe ser correlativo, pues la falta de verificacion o la no
superacion de alguno de estos exdmenes devendra en la inaplicacion de la prisién preventiva”
(Moreno, 2023, p. 235).

En cuanto al test de idoneidad o de adecuacion, debemos sefialar que este evalla si
la medida de prision preventiva resulta ser la mas adecuada para cumplir con los fines
constitucionales del proceso penal. En esa misma linea, Pulido (2003; como se cita en Loza,
2024) seniala que el test de idoneidad “implica que toda intervencion en los derechos
fundamentales deba ser adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente

legitimo”. (p. 339)

Por otro lado, con respecto al test de necesidad, Moreno (2024) sefiala que este
“evalla si existen otras medidas menos lesivas que afecten derechos fundamentales de la
persona humanay, consecuentemente, del imputado en relacion con laimposicion de la prisién

preventiva”. Entonces, de existir otra medida menos gravosa, se debera optar por esta.

Finalmente, tenemos al test de proporcionalidad en sentido estricto o también
conocido como ponderacion. El andlisis del examen de proporcionalidad en sentido estricto,
implica realizar un sopeso entre los fines que se persiguen con la prision preventiva y el grado
de intervencion de la prisién preventiva en el derecho a la libertad personal del imputado,
debiendo triunfar el de mayor prevalencia o importancia. Para Alexy (2019, como se cita en
Loza, 2024) considera tres pasos para realizar la ponderacion:

i) definir el grado de no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios, ii) definir

la importancia de la satisfaccion del principio que juega en sentido contrario, v iii)

definir si laimportancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la afectacion

o0 la no satisfaccion del otro (p. 346).

Finalmente tenemos al presupuesto de duracion de la medida, el cual debe de
responder a la necesidad y razonabilidad de la misma, de acuerdo a cada caso en concreto. El
articulo 272° del Codigo Procesal Penal, establece que la prisién preventiva en casos simples,
no durara méas 09 meses, en casos complejos no méas 08 meses y en casos de crimen organizado

no mas de 36 meses.
De este modo, “la duracion de la prisién preventiva debe cefiirse al tiempo

estrictamente necesario para que el proceso transcurra con normalidad y culmine con la

emisién de una sentencia en primera instancia, garantizado siempre el respeto de los derechos

17



fundamentales que le asiste al imputado y el principio de proporcionalidad que rige las

medidas restrictivas de la libertad” (San Martin, 2024).

En lo que respecta a la motivacion, este principio, deber y derecho se encuentra
consagrado en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucién Politica del Estado. De acuerdo a
este principio, toda decision adoptada por los 6rganos jurisdiccionales en las diferentes

jerarquias, debe de encontrarse debidamente justificada, razonada, ademas de ser congruente.

Al respecto, San Martin (2024), refiere que la motivacion es considerada un requisito
indispensable de toda resolucion judicial, en tanto que debe responder adecuadamente al
objeto procesal planteado y abarcar tanto el analisis de los hechos como el examen del
fundamento juridico. En cuanto a los hechos, el juez tiene la obligacion de identificar los que
resulten probados, explicando detalladamente el razonamiento l6gico que lo llevo a tal
conclusion, lo que implica valorar las pruebas practicadas y exponer cdmo estas lo llevaron a
la conviccion reflejada en la declaracion de hechos probados. Respecto al fundamento juridico,
corresponde al juez determinar la norma aplicable e interpretarla de manera razonada, ejercicio
gue se conoce como exégesis racional del ordenamiento, lo que no supone controlar si la
decision del juez ordinario fue correcta o incorrecta, pues en la seleccion e interpretacion de
la norma la justicia ordinaria tiene la Gltima palabra, salvo cuando la resolucion vulnere un
derecho fundamental distinto al previsto en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion. Asi,
la motivacion judicial no solo legitima la decision, sino que asegura transparencia, control

ciudadano y proteccion de los derechos fundamentales en el marco del debido proceso.

Por otro lado, seglin Loza (2024), es importante también, que el requerimiento de
prision preventiva del Ministerio Publico este adecuadamente motivado en cuanto a la
proporcionalidad de la medida. Esto se fundamenta en el principio rogatorio y en la proteccion
de la imparcialidad judicial. Dicho requerimiento, presentado previamente por el fiscal como
el sujeto autorizado, debe estar debidamente fundamentado, basado en una imputacion penal
solidamente sustentada. Ademas, debe incluir la identificacion objetiva del riesgo procesal que

justifique la medida y garantizar que su aplicacion sea proporcional.

El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03248-2019-PHC/TC (Caso Clemente
Jaime Yoshiyama Tanaka) f.j. 114 sefialo: que se encuentra proscrita la motivacion en bloque
del test de proporcionalidad, sin tener en cuenta las particularidades de cada imputado,
adoptando un mismo fundamento para todos; salvo se explique razonadamente los motivos

por los que se realiza la motivacién en bloque.
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El Problema General de la Investigacion fue ;De qué manera se relaciona la prision
preventiva y la motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024? En
cuanto a los problemas especificos, esto fueron formulados de la siguiente manera: Problema
Especifico 01: ;Qué relacion existe entre la prision preventiva en los requerimientos fiscales
y la inadecuada motivacién del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024?;
Problema Especifico 02: ;Como se relaciona la prision preventiva en los autos judiciales y la
motivacion en bloque del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2023-2024?

En lo concerniente a la Justificacién Legal de la investigacién, tenemos la siguiente
normativa:

Constitucion de 1993;
Ley 30220, Ley Universitaria
Codigo Procesal Penal

Estatuto de la UNICA
Resolucion Rectoral 029-2021-R, Lineas de Investigacion UNICA.

vV V VYV V VYV VY

Resolucién Rectoral 048-2021-R, Reglamento de Grados y Titulos

> Resolucién Rectoral 1320-2021-R, Guia para la Elaboracién de Proyecto de

Tesis, Tesis.

En lo que respecta a la Justificacion Tedrica de la investigacion, la misma radica los
conocimientos e informacion relevantes y novedosos que aportara la presente tesis, a toda la
comunidad juridica, toda vez que, no existe investigacion precedente que se haya desarrollado
con las mismas variables de estudio y en el mismo contexto temporal y espacial. En lo
concerniente a la Justificacion practica de la investigacion, la misma reviste de gran
importancia préctica, ya que tiene como objetivo destacar la relevancia de la prisidn preventiva
y su estrecha relacién con la motivacion del test de proporcionalidad para su aplicacion. A
través de este analisis, se busca reflexionar sobre las deficiencias operativas en la imposicion
de esta medida y proponer posibles alternativas para mejorar su aplicacion. Y en lo referido a
la Justificacion Metodoldgica de la investigacion, esta “posee un enfoque cuantitativo. Por su
finalidad es una Investigacion basica, por su nivel de profundidad es correlacional y por su
relacién con el derecho es sociolégica funcional ya que el contexto que se tomé en cuenta fue
nuestro pais y por el periodo de tiempo que comprendi6 hasta el afio 2024; se tomo en cuenta
el disefio Descriptivo-Correlacional para establecer el trabajo ejecutado con las variables en
estudio; se tuvo en consideracion determinada poblacion de las que se extrajeron a los
individuos que conformaron la muestra representativa; asimismo, se hizo uso de determinadas
Técnicas de Recoleccion de Datos como la Encuesta con sus respectivos Instrumentos de

Recoleccion de Datos, los cuales consistieron en Cuestionarios sobre la prision preventiva y

19



Cuestionarios sobre la motivacién del test de proporcionalidad, ademas de llevar a cabo un

conjunto de acciones para procesar la informacion recogida”.

La importancia de la investigacidn, radica en que se ha observado en la préactica una
notable cantidad de prisiones preventivas impuestas sin la adecuada motivacién del test de
proporcionalidad. En este contexto, la presente investigacién, a partir de sus conclusiones,
busca la reflexion respecto a esta problematica; aportando al mismo tiempo datos e
informacién que permitan adoptar politicas y reformas necesarias en materia de prision

preventiva y su correcta aplicacion.

El objetivo General fue: Establecer la relacion que existe entre la prision preventiva
y la motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024. En lo referido a
los objetivos especificos, estos fueron: Objetivo Especifico 01: Demostrar la relacion que
existe entre la prision preventiva en los requerimientos fiscales y la inadecuada motivacion
del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024; Objetivo Especifico 02: Determinar
como se relaciona la prisién preventiva en los autos judiciales y la motivacion en bloque del

test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024.

La hipétesis General fue: Entre la prision preventiva y la motivacion del test de
proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion directa. En lo referido a
las hipotesis especificas, estas fueron: hipétesis Especifica 01: Entre la prision preventiva en
los requerimientos fiscales y la inadecuada motivacion del test de proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion muy estrecha; hipotesis Especifica 02: Entre la
prision preventiva en los autos judiciales y la motivacion en bloque del test de

proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion significativa.

Las Variables fueron: Variable Independiente (X): prision preventiva; Variable
Dependiente (Y): motivacion del test de proporcionalidad.
Operacionalizacién de Variables:

La Matriz de Operacionalizacion se presenta en la Parte de Anexos.
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Tipo, nivel y disefio de investigacion.
2.1.1. Tipo de investigacion.
“Segun su finalidad se traté de una investigacion bésica, en tanto que Unicamente se

busco obtener conocimientos e informacion fidedigna sobre las variables de estudio”.

“Segun su nivel de profundidad, fue una investigacion correlacional, puesto que

establecid la relacion que existe entre las variables de estudio”.

“En lo que respecta a su relacién con el derecho, se tratd de una investigacion
socioldgica-funcional, toda vez que la informacion obtenida se enmarc6 en el &mbito del pais,
en estricto, en el distrito de Ica”.

2.1.2. Nivel de investigacion.

Correspondi6 a un nivel correlacional, puesto que se demostro la relacién que existe
entre la prision preventiva y la motivacion del test de proporcionalidad.
2.1.3. Disefio de investigacion.

Se trato de una investigacion no experimental o descriptiva correlacional, tal como se

representa graficamente a continuacion:

O
ya
M r
\ ¢
- - ﬂl'l
En donde:

M: Fiscales, abogados privados, defensores publicos,
asistentes en funcion fiscal y practicantes de derecho.

Ox: Prision preventiva
Oy: Motivacion del test de proporcionalidad.

f: Factor de correlacion.
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2.2. Poblacion, muestra y muestreo.
2.2.1. Poblacion

Segun Sanchez (2019) “la poblacion de estudio, es el objeto sobre el cual recae la
investigacion, en la mayoria de los casos esta explicito o expresado en el enunciado, en otros
casos esta en forma implicita” (p.158). En la presente investigacion, la poblacidn estuvo
compuesta por personas que tienen conocimiento y contacto constante con el tema de
estudio, quienes aceptaron contribuir con informacion confiable y veras, en la medida que
se respete la confidencialidad de su aporte. La investigacion estuvo compuesta por 100

unidades de estudio.

CUADRO DE DISTRIBUCION DE LA POBLACION

GRUPO PORCENTAJE NUMERO
Fiscales 10% 10
Abogados privados 40% 40
Defensores publicos 15% 15
AS|stente_s en funcion 15% 15

fiscal
Practicantes de 20% 20
Derecho

T O TA L 100% 100

2.2.2. Muestra

La muestra puede definirse como “aquella parte de la poblacién que la representa,
es una porcion pequefia que nos puede indicar el estado del objeto de estudio” (Sanchez,
2019, p. 161). En la presente investigacion, de la poblacién se tomaron 80 individuos que
constituyeron unidades de muestra. Se realiz6 de esa manera por ser muy reducida la

poblacién considerada.

2.2.3. Muestreo

De acuerdo con lo sefialado por Espinoza (2016), el muestreo es ‘“La técnica
empleada para la seleccion de elementos (unidades de andlisis o de investigacion)
representativos de la poblacién de estudio que conformaran una muestra y que sera utilizada
para hacer inferencias (generalizacion) a la poblacion de estudio” (p.4). Es asi que para la

presente investigacion se tomo en cuenta un muestreo no probabilistico e intencionado.
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CUADRO DE DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

GRUPO PORCENTAJE NUMERO
Fiscales 10% 8
Abogados privados 40% 32
Defensores publicos 15% 12
Asistentes en funcion fiscal 15% 12
Practicantes de Derecho 20% 16
T O TA L 100% 80

2.2.4. Técnicas de recoleccion de informacion

Las técnicas de recoleccion de informacion son “los medios y formas para obtener
informacion relevante para el desarrollo de la investigacion” (Sanchez, 2019, p. 171). En tal
sentido, en la presente investigacion se utiliz6 la técnica de la encuesta para obtener datos e

informacion objetiva sobre las variables de estudio.

2.2.5. Instrumentos de recoleccion de datos

Segun Sanchez (2019), los instrumentos de recoleccidon de datos son “mecanismos
de registro y comparacion de valores que permiten medir una magnitud fisica o conceptual”

(p. 178). Para la presente investigacion se utilizaron los siguientes instrumentos.

CUESTIONARIO SOBRE LA PRISION PREVENTIVA

“Mediante este instrumento se buscé datos e informacién relacionados a la
aplicacion de la prision preventiva. Const6 de 10 items que los colaboradores respondieron

en forma andnima y objetiva”.

CUESTIONARIO SOBRE LA MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.

“Mediante este instrumento se buscé, datos e informacion relevante acerca de la
motivacion del test de proporcionalidad en los autos y requerimiento de prision preventiva.

Consto de 10 items que los colaboradores respondieron en forma anénima y objetiva”.
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I11. RESULTADOS

VARIABLE: PRISION PREVENTIVA
Dimension: Requerimientos fiscales

Tabla I.

P1: ;{Considera que los requerimientos de prision preventiva son correctamente motivados?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 5 6%
A VECES 17 21%
NUNCA 58 73%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 1

Pregunta 1

73%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla I, Figura 1, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas, para la variable prision preventiva, dimension requerimientos
fiscales; donde el 5% de los encuestados considera que los requerimientos de prision preventiva son
correctamente motivados; un 21% considera que solo a veces los requerimientos de prision
preventiva son motivados; mientras que 73% considera que nunca se motivan correctamente los
requerimientos de prision preventiva. Al respecto, es plausible sostener que una gran parte de los
encuestados, considera que los requerimientos de prisién preventiva nunca se encuentran
correctamente motivados conforme lo exige el articulo 64° del Cddigo Procesal Penal; mientras que
un poco mas de la cuarta parte de la poblacion encuestada considera que solo a veces se motivan
correctamente los requerimientos de prision preventiva y sector minoritario considera que siempre

se motivan correctamente los requerimientos de prision preventiva; lo que denota que la mayoria de
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los requerimientos de prision preventiva no se encuentran correctamente motivados, afectando el
principio de la debida motivacién, que como es deberse no solo le es exigible a las resoluciones

judiciales sino que también a los requerimientos fiscales.

Tabla Il.

P2: ¢En los requerimientos de prisién preventiva, se desarrolla correctamente la motivacion del
presupuesto de proporcionalidad?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 6 7.5%
A VECES 8 10%
NUNCA 66 82.5%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 2

Pregunta 2
7.5%

82.5%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la Il, Figura 2, se muestran las respuestas obtenidas de las
80 personas encuestadas para la variable prision preventiva, dimension requerimientos fiscales;
donde el 7.5% de los encuestados considera que siempre se desarrolla correctamente la motivacion
del presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva; un 10% sefiala que
a veces dicha motivacion es desarrollada adecuadamente en estos requerimientos; mientras que el
82.5% manifiesta que nunca se desarrolla correctamente este presupuesto en los requerimientos de
prision preventiva. Al respecto, es plausible sostener que una gran parte de los encuestados considera
que la motivacion del presupuesto de proporcionalidad nunca se desarrolla correctamente en los
requerimientos de prision preventiva, pese a que constituye un elemento indispensable para justificar
la necesidad y excepcionalidad de esta medida. Asimismo, una proporcion menor de la poblacién
estima que a veces se cumple con dicha exigencia, mientras que otro sector claramente minoritario

considera que siempre se desarrolla de manera correcta. Esto evidencia que, en la mayoria de los
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requerimientos de prision preventiva, no se desarrolla adecuadamente la motivacion del presupuesto
de proporcionalidad, afectdndose gravemente el derecho constitucional a la debida motivacion que

le asiste a todo justiciable, como parte de las garantias del debido proceso.

Tabla I11.

P3: ¢En los requerimientos de prision preventiva, el test de proporcionalidad es analizado en
conjunto con los demas presupuestos de la misma?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 7 8.75%
A VECES 10 12.5%
NUNCA 63 78.75%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 3

Pregunta 3
8.75%

78.5%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacidn: Conforme se advierte en la Tabla 11, Figura 3, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable prisidn preventiva, dimensidn requerimientos fiscales;
donde el 8.75% de los encuestados considera que siempre se analiza el test de proporcionalidad en
conjunto con los demas presupuestos en los requerimientos de prision preventiva; un 12.5% sefiala
gue a veces dicho analisis es realizado adecuadamente en estos requerimientos; mientras que el
78.5% manifiesta que nunca se analiza correctamente este aspecto en los requerimientos de prisién
preventiva. Al respecto, resulta razonable sostener que una gran parte de los encuestados considera
que el test de proporcionalidad nunca es analizado en conjunto con los demas presupuestos exigidos
para la prision preventiva dentro de los requerimientos fiscales, pese a que dicho andlisis integral es
de vital importancia para justificar la necesidad, adecuacion y proporcionalidad de esta medida
coercitiva. Asimismo, una proporcién menor de la poblacion estima que a veces se cumple con esta

exigencia, mientras que un sector claramente minoritario considera que siempre se desarrolla de
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manera correcta. Esto evidencia que, en la mayoria de los requerimientos de prision preventiva, no
se realiza adecuadamente el andlisis conjunto del test de proporcionalidad con los demas

presupuestos de la prision preventiva.

Tabla IV.

P4: .En los requerimientos de prisién preventiva, se advierte un completo desarrollo del presupuesto
proporcionalidad, en sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 7 9%
A VECES 9 11%
NUNCA 64 80%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 4

Pregunta 4

80%

= S[EMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla IV, Figura 4, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable prisidn preventiva, dimension requerimientos fiscales;
donde el 9% de los encuestados considera que siempre se advierte un completo desarrollo del
presupuesto de proporcionalidad —en sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto— en los requerimientos de prisién preventiva; un 11% sefiala
gue a veces dicho desarrollo es realizado adecuadamente en estos requerimientos; mientras que el
80% manifiesta que nunca se desarrolla correctamente este presupuesto en los requerimientos de
prision preventiva. Al respecto, resulta razonable sostener que una gran parte de los encuestados
considera que el presupuesto de proporcionalidad, en sus subprincipios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, nunca es desarrollado de forma completa dentro de los

requerimientos fiscales de prisién preventiva; una proporcién menor de la poblacién estima que a
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veces se cumple con esta exigencia, mientras que un sector claramente minoritario considera que
siempre se desarrolla adecuadamente. Esto evidencia que, en la mayoria de los requerimientos de
prision preventiva, no se realiza de manera adecuada el desarrollo completo del presupuesto de
proporcionalidad y de sus tres subprincipios, lo cual afecta significativamente la correcta
fundamentacion fiscal que debe sustentar el requerimiento de una medida tan restrictiva tan gravosa

como la prisién preventiva.

Tabla V.

P5: ¢Los requerimientos de prision preventiva que tienen una incompleta motivacion del test de
proporcionalidad, son devueltos por el juez para su correccion?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 6 7.5%
A VECES 11 13.75%
NUNCA 63 78.75%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados
Figura 5

Pregunta 5

7.5%
13.75%
78.5%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la Tabla V, Figura 5, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable prisién preventiva, dimensién requerimientos fiscales;
donde el 7.5% de los encuestados considera que siempre los requerimientos de prisidon preventiva
gue presentan una incompleta motivacion del test de proporcionalidad son devueltos por el juez para
su correccion; un 13.75% sefiala que a veces se devuelve este tipo de requerimientos para subsanar
la deficiencia; mientras que el 78.75% manifiesta que nunca se devuelven los requerimientos de
prisién preventiva que contienen una motivacion incompleta respecto del test de proporcionalidad.
Al respecto, resulta plausible indicar que una gran parte de los encuestados considera que los
requerimientos fiscales de prision preventiva que no desarrollan adecuadamente el test de

proporcionalidad nunca son devueltos por el juez para su respectiva correccion; una proporcion
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menor de la poblacion estima que a veces los jueces devuelven dichos requerimientos para su
correccion, mientras que un sector claramente minoritario considera que siempre se realiza este
control formal y material. Esto evidencia que, en la mayoria de los casos, los requerimientos de
prision preventiva con una motivacion incompleta del test de proporcionalidad no son sometidos a
un adecuado control judicial previo, lo que debilita la exigencia constitucional y procesal de debida
motivacidn y afecta la motivacion cualificada o reforzada que debe de sustentar la imposicion de una

medida coercitiva tan gravosa como la prisién preventiva.
Dimensidon: Autos judiciales

Tabla VI.

P6: ;Considera que los autos de prision preventiva se encuentran debidamente motivados?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 9 11.25%
A VECES 4 5%
NUNCA 67 83.75%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados
Figura 6

Pregunta 6

11.25%

5%

/<

83.75%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla VI, Figura 6, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable prisidn preventiva, dimensién autos judiciales; donde
el 11.25% de los encuestados considera que siempre los autos de prision preventiva se encuentran
debidamente motivados; un 5% sefiala que a veces dichos autos presentan una motivacion adecuada;
mientras que el 83.75% manifiesta que nunca se encuentran debidamente motivados. Al respecto,
resulta razonable sostener que una gran parte de los encuestados considera que los autos de prision
preventiva nunca se encuentran debidamente motivados, pese a que la debida motivacion constituye

una garantia constitucional indispensable para la validez de toda resolucion judicial, maxime
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tratindose de una medida coercitiva de naturaleza excepcional y restrictiva de derechos
fundamentales. Asimismo, una proporcion menor de la poblacion estima que a veces se cumple con
esta exigencia, mientras que un sector claramente minoritario considera que siempre se desarrolla
una motivacion adecuada. Esto evidencia que, en la mayoria de los autos de prisién preventiva, no
se cumple adecuadamente con la debida motivacion de las resoluciones judiciales conforme lo exige
el articulo 139.5 de la Constitucion, lo cual afecta directamente las garantias del debido proceso y
debilita la fundamentacion clara, suficiente y constitucionalmente legitima que se requiere para

justificar la restriccion de la libertad personal.

Tabla VII.

P7: ¢En los autos de prision preventiva se motiva adecuadamente el test de proporcionalidad?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 8 10%
A VECES 13 16%
NUNCA 59 74%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 7

Pregunta 7
74%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la Tabla VII, Figura 7, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable prisién preventiva, dimensién autos judiciales; donde
el 10% de los encuestados considera que siempre se motiva adecuadamente el test de
proporcionalidad en los autos de prisidn preventiva; un 16% sefiala que a veces dicha motivacion es
desarrollada de manera adecuada; mientras que el 74% manifiesta que nunca se motiva correctamente
este aspecto en los autos de prision preventiva. Al respecto, resulta plausible indicar que una gran
parte de los encuestados considera que el test de proporcionalidad nunca es adecuadamente motivado

en los autos de prisidn preventiva, pese a que este test constituye un elemento esencial para garantizar
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la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida de coercion personal. Asimismo, una
proporcién menor de la poblacion estima que a veces se cumple con esta exigencia, mientras que un
sector claramente minoritario considera que siempre se desarrolla de manera correcta. Esto evidencia
que, en la mayoria de los autos de prisién preventiva, no se motiva adecuadamente el test de
proporcionalidad, lo que afecta de manera significativa el deber constitucional de debida motivacién
y compromete la validez de la resolucion judicial que restringe la libertad personal, el cual exige un

control argumentativo estricto y suficiente.

Tabla VIILI.

P8: ¢En los autos de prision preventiva con pluralidad de imputados, no se motiva en bloque el test
proporcionalidad?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 7 9%
A VECES 17 21%
NUNCA 56 70%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 8

Pregunta 8

70%

B SIEMPRE  m AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la VIII, Figura 8, se presentan las respuestas de las 80
personas encuestadas respecto a la variable prision preventiva, especificamente en la dimension autos
judiciales. Los resultados muestran que el 9% de los encuestados considera que siempre en los autos
de prision preventiva con pluralidad de imputados no se realiza una motivacion en bloque del test de
proporcionalidad; un 21% sefiala que a veces se evita dicha motivacion en bloque; mientras que el
70% afirma que nunca se omite esta motivacién en blogue en tales resoluciones. Estos resultados
permiten sostener que una amplia mayoria de encuestados percibe que, en los autos de prision

preventiva con pluralidad de imputados, si se realiza de manera habitual una motivacion en bloque
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del test de proporcionalidad, una proporcién menor considera que dicha motivacion solo a veces se
evita, y un grupo claramente minoritario estima que siempre se omite. Esto evidencia que, en la
mayoria de los autos de prision preventiva con pluralidad de imputados, se realizan motivaciones en
bloque respecto del presupuesto de proporcionalidad, evidenciandose una grave vulneracion al deber

gue tiene los jueces de motivar sus resoluciones judiciales.

Tabla IX.

P9: ¢Los autos de prision preventiva son declarados nulos en segunda instancia por no cumplir con la
adecuada motivacion del test de proporcionalidad?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 8 10%
A VECES 10 12.5%
NUNCA 62 77.5%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 9

Pregunta 9

77.5%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla IX, Figura 9, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable prisidn preventiva, dimensién autos judiciales; donde
el 10% de los encuestados considera que siempre los autos de prisién preventiva son declarados nulos
en segunda instancia por no cumplir con la adecuada motivacion del test de proporcionalidad; un
12.5% sefiala que a veces ocurre dicha nulidad por la misma razén; mientras que el 75.5% manifiesta
gue nunca se declara la nulidad de estos autos por falta de motivacion del test de proporcionalidad.
Al respecto, resulta razonable sostener que una gran parte de los encuestados considera que los autos
de prisién preventiva nunca son declarados nulos en segunda instancia por una motivacion
insuficiente del test de proporcionalidad, pese a que este elemento constituye un requisito esencial

para la validez de toda resolucion restrictiva de derechos fundamentales. Asimismo, una proporcion
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menor de la poblacion encuestada estima que a veces se produce esta nulidad, mientras que un sector
claramente minoritario considera que siempre ocurre. Esto evidencia que, segin la percepcion
mayoritaria de los encuestados, la segunda instancia no suele declarar la nulidad de los autos de
prision preventiva por falta de adecuada motivacion en el test de proporcionalidad, lo cual refleja

una persistente deficiencia en el control judicial sobre la motivacion de esta medida coercitiva.

Tabla X.

P10: ¢Los autos de prisién preventiva son declarados nulos en segunda instancia por una
motivacion en bloque del test de proporcionalidad?

Frecuencia Porcentaje
SIEMPRE 6 8%
A VECES 5 6%
NUNCA 69 86%
Total 80 100%

Fuente: Data de resultados

Figura 10

Pregunta 10

6%

86%

= S[EMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la X, Figura 10, se muestran las respuestas obtenidas de
las 80 personas encuestadas para la variable prisién preventiva, dimension autos judiciales; donde el
8% de los encuestados considera que siempre los autos de prision preventiva son declarados nulos
en segunda instancia por una motivacion en blogue del test de proporcionalidad; un 6% sefiala que a
veces ocurre dicha nulidad por este motivo; mientras que el 86% manifiesta que nunca se declara la
nulidad de estos autos debido a que el test de proporcionalidad ha sido motivado en bloque. Al
respecto, resulta razonable sostener que una gran parte de los encuestados considera que los autos de
prision preventiva nunca son declarados nulos en segunda instancia por una motivacién en bloque
del test de proporcionalidad, pese a que este tipo de motivacion constituye un vicio trascendental que

afecta la debida la validez de la resolucién impugnada, un sector medianamente minoritario considera
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gue en segunda instancia siempre se declaran nulos aquellos autos de prision preventiva en los que
se realiza una motivacion en bloque, mientras que un minoritario considera que solo a veces en
segunda instancia se declaran nulos aquellos autos de prision preventiva en los que se realiza una
motivacion en bloque. Ello evidencia que las Salas Penales Superiores no vienen realizando un
correcto reexamen y verificaciéon de vicios en los autos de prisidn preventiva que son materia de
apelacién, en estricto, en lo que respecta a la motivacion en blogue cuando se esta frente a una

pluralidad de imputados, Ilamese coautores, banda criminal u organizacién criminal.
VARIABLE: MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD
Dimension: inadecuada motivacion

Tabla XI.

P1. ¢Los jueces realizan una adecuada motivacion de los tres subprincipios del test
proporcionalidad al momento de decidir una prision preventiva?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 0 0%
A VECES 17 21%
NUNCA 63 79%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 11

Pregunta 1

0%

79%

= SEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la Tabla XI, Figura 11, se muestran las respuestas
obtenidas de las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad,
dimensidn inadecuada motivacion; donde el 0% de los encuestados considera que siempre los jueces
realizan una adecuada motivacion de los tres subprincipios del test de proporcionalidad al momento

de decidir una prision preventiva; un 21% sefiala que solo a veces, los jueces realizan una adecuada
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motivacion de los tres subprincipios del test de proporcionalidad al momento de decidir la imposicién
de la medida de prision preventiva; mientras que el 79% manifiesta que los jueces nunca realizan
una adecuada motivacion del test de proporcionalidad en sus tres subprincipios. Al respecto resulta
plausible sostener, que la mayoria de los encuestados considera que los jueces, nunca realizan una
adecuada motivacién del test de proporcionalidad al momento de decidir la imposicion de la medida
de prisién preventiva, mientras que un sector minoritario considera que solo a veces se cumple con
dicho estandar de motivacién y ninguno de los encuestado considera que los jueces si cumplan con
una adecuada motivacion del test de proporcionalidad en sus tres subprincipios al momento de
decidir la imposicion de la medida de prisién preventiva. Los resultados denotan que los jueces no
cumplen a cabalidad con motivar adecuadamente el test de proporcionalidad en sus tres
subprincipios, esto es, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, al momento de
decidir la imposicion de una medida tan gravosa como lo es la prision preventiva, trasgrediendo el
articulo 111 del Titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal, que exige de forma imperativa que todas
las medidas que impliquen la limitacion de derechos fundamentales — en el caso concreto la libertad

personal — respeten el principio de proporcionalidad.

Tabla XII.

P2: ¢Los jueces identifican la finalidad legitima de la prisién preventiva al momento de analizar la
idoneidad de la medida?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 5 6%
A VECES 17 21%
NUNCA 58 73%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 12

Pregunta 2

73%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA
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Interpretacién: Conforme se advierte en la Tabla XII, Figura 12, se muestran las respuestas
obtenidas de las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad,
dimension inadecuada motivacion; donde el 6% de los encuestados considera que l0s jueces siempre
identifican el fin legitimo de la prision preventiva al analizar la idoneidad de la medida; un 21%
sefiala que solo a veces los jueces identifican el fin legitimo de la prision preventiva al momento de
analizar la idoneidad de la medida; mientras que el 73% manifiesta que los jueces, nunca cumplen
con identificar la finalidad legitima de la prision preventiva al momento de analizar la idoneidad de
la medida. Al respecto conviene sefialar que gran parte de los encuestados considera que los jueces
no identifican el fin constitucionalmente perseguido con la prisién preventiva al momento de analizar
el subprincipio de idoneidad del test de proporcionalidad, en tanto que un poco de la cuarta parte de
los encuestados considera los jueces, solo a veces identifican la finalidad legitima de la prision
preventiva al analizar su idoneidad y un sector claramente minoritario considera que los jueces
siempre identifican la finalidad legitima de la prision preventiva al momento de analizar la idoneidad
de dicha medida de coercion personal. Los resultados demuestran que la mayoria de los jueces, en
este caso, jueces de investigacion preparatoria, omiten identificar el fin constitucionalmente legitimo
perseguido con la prision preventiva, al analizar la sub regla de idoneidad del test de
proporcionalidad; esto es, que los jueces no sefialan concretamente que finalidad constitucional se
buscaria cumplir con la privacion preventiva de la libertad del procesado, siendo que no basta con
sefialar genéricamente que lo que se buscaria cautelar son los fines de proceso penal o la investigacion
de los hechos; sino sefialar concretamente finalidades tales como garantizar el principio proscripcién
de la impunidad y con ello lograr la sancion respectiva del imputado en caso de una sentencia

condenatoria.

Tabla XII1.

P3: ¢Los fiscales, explican porque una comparecencia con restricciones no podria ser igual de
eficaz que una prision preventiva, cuando analizan la necesidad de la medida?

Frecuencia Porcentaje
SIEMPRE 7 9%
A VECES 5 6%
NUNCA 68 85%
Total 80 100%

Fuente: Data de resultados

36



Figura 13

Pregunta 3

85%

B SIEMPRE  m AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla XIlI, Figura 13, se muestran las respuestas
obtenidas de las 80 personas encuestadas para variable motivacion del test de proporcionalidad,
dimension inadecuada motivacion; donde el 9% de los encuestados considera que los fiscales siempre
explican por qué una comparecencia con restricciones no podria ser igual de eficaz que una prision
preventiva al momento de analizar la necesidad de la medida; un 6% sefiala que solo a veces los
fiscales explican porgue una comparecencia con restricciones no podria ser igual de eficaz que una
prision preventiva al momento de analizar el test de necesidad de la medida; mientras que el 85%
manifiesta que los fiscales nunca explican porgue una comparecencia con restricciones no podria ser
igual de eficaz que una prision preventiva al momento de analizar la necesidad de la medida. Al
respecto es menester indicar que un grupo mayoritario de los encuestados considera que los fiscales
no explican porgue la medida de comparecencia con restricciones no es igual de eficaz que la prision
preventiva al momento de analizar si la medida es necesaria 0 no para determinado caso en concreto;
un sector minoritario considera que los fiscales siempre explican porgue la medida de comparecencia
con restricciones no es igual de eficaz que la prision preventiva al momento analizar la necesidad de
la medida y una parte claramente minoritaria considera que solo a veces los fiscales explican porque
la medida de comparecencia con restricciones no es igual de eficaz que la prision preventiva al
momento analizar la necesidad de la medida. Los resultados demuestran que los fiscales, en sus
requerimientos de prisién preventiva, al momento de fundamentar el test de proporcionalidad,
especificamente al realizar el juicio de necesidad de la medida, no explican porque una medida menos
gravosa como lo es la comparecencia con restricciones, no es igual de eficaz que la prision preventiva
para cumplir con los fines que esta persigue, puesto que no basta con sefialar (nicamente, la
inexistencia de otra medida de menor gravedad que con igual eficacia que la prisién preventiva
garantice su finalidad, si no que resulta necesario, que se identifiquen dichas medidas de menor

gravedad — como la comparecencia con restricciones — y se explique a partir de ello, porque dicha
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medida no reviste de eficacia suficiente para que en el igual medida que la prision preventiva

garantizar los fines de la prision preventiva.

Tabla XIV.

P4: ;Los fiscales, identifican el grado de afectacion al derecho a la libertad, cuando analizan la
proporcionalidad estricta de la prision preventiva?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 7 8.75%
A VECES 3 3.75%
NUNCA 70 87.5%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 14

Pregunta 4
8.75%

3.75%

87.5%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla XIV, Figura 14, se muestran las respuestas
obtenidas de las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad,
dimensidén inadecuada motivacion; donde el 8.75% de los encuestados considera que los fiscales
siempre identifican el grado de afectacion al derecho a la libertad cuando analizan la
proporcionalidad estricta de la prision preventiva; un 3.75% sefiala que los fiscales solo a veces
identifican el grado de afectacién al derecho a la libertad cuando analizan la proporcionalidad estricta
de la prision preventiva; mientras que el 87.5% manifiesta que los fiscales nunca identifican el grado
de afectacion al derecho a la libertad cuando analizan la proporcionalidad estricta de la prision
preventiva. Al respecto es menester indicar que un grupo mayoritario de los encuestados considera
que los fiscales nunca identifican el grado de afectacion al derecho a la libertad cuando analizan la
proporcionalidad estricta de la medida de prision preventiva; un sector minoritario considera que los
fiscales siempre identifican el grado de afectacion al derecho a la libertad al momento de analizar la

proporcionalidad estricta de la prision preventiva y una parte claramente minoritaria considera que
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solo a veces los fiscales identifican el grado de afectacién al derecho a la libertad al momento de
analizar la proporcionalidad estricta de la prision preventiva. Los resultados demuestran, que la
mayoria de los fiscales, en sus requerimientos de prision preventiva, al fundamentar el presupuesto
de proporcionalidad, especificamente al realizar el juicio de proporcionalidad estricta o ponderacion,
no cumplen con identificar el grado de afectacion del derecho a la libertar en contrapeso con la
finalidad que se persigue con la prision preventiva; en palabras de Robert Alexy, no identifican si la
afectacion de la libertad es leve, medio o grave; puesto que el andlisis de esta sub regla no se agota
en simplemente sefialar que la medida prision preventiva es proporcional, porque con la afectacion a

la libertad se logrard materializar los fines constitucionales del proceso penal.

Tabla XV.

P5: ¢Los jueces, explican porque la afectacion al derecho a la libertad del imputado, seria
proporcional al cumplimiento de los fines del proceso penal, al analizar la proporcionalidad
estricta de la prision preventiva?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 4 5%
A VECES 6 7.5%
NUNCA 70 87.5%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 15

Pregunta 5
% sy,

[

87.5%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la Tabla XV, Figura 15, se muestran las respuestas
obtenidas de las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad,
dimensidn inadecuada motivacion; donde el 5% de los encuestados considera que los jueces explican
por qué la afectacion al derecho a la libertad del imputado seria proporcional al cumplimiento de los
fines del proceso penal al analizar la proporcionalidad estricta de la prision preventiva; un 7.5%

sefiala que los jueces solo a veces explican por qué la afectacion al derecho a la libertad del imputado
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seria proporcional al cumplimiento de los fines del proceso penal al analizar la proporcionalidad
estricta de la prision preventiva; mientras que el 87.5% manifiesta que los jueces nunca explican por
que la afectacion al derecho a la libertad del imputado seria proporcional al cumplimiento de los
fines del proceso penal al analizar la proporcionalidad estricta de la prision preventiva. Al respecto
resulta plausible sefialar que un grupo mayoritario de los encuestados considera que los jueces nunca
explican por qué la afectacion al derecho a la libertad del imputado seria proporcional al
cumplimiento de los fines del proceso penal al analizar la proporcionalidad estricta de la prision
preventiva; un sector minoritario considera que los jueces solo a veces explican por qué la afectacion
al derecho a la libertad del imputado seria proporcional al cumplimiento de los fines del proceso
penal al analizar la proporcionalidad estricta de la prisién preventiva y una parte claramente
minoritaria considera que nunca los jueces explican por qué la afectacion al derecho a la libertad del
imputado seria proporcional al cumplimiento de los fines del proceso penal al analizar la
proporcionalidad estricta de la prision preventiva. Los resultados demuestran que, en la mayoria de
los autos de prision preventiva, no se justifica adecuadamente por qué la afectacion al derecho a la
libertad del imputado resulta proporcional a los fines del proceso penal, lo cual constituye una seria
deficiencia en la motivacion judicial y demuestra un uso insuficiente y fragmentado del test de

proporcionalidad estricta.
Dimension: Motivacién en bloque

Tabla XVI.

P6: ¢En casos de prision preventiva con pluralidad de imputados, la fiscalia fundamenta el test de
proporcionalidad en blogue para todos?

Frecuencia Porcentaje
SIEMPRE 73 91%
A VECES 2 3%
NUNCA 5 6%
Total 80 100%

Fuente: Data de resultados
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Figura 16

Pregunta 6

3%

N

= SEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la XV1, Figura 16, se muestran las respuestas obtenidas de
las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad, dimensién
motivacion en blogue; donde el 91% de los encuestados considera que siempre la fiscalia fundamenta
el test de proporcionalidad en bloque para todos los imputados en los casos de prision preventiva con
pluralidad de investigados; un 3% sefiala que a veces dicha fundamentacion en bloque se presenta en
estos requerimientos; mientras que el 6% manifiesta que nunca se realiza este tipo de motivacion. Al
respecto, resulta razonable sostener que una abrumadora mayoria de los encuestados considera que
la fiscalia siempre desarrolla el test de proporcionalidad de manera conjunta para todos los
imputados, es decir, en bloque, sin individualizar las circunstancias particulares de cada uno. Esta
practica evidencia una vulneracion al principio de motivacion suficiente, puesto que la evaluacién
de la idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta debe efectuarse de manera diferenciada
respecto de cada investigado, atendiendo a sus condiciones personales, nivel de participaciony riesgo
procesal especifico. Asimismo, un 3% de la poblacién estima que a veces se presenta esta motivacion
en bloque, lo que indica que, aunque de manera marginal, algunos requerimientos fiscales si intentan
realizar cierta individualizacion, aunque no de forma constante. Finalmente, un sector minoritario
equivalente al 6% considera que nunca se motiva en bloque, lo cual refleja una percepcién aislada
frente a la tendencia general ampliamente mayoritaria. Esto evidencia que, en la mayoria de los
requerimientos de prision preventiva con pluralidad de imputados, la fiscalia fundamenta de manera
conjunta el test de proporcionalidad, lo que afecta la debida motivacion y constituye una practica

incompatible con un anélisis individualizado de los presupuestos de la medida coercitiva.
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Tabla XVII.

P7: ¢La fiscalia no tiene en cuenta las caracteristicas personales de cada imputado, al momento
de motivar la proporcionalidad de la prision preventiva?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 6 7.5%
A VECES 7 8.75%
NUNCA 67 83.75%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados
Figura 17

Pregunta 7

7.5%
8.75%
83.75%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacidn: Conforme se advierte en la XVII, Figura 17, se muestran las respuestas obtenidas
de las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del tes de proporcionalidad, dimension
motivacion en bloque; donde el 7.5% de los encuestados considera que la fiscalia no siempre omite
tener en cuenta las caracteristicas personales de cada imputado al momento de motivar la
proporcionalidad de la prision preventiva; un 8.75% sefiala que solo a veces omite tener en cuenta
las caracteristicas personales de cada imputado al momento de motivar la proporcionalidad de la
prision preventiva; mientras que el 83.75% manifiesta que la fiscalia nunca tiene en cuenta las
caracteristicas personales de cada imputado al momento de motivar la proporcionalidad de la prision
preventiva. Al respecto, resulta razonable sostener que una abrumadora mayoria de los encuestados
considera que la fiscalia nunca incorpora las caracteristicas personales de cada imputado dentro del
andlisis de proporcionalidad, lo que evidencia la prevalencia de una motivacion en blogue. Ello
demuestra que, para la gran parte de los participantes, la fundamentacién de la medida coercitiva no
se adecUa a las circunstancias particulares de cada investigado, pese a que este examen individual
constituye un requisito esencial para determinar la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la
prision preventiva. Asimismo, una proporcion mucho menor estima que a veces la fiscalia omite este

andlisis individualizado, mientras que un sector claramente minoritario considera que dicha omision
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no ocurre siempre. En conjunto, estos resultados permiten concluir que, en la mayoria de
requerimientos fiscales de prision preventiva, persiste la ausencia de una motivacién diferenciada
para cada imputado, lo cual refuerza la existencia de deficiencias en la motivacion en bloque dentro

de este tipo de solicitudes.

Tabla XVIII.

P8: ¢Los jueces prosiguen con la audiencia de prision preventiva, a pesar de advertirse una
motivacion en bloque del presupuesto de proporcionalidad por parte de la fiscalia?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 66 82.5%
A VECES 6 7.5%
NUNCA 8 10%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados

Figura 18

Pregunta 8

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la Tabla XVIII, Figura 18, se muestran las respuestas
obtenidas de las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad,
dimension motivacion en bloque; donde el 82.5% de los encuestados considera que siempre los
jueces prosiguen con la audiencia de prision preventiva pese a advertirse una motivacion en bloque
del presupuesto de proporcionalidad por parte de la fiscalia; un 7.5% sefala que a veces los jueces
continfian con la audiencia aun cuando se evidencia dicha deficiencia motivacional; mientras que el
10% manifiesta que nunca los jueces contintan con la audiencia cuando la fiscalia incurre en una
motivacion en blogue sobre la proporcionalidad. Al respecto, resulta razonable sostener que una gran
mayoria de los encuestados percibe que los jueces siempre prosiguen con la audiencia de prision
preventiva, incluso cuando la fiscalia no desarrolla una motivacion individualizada respecto del

presupuesto de proporcionalidad. Ello evidencia que, para la mayor parte de la poblacién consultada,
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la motivacion en blogue no constituye un obstaculo real para que el proceso continde, a pesar de que
esta deficiencia afecta directamente la validez y suficiencia de la fundamentacion requerida para la
imposicion de la medida coercitiva. Asimismo, una proporcion menor de los encuestados considera
gue a veces los jueces permiten continuar con la audiencia en estas condiciones, mientras que un
grupo claramente minoritario opina que nunca se prosigue cuando existe una motivacion en blogue.
En conjunto, estos resultados muestran que, en la mayoria de las audiencias de prisidn preventiva, la
existencia de una motivacion en bloque por parte de la fiscalia no impide el avance del
procedimiento, lo cual evidencia una préactica judicial que tolera esta deficiencia y que impacta en la
exigencia de una motivacion adecuada, individualizada y conforme a los estandares del test de

proporcionalidad.

Tabla XIX.

P9: ¢Los jueces justifican las razones por las cuales motivan en bloque el presupuesto de
proporcionalidad de la prision preventiva?

Frecuencia Porcentaje

SIEMPRE 2 2.5%
A VECES 6 7.5%
NUNCA 72 90%
Total 80 100%
Fuente: Data de resultados
Figura 19

Pregunta 9

2:5%, 59

90%

= SIEMPRE = AVECES NUNCA

Interpretacién: Conforme se advierte en la XIX, Figura 19, se muestran las respuestas obtenidas de
las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad, dimension
motivacién en bloque; donde el 2.5% de los encuestados considera que siempre los jueces justifican
las razones por las cuales motivan en bloque el presupuesto de proporcionalidad de la prision

preventiva; un 7.5% sefiala que a veces dicha justificacion es desarrollada adecuadamente; mientras
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que el 90% manifiesta que nunca los jueces justifican por qué recurren a una motivacién en blogue
cuando analizan este presupuesto. Al respecto, resulta razonable sostener que una abrumadora
mayoria de los encuestados considera que los jueces nunca explican las razones que los llevan a
motivar en bloque el presupuesto de proporcionalidad, pese a que, tratdndose de medidas que
restringen un derecho fundamental como la libertad personal, la motivacion diferenciada constituye
un requisito indispensable. Esta percepcion mayoritaria refleja un déficit estructural en la
fundamentacion judicial, pues el analisis de proporcionalidad —en sus elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad estricta— exige una valoracion especifica respecto de cada imputado
comprendido en el requerimiento fiscal. Asimismo, una proporcién muy reducida de la poblacion
estima que a veces los jueces cumplen con justificar esta motivacion en bloque, mientras que un
sector claramente minoritario considera que siempre se desarrolla de manera correcta. En conjunto,
estos resultados evidencian que, en la préctica judicial, la motivacion en blogue no solo se presenta
con frecuencia, sino que ademas carece de una explicacion razonada que permita comprender por
qué se aplica el mismo fundamento a todos los imputados. Esto resulta especialmente problematico,
porque —como establece la jurisprudencia y la exigencia minima de motivacion judicial— no es
aceptable que el andlisis del presupuesto de proporcionalidad, cuando existen varios procesados, sea
realizado en bloque sin considerar las particularidades, condiciones personales y circunstancias
especificas de cada imputado. La aplicacion indiscriminada del mismo razonamiento a todos los
involucrados desconoce la obligacion de individualizar los fundamentos y afecta la validez del juicio
de proporcionalidad. Para que una motivacion en bloque sea excepcionalmente admisible, los jueces
deben sefialar expresamente las razones por las cuales un mismo sustento puede aplicarse a mas de

una persona, lo cual, segln los encuestados, casi hunca ocurre.

Tabla XX.

P10: ¢ Los abogados defensores cuestionan la motivacion en bloque del test de proporcionalidad en
los requerimientos prision preventiva?

Frecuencia Porcentaje
SIEMPRE 2 2.5%
A VECES 19 23.75%
NUNCA 59 73.75%
Total 80 100%

Fuente: Data de resultados
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Figura 20

Pregunta 10

2.5%

73.75%

B SIEMPRE mAVECES NUNCA

Interpretacion: Conforme se advierte en la XX, Figura 20, se muestran las respuestas obtenidas de
las 80 personas encuestadas para la variable motivacion del test de proporcionalidad, dimension
motivacion en bloque; donde el 2.5% de los encuestados considera que siempre los abogados
defensores cuestionan la motivacion en blogue del test de proporcionalidad en los requerimientos de
prision preventiva; un 23.75% sefiala que a veces realizan este cuestionamiento de manera adecuada;
mientras que el 73.75% manifiesta que nunca los abogados defensores formulan un cuestionamiento
respecto a esta deficiencia argumentativa. Al respecto, resulta razonable sostener que una gran parte
de los encuestados considera que los abogados defensores nunca cuestionan la motivacion en bloque
del test de proporcionalidad, pese a que esta constituye una de las falencias méas frecuentes y
relevantes en los requerimientos fiscales de prisién preventiva. Esta ausencia de cuestionamiento
implica que, en la practica, se deja sin contrapeso una deficiencia que afecta directamente la validez
y razonabilidad del analisis de necesidad, idoneidad y proporcionalidad estricta de la medida
coercitiva solicitada. Asimismo, una proporcion menor de los participantes estima que a veces los
abogados defensores cumplen con realizar esta labor de control argumentativo, mientras que un
sector claramente minoritario considera que siempre lo hacen. Esta distribucion evidencia que la
defensa técnica no suele ejercer un rol activo en rechazar o exigir la correccion de la motivacion en
blogue, pese a que esta practica es incompatible con los estandares adecuados de motivaciéon y con
la obligaciéon de individualizar los presupuestos respecto de cada imputado. En conjunto, los
resultados permiten advertir que, en la mayoria de audiencias de prision preventiva, los abogados
defensores no cuestionan la motivacion en bloque del test de proporcionalidad, 1o que debilita de
manera significativa la garantia de contradiccion y reduce la posibilidad de corregir deficiencias
estructurales en la fundamentacion fiscal. Esta situacion contribuye a que la motivacién en bloque

permanezca como una practica extendida y poco fiscalizada dentro del proceso penal.
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Prueba de normalidad

Ho: Los datos tienen distribucién normal
p>0,05

Hi: Los datos no tienen distribucion normal
Nivel de significancia: o = 0.05

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PRISION PREVENTIVA 0.123 80 0.004 0.945 800.002
MOTIVACION DEL TEST DE0.205 80 0.000 0.887 800.000

PROPORCIONALIDAD

a. Correccidn de significacion de Lilliefors
Fuente: Data de resultados

Los resultados de las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov evidenciaron que ambas
variables, Prision preventiva y Motivacion del test de proporcionalidad, presentan valores de
significancia inferiores al nivel critico establecido (p < 0.05). En consecuencia, se rechaza la hipotesis
nula que asume una distribucion normal de los datos y se confirma que ambas variables no siguen
una distribucion normal. Debido a ello, se opt6 por emplear un método no paramétrico para el analisis
correlacional, utilizando el coeficiente Rho de Spearman, adecuado para datos que no cumplen con

el supuesto de normalidad.
Prueba de hipotesis general
Hipotesis nula: Ho: ry =0

No existe una relacion directa entre la prision preventiva y la motivacion del test de proporcionalidad

en el distrito de Ica, afio 2024.
Hipotesis alterna: Ha: p ryy # 0

Existe una relacién directa entre la prision preventiva y la motivacion del test de proporcionalidad

en el distrito de Ica, afio 2024.
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Nivel de significacion:

o =0.05 (prueba bilateral)

Regla de decision:

p > o = acepta Ho se rechaza la hipétesis alterna
p < a = rechaza Ho se acepta la hipétesis alterna
Estadigrafo de Prueba:

Coeficiente de correlacion de Rho de Spearman

VARL: VAR2: MOTIVACION]|
PRISION DEL TEST DE
PREVENTIVA [PROPORCIONALIDAD]
IRho deVARI: PRISIONCoeficiente |1.000 0,379**
SpearmanPREVENTIVA de
correlacion
Sig. 0.001
(bilateral)
N |Iso 30
VAR2: MOTIVACIONCoeficiente [0,379** 1.000
DEL TEST DEde
PROPORCIONALIDADcorrelacién
Sig. 0.001
(bilateral)
N |Iso 80

De acuerdo con la prueba de correlacion de Rho de Spearman, se obtuvo un coeficiente de correlacion

de rs=0.379 con un valor de p = 0.001, el cual es menor que el nivel de significancia establecido (o

= 0.05). En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alterna, concluyéndose

que si existe una relacion directa y estadisticamente significativa entre la prision preventiva y la

motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024. El coeficiente positivo indica
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que, a mayor cantidad de prisiones preventivas existe un mayor problema de motivacion del test de

proporcionalidad, mostrando una relacion consistente desde el punto de vista estadistico.
Prueba de hipdtesis especifica 1
Hipotesis nula: Ho: ry =0

No existe una relacién muy estrecha entre la prision preventiva en los requerimientos fiscales y la

inadecuada motivacién del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024.
Hipotesis alterna: Ha: p ryy # 0

Existe una relacion muy estrecha entre la prision preventiva en los requerimientos fiscales y la

inadecuada motivacién del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024.
Nivel de significacion:

oo =0.05 (prueba bilateral)

Regla de decision:

p > o = acepta Ho se rechaza la hipétesis alterna

p < a = rechaza Ho se acepta la hipétesis alterna

Estadigrafo de Prueba:

Coeficiente de Correlacion de Rho de Spearman.

D1: REQUERIMIENTOS|D1:
FISCALES INADECUADA
MOTIVACION
IRho deD1: Coeficiente  dej1.000 0.379
Spearman REQUERI correlacion
MIENTOS )
Sig. (bilateral) 0.001
FISCALES
N |so 30
D1: Coeficiente  de]0.379 1.000
INADECU correlacién
ADA ) )
Sig. (bilateral) ]0.001
MOTIVACI
ON N |80 80
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De acuerdo con la prueba de correlacion de Rho de Spearman, se obtuvo un coeficiente de correlacion
de r,=0.379 y un valor de p = 0.001, el cual es menor que el nivel de significancia establecido (o =
0.05). En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis alterna, determinandose
que existe una relacion estadisticamente estrecha entre la prision preventiva en los requerimientos
fiscales y la inadecuada motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024. Por
tanto, se puede afirmar que en los requerimientos fiscales de prision preventiva existe una inadecuada

motivacion del test de proporcional.
Prueba Hipotesis especifica 2
Hipotesis nula: Ho: ry =0

No existe una relacion significativa entre la prision preventiva en los autos judiciales y la motivacion

en bloque del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024.
Hipotesis alterna: Ha: p Iy # 0

Existe una relacion significativa entre la prision preventiva en los autos judiciales y la motivacion en

bloque del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024.
Nivel de significacion:

oo =0.05 (prueba bilateral)

Regla de decision:

p > o = acepta Ho se rechaza la hipétesis alterna

p < a = rechaza Ho se acepta la hipétesis alterna

Estadigrafo de Prueba:

Coeficiente de Correlacion de Rho de Spearman
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ID2: AUTOS[D2:
JUDICIALES MOTIVACION
EN BLOQUE
IRho deD2: AUTOSCoeficiente dej1.000 ,238*
Spearman  JUDICIALES correlacion
Sig. (bilateral) 0.033
N Iso 80
D2: Coeficiente de],238* 1.000
MOTIVACION ENcorrelacion
BLOQUE
Sig. (bilateral) 0.033
N 30 30

De acuerdo con la prueba de correlacion de Rho de Spearman, se obtuvo un coeficiente de correlacion
de r; = 0.238 y un valor de p = 0.033, el cual es menor que el nivel de significancia establecido (a0 =
0.05). En consecuencia, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna, concluyéndose
que si existe una relacion significativa entre la prision preventiva en los autos judiciales y la
motivacién en blogque del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024. El coeficiente
positivo indica que, en la mayoria de autos de prision preventiva, tiende a presentarse una mayor
cantidad de motivaciones en bloque; lo que confirma la existencia de un vinculo real entre ambas

variables.

51



IV. DISCUSION DE RESULTADOS

En este apartado de la tesis se llevo a cabo el analisis y discusion de cada una de las hipétesis
especificas y, posteriormente, de la hipotesis general. Para ello, se consideraron los resultados
presentados en las respectivas tablas y figuras, asi como los antecedentes y fundamentos tedricos

pertinentes. Finalmente, en cada discusion se incorpord el aporte correspondiente del investigador.

En cuanto a la Hipotesis Especifica 1 se plante6 que, entre la prision preventiva en los requerimientos
fiscales y la inadecuada motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe
una relacion muy estrecha. Para contrastar, validar y confirmar esta hipotesis se recurre a los
Resultados de la Tabla I, Figura I, en donde, de la encuesta realizada a 80 participantes revelan que
un 8% de los encuestados considera que siempre se desarrolla correctamente la motivacion del
presupuesto de proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva; un 10% sefala que a
veces dicha motivacion es desarrollada adecuadamente en estos requerimientos; mientras que el 83%
manifiesta que nunca se desarrolla correctamente este presupuesto en los requerimientos de prision
preventiva. Asimismo, los Resultados de Tabla XIII, Figura 13 nos muestran que de los 80 sujetos
encuestados; el 9% de los encuestados considera que los fiscales siempre explican por qué una
comparecencia con restricciones no podria ser igual de eficaz que una prision preventiva al momento
de analizar la necesidad de la medida; un 6% sefiala que solo a veces los fiscales explican porque
una comparecencia con restricciones no podria ser igual de eficaz que una prisién preventiva al
momento de analizar el test de necesidad de la medida; mientras que el 85% manifiesta que los
fiscales nunca explican porque una comparecencia con restricciones no podria ser igual de eficaz que
una prision preventiva al momento de analizar la necesidad de la medida. Lo expuesto, guarda
relacion con lo sefialado por Caicedo; Pinos (2022) quienes sefialaron que la privacion de libertad de
una persona debe cumplir con los requisitos constitucionales de perseguir un fin legitimo — juicio de
idoneidad — ademas de ser necesaria — juicio de necesidad —, adecuada y proporcional en sentido
estricto; es decir, debe existir un balance razonable entre la restriccion de la libertad personal y la

proteccion de los derechos fundamentales.

En tal sentido, se advierte que, entre la prision preventiva en los requerimientos fiscales y la
inadecuada motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion
muy estrecha; en tanto que se ha logrado verificar que, en la gran parte de requerimientos de prision
preventiva, no se motiva adecuadamente el test de proporcionalidad, esto es, que no se realiza una
motivacion conforme la ley, la doctrina y la jurisprudencia ensefian. La Casacion N° 626-2013-
Moquegua, establece que, dentro del presupuesto de proporcionalidad, debe de analizarse si la

medida resulta idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto, debiendo a que los operadores
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de justicia, en este caso los fiscales, estan obligados a realizar una debida, completa y adecuada

motivacion de sus tres subprincipios o sub reglas.

En lo que respecta a la Hipotesis Especifica 2 se formuld que, entre la prision preventiva en los autos
judiciales y la motivacion en bloque del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe
una relacion significativa. Para contrastar, validar y confirmar esta hipdtesis se recurre a los
Resultados de la Tabla VI, Figura 6, en donde, de la encuesta realizada a 80 participantes revelan que
un 11.25% de los encuestados considera que siempre los autos de prision preventiva se encuentran
debidamente motivados; un 5% sefala que a veces dichos autos presentan una motivacion adecuada;
mientras que el 83.75% manifiesta que nunca se encuentran debidamente motivados. Asimismo, los
Resultados de Tabla XIX, Figura 19 nos muestran que de los 80 sujetos encuestados; el 2.5% de los
encuestados considera que siempre los jueces justifican las razones por las cuales motivan en bloque
el presupuesto de proporcionalidad de la prision preventiva; un 7.5% sefiala que a veces dicha
justificacion es desarrollada adecuadamente; mientras que el 90% manifiesta que nunca los jueces
justifican por qué recurren a una motivacion en bloque cuando analizan este presupuesto. Lo
expuesto, guarda relacion con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03248-
2019-PHC/TC (Caso Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka) f.j. 114, del cual se advierte la proscripcion
de la motivacion en bloque del test de proporcionalidad en casos de prision, sin tener en cuenta las
particularidades de cada imputado, adoptando un mismo fundamento para todos; salvo se explique

razonadamente los motivos por los que se realiza la motivacién en bloque.

En tal sentido, se advierte que, entre la prision preventiva en los autos judiciales y la motivacion en
bloque del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion significativa;
en tanto que se ha podido verificar que en la mayoria de casos con pluralidad de imputados, los autos
de prision preventiva adolecen de una motivacion en bloque del test de proporcionalidad, esto es que,
el juez de investigacion preparatoria, no toma en cuenta la caracteristicas personales y
particularidades de cada imputado al momento de analizar el presupuesto de proporcionalidad de la
prision preventiva; generalmente utiliza un mismo argumento para todos, dando a entender que todos
tienen el mismo grado de participacion en el hecho delictivo, que todos tienen el mismo riesgo de
fuga u obstaculizacion; contraviniendo lo que sefialamos lineas arriba; que el presupuesto en
comento debe de ser analizado con los demas requisitos establecidos en el articulo 268° del Codigo
Procesal Penal. Asimismo, si bien la motivacion en bloque del test de proporcionalidad se permite
excepcionalmente, sin embargo, dicha excepcion requiere de una debida justificacion razonada por
parte del juez; justificacion que no se logra advertir en la mayoria de autos de prision preventiva

emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria del distrito de Ica.
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Finalmente, en cuanto a la Hipdtesis General se postuld que, entre la prision preventiva y la
motivacion del test de proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion directa.
Para contrastar, validar y confirmar esta hipotesis se recurre a los Resultados de la Tabla III, Figura
3, en donde, de la encuesta realizada a 80 participantes revelan que un 8.75% de los encuestados
considera que siempre se analiza el test de proporcionalidad en conjunto con los demas presupuestos
en los requerimientos de prision preventiva; un 12.5% sefiala que a veces dicho analisis es realizado
adecuadamente en estos requerimientos; mientras que el 78.75% manifiesta que nunca se analiza
correctamente este aspecto en los requerimientos de prision preventiva. Asimismo, los Resultados de
Tabla XX, Figura 20 nos muestran que de los 80 sujetos encuestados; el 2.5% de los encuestados
considera que siempre los abogados defensores cuestionan la motivacion en bloque del test de
proporcionalidad en los requerimientos de prision preventiva; un 23.75% sefiala que a veces realizan
este cuestionamiento de manera adecuada; mientras que el 73.75% manifiesta que nunca los
abogados defensores formulan un cuestionamiento respecto a esta deficiencia argumentativa. Lo
expuesto, guarda relacion con lo sefialado por Yrigoin (2021); quien realizé una investigacion cuya
conclusion fue que, del total de las resoluciones analizadas que impusieron prisiéon preventiva, en
ninguna se realiz6 una motivacion basada en el test de proporcionalidad ni en ninguno de sus tres

subprincipios.

En dicho contexto, se advierte que, entre la prision preventiva y la motivacién del test de
proporcionalidad en el distrito de Ica, afio 2024, existe una relacion directa; en tanto que se ha podido
verificar de la opinion de especialistas en la materia, que la gran parte de las prisiones preventivas
impuestas, no han cumplido con la exigencia establecida por la ley —articulo VI del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal — y por la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Republica — en la
casacion 626-2013 Moquegua —, pese a que una medida tan gravosa y limitativa de derechos como
lo es la prision preventiva, debe de justificarse debidamente en el principio de proporcionalidad,

puesto que de lo contrario se estara frente a una medida arbitraria e injustificada.
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1)

2)

3)

V. CONCLUSIONES

A partir de los datos e informacion fidedigna obtenida de las dimensiones de “requerimientos
fiscales” e “inadecuada motivacion del test de proporcionalidad”; de los instrumentos de
recoleccién aplicados, se concluye que —tal como se observa en la Tabla | (Figura 1) y en la
Tabla XI (Figura 11)— en la mayoria de los requerimientos fiscales de prision preventiva
postulados en el distrito de Ica durante el afio 2024, no se ha realizado una adecuada motivacion
del test de proporcionalidad. En efecto, ello se evidencia en la medida en que no se han realizado
un andlisis completo y adecuado de los tres sub principios del test de proporcionalidad, esto es
que, los fiscales no justificaron adecuada y suficientemente por que la prision preventiva habria

sido idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto en determinado caso en concreto.

En base a los datos e informacion recabada en la presente investigacion respecto de las
dimensiones “autos judiciales” y “motivacion en bloque del test de proporcionalidad” y a partir
de los instrumentos de recoleccion aplicados, se concluye que —tal como se aprecia en la Tabla
VI (Figura 6) y en la Tabla XIX (Figura 19)— en la mayoria de los autos de prision preventiva
dictados en el distrito de Ica, durante el afio 2024, los jueces realizaron una motivacion en bloque
del test de proporcionalidad. En efecto, los resultados evidencian que, en lugar de efectuar un
andlisis individualizado respecto de cada imputado, los jueces aplicaron un Gnico razonamiento
global sobre los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
sin distinguir las circunstancias particulares, roles procesales, grados de participacion o niveles

de peligrosidad (fuga u obstaculizacién) que corresponden a cada uno de los investigados.

De acuerdo con la informacion obtenida en las variables “prision preventiva” y “motivacion del
test de proporcionalidad” y a partir de los instrumentos de recoleccion aplicados, se concluye
que —tal como se observa en la Tabla III (Figura 3) y en la Tabla XX (Figura 20)— gran parte
de las prisiones preventivas impuestas en el distrito de Ica durante el afio 2024 no estuvieron
debidamente motivadas en el test de proporcionalidad. En efecto, ello se evidencia en la medida
en que, en la mayoria de los casos, no se desarrolla un analisis completo, claro y suficiente de
los tres subprincipios que conforman dicho test. Es decir, no se justifica de manera adecuada
por qué la medida resulta idonea para el fin que se persigue, por qué seria necesaria frente a
otras alternativas menos gravosas y, finalmente, por qué resultaria proporcional en sentido
estricto para el caso concreto. Esta deficiente motivacion afecta directamente la validez
constitucional de las decisiones que restringen la libertad personal, revelando una practica
reiterada de imposicion de prision preventiva sin la debida fundamentacion exigida por las

normas constitucionales y la doctrina especializada.
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1)

2)

3)

VI. RECOMENDACIONES

Implementar programas de capacitacion especializada y contintia dirigidos a jueces y fiscales
en materia de argumentacion juridica y correcta aplicacion del test de proporcionalidad en
sus tres subprincipios. Ello permitira fortalecer la calidad de la motivacion en los
requerimientos y resoluciones de prision preventiva, garantizando decisiones mas solidas y

respetuosas del estandar constitucional.

Fortalecer la formacion de jueces de investigacion preparatoria y fiscales penales en
derechos fundamentales y en estandares constitucionales sobre restriccion de la libertad
personal, de manera que, al momento de solicitar o imponer prisién preventiva, aseguren el

respeto estricto de las garantias procesales y sustantivas que rigen esta medida excepcional.

Promover la capacitacion permanente de los abogados defensores en temas de prision
preventiva, derechos fundamentales y técnicas de litigacion oral, con la finalidad de que
puedan ejercer una defensa adecuada, eficaz y estratégica en audiencias de prision

preventiva, contribuyendo asi al equilibrio de las partes y al debido proceso.
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“PRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA, ANO 2024”

ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA TESIS

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

éDe qué manera se
relaciona la prision
preventiva y la
motivacién del test de
proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio
20247

PROBLEMA ESPECIFICO 1

Establecer la relacidn
gue existe entre la
prisién preventiva y la
motivacion del test de
proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio
2024.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Entre la prisién
preventiva y la
motivacion del test de
proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio
2024, existe una
relacién directa.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1

¢Qué relacidn existe entre
la prisién preventiva en
los requerimientos
fiscales y la inadecuada
motivacion del test de
proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio 2024?

PROBLEMA ESPECIFICO 2

éComo se relaciona la
prision preventiva en los
autos judiciales y la
motivacion en bloque del
test de proporcionalidad

Demostrar la relacion que
existe entre la prision
preventiva en los
requerimientos fiscales y
la inadecuada motivacién
del test de
proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio 2024.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Entre la prisidn preventiva
en los requerimientos
fiscales y la inadecuada
motivacion del test de
proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio 2024,
existe una relacion muy
estrecha.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

como  se
relaciona la prisiéon
preventiva en los autos
judiciales y la motivacion
en bloque del test de

Determinar

Entre la prision preventiva
en los autos judiciales y la
motivacidn en bloque del
test de proporcionalidad
en el distrito de Ica, afio

VARIABLE “X”

Prision
preventiva.

VARIABLE “Y”

Motivacion del
test de

proporcionalidad.

DE LA VARIABLE “X"

-Prisién  preventiva
en los
requerimientos
fiscales.

-Prisién  preventiva
en los autos
judiciales.

DE LA VARIABLE “Y”

-lnadecuada
motivacion del test
de proporcionalidad.

-Motivacion en
bloque del test de
proporcionalidad.

TECNICAS DE
RECOLECCION DE
DATOS.

La encuesta.

INSTRUMENTO _ DE
RECOLECCION DE
DATOS.

Cuestionario sobre la
prisién preventiva.

Cuestionario sobre la
motivacién del test de
proporcionalidad.

ENFOQUE: Cuantitativo
TIPO:

Por su FINALIDAD es:
Basica

Por su NIVEL DE
PROFUNDIDAD: es una
investigacion correlacional.

Por su RELACION CON EL
DERECHO:

Serd una investigacion
SOCIOLOGICA-
FUNCIONALISTA.

v
\d

M= Muestra representativa
conformada por fiscales,
abogados privados,
defensores publicos,
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en el distrito de Ica, afio
20247

proporcionalidad en el
distrito de Ica, afio 2024.

2024, existe una relacién
significativa.

asistentes en funcion fiscal
y practicantes de Derecho.

Ox= Prisidn preventiva.

Oy= Motivacién del test de
proporcionalidad.

Poblacién: 100 unidades de
estudio.

Muestra: 80 individuos.

Muestreo: No
probabilistico e
intencionado.
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ANEXO: 2 MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES DE LA TESIS

“PRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA, ANO 2024”

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS O REACTIVOS ESCALA DE
MEDICION
La prision preventiva, | Mediante el cuestionario | Requerimientos -Prisiéon preventiva | 1. éConsidera que los requerimientos de
conforme al ordenamiento | sobre la prisién preventiva | fiscales. en los | prision preventiva son correctamente
VARIABLE “X” juridico procesal penal | se obtendran datos, requerimientos motivados?
PRISION PREVENTIVA. peruano, es una medida de | informacidn para esta fiscales.
coercion personal que implica | variable de estudio. Este 2. ¢(En los requerimientos de prision
la privacion de la libertad del | instrumento constard de 10 preventiva, se desarrolla correctamente del
imputado. Su finalidad | reactivos, que los presupuesto de proporcionalidad?
principal es asegurar la | colaboradores llenaran de Siempre
realizacion de los objetivos | forma andénima y lo mas 3. ¢En los requerimientos de prision
constitucionales del proceso | sinceramente posible. preventiva, el test de proporcionalidad es
penal, como garantizar la analizado en conjunto con los demas
presencia del imputado presupuestos de la misma? A veces
durante el proceso, evitar la
obstruccion de la justicia y 4. ¢En los requerimientos de prision
proteger a la sociedad o a las preventiva, se advierte un incompleto
victimas frente a posibles desarrollo del presupuesto de
riesgos. (creacién propia) proporcionalidad, en sus tres subprincipios: Nunca

idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto?

5. éLos requerimientos de prisidon preventiva
que tienen una incompleta motivacion del
test de proporcionalidad, son devueltos por
el juez para su correccién?
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Autos judiciales

-Prisién preventiva
en los autos
judiciales.

1. (Considera que los autos de prisidén
preventiva se encuentran debidamente
motivados?

2. ¢éEn los autos de prision preventiva se
motiva adecuadamente el test de
proporcionalidad?

3. éEn los autos de prisién preventiva con
pluralidad de imputados se motiva en
bloque el test de proporcionalidad?

4. ilos autos de prisidbn preventiva son
declarados nulos en segunda instancia por
no cumplir con la adecuada motivacién del
test de proporcionalidad?

5. élos autos de prision preventiva son
declarados nulos en segunda instancia por
una motivacién en bloque del test de
proporcionalidad

Siempre

A veces

Nunca
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VARIABLE “Y”
MOTIVACION DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD.

La motivacion del test de
proporcionalidad exige que
juecesy fiscales fundamenten
adecuadamente las razones
por las cuales las medidas que
restringen derechos
fundamentales son iddneas,
necesarias y proporcionales
en sentido estricto en
relacion con la afectaciéon de
dichos derechos. Este analisis
busca garantizar que las
limitaciones impuestas sean
justificables y respeten el
principio de
proporcionalidad,
asegurando un balance entre
el objetivo perseguido y el
impacto en los derechos
involucrados. (creacién
propia)

Mediante el cuestionario
sobre la prision preventiva
se obtendran datos,
informacién para esta
variable de estudio. Este
instrumento constard de 10
reactivos, que los
colaboradores llenaran de
forma anénimay lo mas
sinceramente posible.

Inadecuada
motivacion.

Inadecuada
motivacion del test
de
proporcionalidad.

1. élos jueces realizan una adecuada
motivacion de los tres subprincipios del test
de proporcionalidad al momento de decidir
una prision preventiva?

2. ¢Los jueces identifican la finalidad legitima
de la prision preventiva al momento de
analizar la idoneidad de la medida?

3. ¢los fiscales, explican porque una
comparecencia con restricciones podria ser
igual de eficaz que una prisién preventiva,
cuando analizan la necesidad de la medida?

4. ¢los fiscales, identifican el grado de
afectacion al derecho a la libertad, cuando
analizan la proporcionalidad estricta de la
prisidn preventiva?

5. éLos jueces, explican porque la afectacion
al derecho a la libertad del imputado, seria
proporcionalidad al cumplimiento de los
fines del proceso penal, al analizar Ia
proporcionalidad estricta de la prisién
preventiva?

Siempre

A veces

Nunca

64




Motivacién en
bloque.

Motivacién en
bloque del test de
proporcionalidad

1. ¢éEn casos de prision preventiva con
pluralidad de imputados, la fiscalia
fundamenta el test de proporcionalidad en
bloque para todos?

2. ¢la fiscalia no tiene en cuenta las
caracteristicas personales de cada
imputado, al momento de motivar la
proporcionalidad de la prision preventiva?

3. ¢Los jueces prosiguen con la audiencia de
prisidn preventiva, a pesar de advertirse una
motivacion en bloque del presupuesto de
proporcionalidad por parte de la fiscalia?

4. ¢Losjueces no justifican las razones por las
cuales motivan en bloque el presupuesto de
proporcionalidad de la prision preventiva?

5. éLos abogados defensores cuestionan la
motivacion en bloque del test de
proporcionalidad en la prisién preventiva?

Siempre

A veces

Nunca
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ANEXO:3

OMAL =5,
Ko Ve,

3
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VALIDACION DE INSTRUMENTO POR EXPERTO
Estimado Dr. PERCY SAMIR PALOMINO CRUZ

Teniendo en consideracion los criterios que a continuacion se presenta, se le solicita su colaboracion
para determinar la validez del instrumento de recoleccién de datos que se adjunta correspondiente
a la tesis titulada:

“PRISION PREVENTIVA'Y MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA,
ANO 2024”

Marque con el nimero correspondiente en Sl o NO, en cada criterio de acuerdo a su experticia en
la materia.

CRITERIOS SI (1) NO (2) OBSERVACIONES
1. El instrumento recoge | 1
informacién que permite
dar respuesta al problema
de investigacion.
2. Lla estructura del |1
instrumento es adecuado.
3. Los items del [ 1
instrumento responden a la
operacionalizacion de las
variables.
4. La secuencia presentada | 1
facilita el desarrollo del
instrumento.
5. Los items son claros y | 1
entendibles.
6. El nimero de items es el | 1
adecuado para su
aplicacion.

SUGERENCIAS:

Ninguna

Ica, 25 de noviembre de 2025

//
7
—— | g
y S S TS
Dr. Percy Samir Palomino Cruz T

Nombres y apellidos del experto FEe Firma
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VALIDACION DE INSTRUMENTO POR EXPERTO
Estimado Mtro. JIMMY MANUEL SOTOMAYOR HERRERA

Teniendo en consideracion los criterios que a continuacion se presenta, se le solicita su colaboracién
para determinar la validez del instrumento de recoleccién de datos que se adjunta correspondiente
a la tesis titulada:

“PRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA,
ANO 2024”

Marque con el nimero correspondiente en Sl o NO, en cada criterio de acuerdo a su experticia en
la materia.

CRITERIOS SI(1) NO (2) OBSERVACIONES
1. El instrumento recoge | 1
informaciéon que permite
dar respuesta al problema
de investigacion.
2. La estructura del |1
instrumento es adecuado.
3. Los items del | 1
instrumento responden a la
operacionalizacién de las
variables.
4. La secuencia presentada | 1
facilita el desarrollo del
instrumento.
5. Los items son claros y | 1
entendibles.
6. El nimero de items esel | 1
adecuado para su
aplicacion.

SUGERENCIAS:

Ninguna

Ica, 25 de noviembre de 2025

JINMY SOTOMAYOR HERRERA
Abogade Penalista
cAL 82348

Mtro. Jimmy Manuel Sotomayor Herrera

Nombres y apellidos del experto ] Firma
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A ANEXO:4

UNIVERS,

CUESTIONARIO SOBRE LA PRISION PREVENTIVA

ESTIMADO COLABORADOR: Saludos. ElI motivo de la presente es recoger datos, informacion
objetiva para la Tesis “PRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA, ANO 2024”, este instrumento consta de 10
reactivos que deberas responder marcando alguna de las alternativas presentadas. Por favor, responde
con objetividad. ES ANONIMA. MUCHAS GRACIAS.

DIMENSION: REQUERIMIENTOS FISCALES

1. ;Considera que los requerimientos de prision preventiva son correctamente motivados?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

2. ¢En los requerimientos de prision preventiva, se desarrolla correctamente la motivacion del

presupuesto de proporcionalidad?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

3. ¢En los requerimientos de prision preventiva, el test de proporcionalidad es analizado en

conjunto con los demas presupuestos de la misma?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

4. ¢En los requerimientos de prision preventiva, se advierte un completo desarrollo del presupuesto
de proporcionalidad, en sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido

estricto?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

5. ¢Los requerimientos de prision preventiva que tienen una incompleta motivacion del test de

proporcionalidad, son devueltos por el juez para su correccion?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

DIMENSION: AUTOS JUDICIALES

06. ¢Considera que los autos de prisidn preventiva se encuentran debidamente motivados?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca
07. ¢En los autos de prision preventiva se motiva adecuadamente el test de proporcionalidad?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca
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08. ¢En los autos de prision preventiva con pluralidad de imputados, no se motiva en bloque el test

de proporcionalidad?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

09. ¢Los autos de prisién preventiva son declarados nulos en segunda instancia por no cumplir con

la adecuada motivacion del test de proporcionalidad?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca
10. ¢ Los autos de prision preventiva son declarados nulos en segunda instancia por una motivacion

en blogue del test de proporcionalidad?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca
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CUESTIONARIO SOBRE LA MOTIVACION DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD

ESTIMADO COLABORADOR: Saludos. ElI motivo de la presente es recoger datos, informacion
objetiva para la Tesis “PRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA, ANO 2024”, este instrumento consta de 10
reactivos que deberas responder marcando alguna de las alternativas presentadas. Por favor, responde
con objetividad. ES ANONIMA. MUCHAS GRACIAS.

DIMENSION: INADECUADA MOTIVACION

1. ¢Los jueces realizan una adecuada motivacion de los tres subprincipios del test de

proporcionalidad al momento de decidir una prision preventiva?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

2. ¢Los jueces identifican la finalidad legitima de la prision preventiva al momento de analizar la

idoneidad de la medida?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

3. ¢Los fiscales, explican porque una comparecencia con restricciones no podria ser igual de eficaz

que una prisién preventiva, cuando analizan la necesidad de la medida?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

4. ;Los fiscales, identifican el grado de afectacion al derecho a la libertad, cuando analizan la

proporcionalidad estricta de la prision preventiva?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

5. ¢ Los jueces, explican porque la afectacion al derecho a la libertad del imputado, seria proporcional
al cumplimiento de los fines del proceso penal, al analizar la proporcionalidad estricta de la prision

preventiva?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca
DIMENSION: MOTIVACION EN BLOQUE

6. ¢En casos de prision preventiva con pluralidad de imputados, la fiscalia fundamenta el test de

proporcionalidad en bloque para todos?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca
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7. ¢La fiscalia no tiene en cuenta las caracteristicas personales de cada imputado, al momento de

motivar la proporcionalidad de la prision preventiva?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca
8. ¢ Los jueces prosiguen con la audiencia de prision preventiva, a pesar de advertirse una motivacion

en bloque del presupuesto de proporcionalidad por parte de la fiscalia?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca

9. ¢Los jueces justifican las razones por las cuales motivan en bloque el presupuesto de

proporcionalidad de la prision preventiva?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

10. ¢ Los abogados defensores cuestionan la motivacion en bloque del test de proporcionalidad en los

requerimientos prision preventiva?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca
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ANEXO: 5 CUESTIONARIO COMPLETADO POR UN ENCUESTADO

CUESTIONARIO SOBRE LA PRISION PREVENTIVA

ESTIMADO COLABORADOR: Saludos. El motivo de la presente es recoger datos.
informacién objeliva para ia Tesis “PRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA, ANO 2024", este instrumento consta de
10 reactivos que deberds responder marcando alguna de las alternativas presentadas. Por favor,
responde con objetividad. ES ANONIMA. MUCHAS GRACIAS.

DIMENSION: REQUERIMIENTOS FISCALES

1. ¢(Considera que los requerimientos de prision preventiva son correctamente motivados?
A) Siempre )(\ A Veces C) Nunca

2. ;En los requerimientos de prisién preventiva, se desarrolla correctamente la motivacion del

presupuesto de proporcionalidad?
A) Siempre )6 A Veces C) Nunca

3. ¢En los requerimientos de prision preventiva, el test de proporcionalidad es analizado en

conjunto con los demas presupuestos de la misma?
A) Siempre %A Veces C) Nunca

4. (En los requerimientos de prision preventiva, se advierte un completo desarrollo del
presupuesto  de proporcionalidad, en sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad v

proporcionalidad en sentido estricto?
A) Siempre B) A Vecees % Nunca

5. ;Los requerimientos de prision preventiva que tienen una incompleta motivacion del test de

proporcionalidad, son devueltos por el juez para su correccion?
A) Siempre B) A Veces Mleca

DIMENSION: AUTOS JUDICIALES

06, ; Considera que los autos de prisién preventiva se encuentran debidamente motivades?
A) Siempre )6 A Veces C) Nunca
07. ;En los autos de prision preventiva se motiva adecuadamente el test de proporcionalidad?

A) Siempre )4 A Veces C) Nunca
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OR. (Enlos autos de psion preventiva con pluralidad de imputados, se motiva cn bloque el test
de proporcionalidad?
A) Siempre )‘l A Veees () Nunca
09 (Los autos de prision preventiva son declarados nulos en segunda instancia por no cumplir

con la adecuada motivacion del test de proporcionalidad?

A) Siempre N A Veces C) Nunca

10. (Los autos de prsion preventiva son declarados nulos en segunda instancia por una

motivacion en blogue del test de proporcionalidad?

A) Siempre }Q A Vecees C) Nunca
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CUESTIONARIO SOBRE LA MOTIVACION DEL TEST DE

FROFPORCIONALIDAD

alos,

ESTIMADO COLABORADOR: Saludos. El motivo dc la presenic ¢S recoger d
DE

“pPRISION PREVENTIVA Y MOTIVACION DEL TEST

informacion objetiva para la Tesis
ista de

PROPORCIONALIDAD EN EL DISTRITO DE ICA, ANO 20247, este instrumento cof

10 reactivos que debers responder marcando alguna de las alternativas presentadas. Por favor,

responde con objetividad. ES ANONIMA. MUCHAS GRACIAS.

DIMENSION: INADECUADA MOTIVACION
1. ¢Los jueces realizan una adecuada motivacion de los tres subprincipios del test de
1a prisién preventive?

A) Siempre %A Veces C) Nunca

a al momento de analizar la

2. ;Los jueces identifican la finalidad legitima de la prision preventiv

idoneidad de la medida?
N A Veces C) Nunca

comparecencia con restricciones no podria ser igual de

A) Siempre

3. ;Los fiscales, explican porque una

eficaz que una prision preventiva, cuando analizan la necesidad de la medida?

A) Siempre B) A Veces C) Nunca

les, identifican el grado de afectacion al derecho a la libertad, cuando analizan la

4. ;Los fiscal
proporcionalidad estricta de la prision preventiva?
A) Siempre B(A Veces C) Nunca

5. ;Los jueces, explican porque la afectacion al derecho a la libertad del imputado, seria
proporcional al cumplimiento de los fines del proceso penal. al analizar la proporcionalidad

estricta de la prision preventiva?
A) Siempre B) A Veces C) Nunca

DIMENSION; MOTIVACION EN BLOQUE

6. (En casos de prision preventiva con pluralidad de imputados, la fiscalia fundamenta el test de
proporcionalidad en bloque para todos?

A) Siempre JB) A Veces C) Nunca
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7.(La fiscalia no tiene en cuenta las caracteristicas personales de cada imputado, al momento de

motivar la proporcionalidad de la prision preventiva?

A) Siempre \(} A Veces C) Nunca
8. ;Los jucces prosiguen con la audiencia de prisién preventiva, a pesar de advertirse una

motivacion en bloque del presupuesto de proporcionalidad por parte de la fiscalia?

A) Sicmipre B) A Veces MNunca

9. (Los jueces justifican las razones por las cuales motivan en bloque el presupuesto de

proporcionalidad de la prision preventiva?

A) Siempre %} A Veces C) Nunca

10. ;Los abogados defensores cuestionan la motivacion en bloque del test de proporcionalidad en

los requerimientos prision preventiva?

A) Siempre ﬁ) A Veces C) Nunca
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ANEXO 6: DATA DE RESULTADOS

7

V1: PRISION PREVENTIVA

AUTOS JUDICIALES

REQUERIMIENTOS FISCALES

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
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40

41

42

43

44
45

46

47

48

49
50
51

52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
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V2: MOTIVACION DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD

7

MOTIVACION EN BLOQUE

7

INADECUADA MOTIVACION

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

36
37

38
39
40

41
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42

43

44
45

46

47

48
49

50
51
52
53

54
55
56
57
58
59
60
61

62
63

64
65

66
67
68
69
70
71

72

73
74
75
76
77
78
79
80
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