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RESUMEN

Para la determinacion del efecto de los fosfitos de potasio y magnesio en aplicaciones
foliares y en drench conjuntamente con sustancias hdmicas (Acidos falvico y himico ) sobre los
componentes de crecimiento y rendimiento en el cultivo de maiz amarillo duro, hibrido Dekalb
7500, tratamientos que fueron aplicados a los 24, 40 y 60 dias después de la emergencia de las
plantas, asi mismo, las labores culturales llevadas a cabo en campo fueron: limpieza del campo
experimental, muestreo de suelos, preparacion en seco, riego de machaco, preparacién en
humedo, luego la siembra, aplicaciones fitosanitarias, riegos, cosecha y trilla. Se evaluaron
variables agronémicas del cultivo, tales como, componentes de crecimiento y de rendimiento,
ademas se determind el indice de rentabilidad de cada uno de los tratamientos que se estudiaron,
incluyendo el testigo absoluto. Por lo tanto, para los principales componentes de crecimiento, la
altura de panta, el tratamiento que obtuvo la mayor altura de planta fue el de clave 9 (Aplicaciones
de Fosfito de Mg + acido fulvico en dosis de 1,5% respectivamente, en aplicacién foliar) con 3.10
m; mayor altura de insercién de la mazorca, el tratamiento de clave 5 (Aplicaciones de fosfitos de
K + acidos humicos, a la dosis de 1% respectivamente, aplicados en drench), en el caso de los
componentes de rendimiento, destacé el tratamiento de clave 5 (Aplicaciones de fosfitos de K +
acidos humicos, a la dosis de 1% respectivamente, aplicados en drench), asi mismo se comportd

como el de mas alta rentabilidad.

Palabras claves: Zea mays L. — Fosfitos — Sustancias himicas — foliar y drench.
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ABSTRACT

To determine the effect of potassium and magnesium phosphites in foliar and drench
applications, together with humic substances (fulvic and humic acids), on growth and yield
components in the Dekalb 7500 hybrid hard yellow corn crop. Treatments were applied 24, 40,
and 60 days after plant emergence. The following field cultivation techniques were carried out:
clearing of the experimental field, soil sampling, dry soil preparation, mulching irrigation, wet
soil preparation, subsequent planting, phytosanitary applications, irrigation, harvesting, and
threshing. Crop agronomic variables were evaluated, such as growth and yield components. The
profitability index was also determined for each of the treatments studied, including the absolute
control. Therefore, for the main growth components, plant height, the treatment that obtained the
greatest plant height was key 9 (applications of Mg phosphite + fulvic acid at a dose of 1.5%
respectively, applied by foliar application) with 3.10 m; the greatest ear insertion height was
treatment key 5 (applications of K phosphite + humic acids, at a dose of 1% respectively, applied
by drench). In the case of yield components, treatment key 5 stood out (applications of K
phosphite + humic acids, at a dose of 1% respectively, applied by drench), and it performed as
the most profitable.

Keywords: Zea mays L. — Phosphites — Humic substances — Foliar and drench.



I. INTRODUCCION

El maiz es una graminea anual originaria de las Américas, introducida en Europa en el
siglo XVI. Actualmente, es el cereal con mayor volumen de produccion en el mundo, superando
al trigo (Triticum aestivum L.) y el arroz (Oryza sativa L.). En la mayor parte de los paises de
América, el maiz constituye la base historica de la alimentacién regional y uno de los aspectos
centrales de la cultura mesoamericana, segun lo detalla [1].

El maiz constituye uno de los alimentos fundamentales en el &mbito mundial. Posee
similares caracteristicas al maiz de consumo, de este grano se obtienen muchos derivados
destinados para la alimentacion humana y es un componente principal en dietas balanceadas de

alimentos para animales [2].

Desde el punto de vista de una agricultura sostenible y respetuosa con el medio ambiente
como lo promueve este tema de investigacion, el uso de biofertilizantes representa una alternativa
para limitar el uso de abonos quimicos, minimizando si es posible en su totalidad el impacto
ambiental y socio-econdmico que estos producen y a su vez, mejorando la productividad de los
cultivos que se generan aqui en el valle de Ica. Los bioles pueden ser utilizados en la recuperacion
y/o manejo de tierras agricolas. Tratando de eliminar el uso indiscriminado de agro-téxicos, que
esta siendo una de las imperiosas objetivos metas de la investigacion agropecuaria en la region;
para lo cual se ve reflejada la integridad ambiental, industrial y agro-productiva con el uso de
bioles a partir de desechos organicos de diferentes actividades productivas pecuarias [3].

Actualmente se presenta en el mundo una tendencia a la produccién y consumo de
productos alimenticios obtenidos de manera “limpia”, es decir sin el uso (o en una minima

proporcion) de insecticidas, biocidas, fertilizantes sintéticos, etc.

El maiz (Zea mays L.), originario de América, representa uno de los aportes mas valiosos
a la seguridad alimentaria mundial, junto con el arroz y el trigo son considerados como las tres
gramineas mas cultivadas en el mundo. Asimismo, en el transcurso del tiempo, diversas
instituciones mundiales, estatales y privadas vienen realizando estudios serios con el objetivo
principal de incrementar los niveles de rendimiento y de produccién de nuevos y mejorados
hibridos para desarrollar variedades con un alto nivel productivo, resistentes al clima y a las

enfermedades [3].

Esta situacion nos hace reflexionar sobre el papel que podrian tomar los entes estatales
del sector agrario para priorizar su accionar por regiones y tratar de aplicar politicas que mejoren

el rendimiento en aquellas zonas de mayor produccion.



El incremento de la produccion de productos alimenticios es una alternativa que beneficia
tanto a productores como a consumidores, los primeros se ven beneficiados porque en sus campos
se reduce considerablemente la contaminacion del suelo, del agua y del aire, lo que alarga
considerablemente la vida econdmica de los mismos y la rentabilidad de la propiedad. Los
consumidores se ven beneficiados en el sentido que tienen la seguridad de consumir un producto

de alto valor nutritivo.
1.1. MARCO TEORICO

La tarea de la investigacion lleva consigo grandes desafios para quienes se disponen a
investigar en cualquier campo del conocimiento. Todo proceso investigativo plantea una serie de
incognitas, dudas y confusiones que a medida que uno va incursionando con méas ahinco en la
investigacion, también va desarrollando paralelamente capacidades investigativas que ayudan a
dilucidar las incertidumbres iniciales, sin embargo, cada vez se vislumbran nuevos retos y desafios
gue nos permiten desarrollar una serie de habilidades y destrezas vinculadas con la investigacion,
especificamente, en cuanto al uso y construccién de los antecedentes, también conocido como Estado
del Arte [4].

Uno de estos retos e incertidumbres que afrontamos cada vez que realizamos una
investigacion tiene que ver con la redaccion de los antecedentes, los mismos que nos permitiran

analizar, discutir y comparar los resultados obtenidos.
1.1.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

“Son minimos los estudios que discuten los efectos de la aplicacion de fosfitos y su
influencia nutricional en los componentes de crecimiento y rendimiento en los cultivos horticolas
y frutales. Por otra parte, mencionan que los fosfitos mejoran el comportamiento fitosanitario de
los cultivos, ya que estos productos son muy usados en el control de enfermedades de plantas,

reduciendo la susceptibilidad a los patdgenos” [5].

e Sobre los fosfitos:

Trabajos realizados por [6], “indican que los fosfitos generan consistentes aumentos de
rendimiento y calidad en varios cultivos. El deterioro ecol6gico ocasionado en muchas zonas
agricolas, se debe en parte al abuso que se hace de los insumos sintéticos empleados en la
tecnologia de la “Revolucion Verde”, destacando el incremento en las dosis empleadas de
fertilizantes y plaguicidas, asi como el uso irracional de los recursos agua y suelo, es necesario
incorporar tecnologias sustentables o ecoldgicas que permitan minimizar esos productos nocivos
en los sistemas agricolas convencionales”[7]; “tal es el caso de los biofertilizantes (BF)
microbianos que pueden ayudar a reducir el deterioro ecoldgico, asi como disminuir los costos de

produccion agricola”[8].



Segun [9], “Comenta que en ardndano (Vaccinium corymbosum L.), el Fosfonato de
potasio seguido por fosfonato potasico + Cu, productos que potencian el sistema natural de
defensa de las plantas, ofreciendo una resistencia a las enfermedades causadas por hongos
fitopatdgenos como Phytophthora cinnamomi.

“Se menciona que la adicion de fosfito en plantas de fresa tiene respuestas diferenciales
en funcion de la etapa fenologica. La etapa de fructificacion fue més sensible a la presencia de
fosfito que la etapa de floracion. En fructificacion la adicion de 30% del P total como fosfito
estimuld el metabolismo de la planta, incrementandose las concentraciones de clorofilas a, b y

totales, de aminoacidos y de proteinas™ [10].

“La capacidad de microorganismos del suelo de poder oxidar los fosfitos a fosfatos abre
una posibilidad de que estos puedan ser aplicados como fuente de nutricion complementaria a los
fertilizantes fosfatados. Las investigaciones que aborda el papel de los fosfitos dentro de la
agricultura en la actualidad, sus usos como bioestimulador, fungicida y su posibilidad de uso

como fertilizante fosfatado, crean muchas expectativas de éxito en sus funciones” [5].

Lamentablemente a nivel de la region no se registran trabajos de investigacion sobre el

uso de fosfitos en la nutricion mineral del cultivo de maiz amarillo duro.

e Sobre las sustancias humicas en maiz amarillo duro:

De acuerdo los resultados obtenidos por [11], en su trabajo de investigacién sobre
aplicacion de acido falvico y transportadores de asimilados, concluye que, son relacion a los
rendimientos obtenidos, podemos concluir que estadistica y cuantitativamente destaco el
tratamiento de clave 3(K-Tionic 0.25 — Fitofol K-5 0.500%) con un promedio de rendimiento de
11 291.67.81 kg/ha el mismo que reportd el mayor ingreso neto y la mayor tasa de retorno que
fueron de S/. 5 827.99 y S/.0.93 respectivamente, por cada sol invertido en el proceso productivo
total del cultivo.

En relacion a lo reportado por [12], en la investigacidn sobre las sustancias himicas en la
estimulacién de la nutricion hormonal y mineral en maiz amarillo duro, sostiene que, con relacion
al rendimiento total de grano obtenidos en el presente ensayo, podemos concluir que el
tratamiento de clave 15 (Sinergipron 1.0 I/cil/aplic. + Biozyme 300 ml./cil./aplic); efectuandose
las aplicaciones en tres momentos durante el periodo vegetativo del cultivo, espaciadas cada 15
dias una de la otra, a partir de los 30 dias después de la siembra, ha obtenido los mejores
resultados, habiendo obtenido un rendimiento total de 11 740.0744 kg/ha., de fruto, el mismo
que genero un ingreso neto de S/. 4 627.4744 soles y una tasa de retorno de S/.0.65 soles por cada

sol invertido en el proceso productivo total del cultivo.



1.1.2.- MARCO CONCEPTUAL
e Sobre los fosfitos:

“Los fosfitos son sales del acido fosforoso o fosfonico. También llamados fosfonatos”
[13]. “El mas comun es el fosfito de potasio, y se hace mezclando una solucion de hidroxido de
potasio con acido fosfénico. Los fertilizantes y fungicidas de fosfonato son absorbidos por las
plantas y se incorporan en las células como iones de fosfito (H.POj3’), pero no se utilizan en el
metabolismo del fosforo. “Con el tiempo, el fertilizante de fosfonato puede ser convertido por las
bacterias del suelo a iones de fosfato, donde puede ser absorbido y metabolizado por las plantas”
[13]. “Esta conversion no se considera un medio muy eficaz de entrega de fosforo para las plantas
en comparacion con los fertilizantes fosfatados. Los iones de fosfito tienen efectos fungitdxicos
directos sobre ciertos patdgenos de las plantas, un beneficio que no se encuentra con fosfato” [14].
“Son rapidamente degradados, de muy baja toxicidad y pueden actuar sinérgicamente con
fungicidas de sintesis” [14]. “Tienen un efecto directo sobre los hongos Oomycetes, porque
afectan el proceso de fosforilacion oxidativa y también se ha descrito una accion fungistatica en
otros hongos patogenos” [15]; “el efecto indirecto es de proteccion, al desencadenar mecanismos
de defensa en las plantas” [5 - 13]. “Referido a esto ultimo, se ha demostrado que los fosfitos
inducen incrementos en la fitoalexinas y quitinasas y promueven la actividad de enzimas
relacionadas con el estrés oxidativo, como polifenoloxidasa y peroxidasa ante la presencia de
patogenos” [16] - [14].

e Sobre las sustancias humicas:

Segun lo reportado por [17], menciona que los acidos himicos son sustancias complejas
originadas de materia organica vegetal, cuya funcién es mejorar las caracteristicas fisicas
guimicas y bioldgicas del suelo y actian como biocatalizadores y estimulantes de la planta. Asi
mismo informa que las sustancias himicas son complejas agrupaciones moleculares cuyas
unidades fundamentales son compuestos nitrogenados ciclicos y alifaticos sintetizados por

microorganismos presentes en la biomasa, formando tres grupos importantes:

- Acido falvico. - Se caracteriza por presentar menor grado de polimerizacion, bajo peso
molecular (900 a 5,000 Dalton), es de color café amarillo, presenta una alta CIC, son solubles en

medios acidos y alcalinos.

- Acido hiimico. - Se caracteriza por presentar un color pardo oscuro, alto peso molecular
(5,000 a 300,000 Dalton), mayor grado de polimerizacion, alta CIC (400 a 600 meqg/100g), se
puede presentar en forma liquida o polvos solubles de rapida liberacién, o polvos no solubles de

liberacion lenta o prolongada.



- Huminas. - Fraccién humica que no puede extraerse con bases o &cidos diluidos,

generalmente insolubles dificiles de identificar.

De acuerdo con [18], sostiene que, el proceso de descomposicion del humus es lento. En
orden cronoldgico, la lignina del humus se descompone dando lugar a los acidos fulvicos, éstos
se van polimerizando y generan los acidos himicos. Si la polimerizacion continda, los &cidos
himicos se convierten en huminas. Segln la edad del humus, contendrd méas &cidos fulvicos,
hdmicos o huminas. Las sustancias humicas, actian como estimulantes sobre la nutricion de la
plantay activa su metabolismo, al absorberse dentro de la planta, permanece en los tejidos y actta

como antioxidante, aporta nutrientes y la bioestimula.

Segun [19], mencionan que, por definicidn, las sustancias hdmicas, son sustancias
naturales organicas solubles en agua, de bajo y alto peso molecular que se derivan del humus.
Dichas sustancias estimulan el crecimiento de las plantas, aumentando su vigor, estimula la
absorcion y promueve la penetracion y transporte activo de los nutrientes a nivel membrana
fundamental de células foliares y radiculares, que actia como promotor de crecimiento vegetal y
agente guelatante. En las plantas, las sustancias himicas estimulan el metabolismo, provee
respiracion, aumenta el metabolismo de proteinas y la actividad de multiples enzimas, incrementa
la permeabilidad de las membranas celulares, la division celular y su elongacion, colabora con la
sintesis de la clorofila, tolera la sequia, beneficia las cosechas, estabiliza el pH del suelo, asiste la
di nitrificacion por los microbios, contribuye al balance electroquimico tanto como donante o
como recibidor, descompone la silice para liberar los nutrientes minerales esenciales, desintoxica

los agentes contaminantes tales como pesticidas y herbicidas.
e Sobre el maiz amarillo duro:

Segln [20], comentan que el maiz amarillo duro es uno de los cultivos mas importantes
del Pert. Se siembra mayormente en la costa y la selva, siendo Lambayeque, La Libertad, Ancash,
Lima y San Martin los principales departamentos productores, que, en conjunto, representan el
55% de area cultivada, siendo la zona de Lima (Cafiete, Chancay — Huaral, Huacho, Barranca) la
gue ocupa el 1er lugar en su participacion con el 20 % de la produccion total de este cultivo, en
orden de importancia sigue La Libertad con el 15%. Es pertinente sefialar, que en estas dos
regiones estan instaladas las empresas avicolas mas importantes del pais, que han propiciado el
crecimiento de las areas de produccion del maiz para atender el requerimiento para la

alimentacion de las aves.

Como menciona [21], sostiene que, el maiz es una planta dotada de una amplia capacidad
de respuesta a las oportunidades que ofrece el medio ambiente, y tiene alto nivel de respuesta a

los efectos de la luz. El maiz se adapta a una amplia variedad de suelos donde puede producir



buenas cosechas, si se emplean los cultivares adecuados y técnicas de cultivo apropiadas. En
general, los suelos mas idoneos para el cultivo del maiz son los de textura media (francos), fértiles,

bien drenados, profundos y con elevada capacidad de retencién para el agua.

En lo reportado por [22] enfatizan que, el maiz (Zea mays L.), originario de América,
representa uno de los aportes mas valiosos a la seguridad alimentaria mundial. Junto con el arroz
y el trigo son considerados como las tres gramineas més cultivadas en el mundo. Asimismo, en el
transcurso del tiempo, diversas instituciones mundiales, estatales y privadas vienen realizando
estudios serios con el objetivo principal de incrementar los niveles de rendimiento y de
produccién de nuevos y mejorados hibridos para desarrollar variedades con un alto nivel
productivo, resistentes al clima y a las enfermedades. En el Per(, los rendimientos se han

incrementado de manera notable durante los Ultimos cinco afios de la década de los noventa.

Segun la afirmacion de [23], sostiene que, el manejo del cultivo esta representado por un
conjunto de actividades o précticas agrondmicas que deben cumplirse sucesivamente desde la
siembra y adn antes, hasta la cosecha y su comercializaciéon. El orden y puntualidad en su
gjecucidn constituyen en conjunto el proceso productivo, que es verdaderamente un sistema donde
los componentes que lo integran no actlan aisladamente pues interacttan entre si y con el medio
ambiente en el que se desarrolla el cultivo. Paralelamente, éstas deberan realizarse oportunamente

siguiendo el criterio de las Buenas Précticas Agricolas - BPA’s.
e Sobre las aplicaciones en drench:

De acuerdo a lo sefialado por [24], al referirse sobre la técnica de aplicacion drench 70
refiere que tiene las siguientes ventajas: Reduce el costo de la actividad de fertilizacion, hasta
30% ( en plantia y cafetal establecido), al compararla con la fertilizacion tradicional al suelo;
favorece una alta disponibilidad de nutrimentos en la banda de fertilizacion, que ayuda a formar
una mayor cantidad de raicillas absorbentes, aumenta la eficiencia de los fertilizantes en vivero,
plantias y plantaciones establecidas, se utilizan fertilizantes tradicionales granulados de buena
solubilidad y de fécil obtencion, que al mezclarlos suplen los requerimientos de una férmula de
N, P, y K, los resultados de volumen de follaje, color de hoja, crecimiento y productividad del
cafetal, son similares a los obtenidos con la fertilizacion tradicional, permite utilizar
simultdneamente los fertilizantes tradicionales, en mezcla con plaguicidas, no requiere realizar el
placeado, lo que permite: la conservacion del mantillo organico, la humedad del suelo,
incrementar las raices absorbentes, disminuir las malezas y evitar la erosion y la aplicacion en
zonas de raices absorbentes sanas, aumenta la asimilacion de los nutrientes, reduciendo su pérdida

por arrastre o vapores.



En el afio 2013, segun [25], sostienen que la técnica de aplicacién denominada "drench”,
es una forma de aplicar los pesticidas o agroquimicos con un alto volumen de agua. Puede ser
directo al suelo o sobre toda la planta y suelo. Para esta técnica se utiliza un venturi o una regadera.
Las mezclas y dosis dependeran del producto que uses y para que lo requieres. Esa informacion
la encuentras en el producto. “Drench” significa “Mojado” (idioma inglés) y es una técnica de
fertilizacion que consiste en aplicar sobre la superficie del suelo, la mezcla de fertilizantes
tradicionales disueltos en agua, es decir que, los fertilizantes son colocados sobre el suelo, como
si nada mas se “mojara” el suelo. La aplicacion por drench o planta por planta se hace por medio
de un equipo de aplicacion (bombas) se mezcla el agroquimico algunos se mezclan con agua poco

a poco buscando para una buena dilucion y que las boquillas no se obstruyan.

Segun [24], refieren que en cuanto a la aplicacidn en drench, sostienen que el producto
que se aplica en drench debe ir en la dosis especificada y en suficiente agua para que pueda drenar
0 penetrar al area radicular de la planta. Esta debe ir dirigida al cuello de la planta cuando es
pequefia o la zona radicular himeda en planta mayor. El procedimiento comin es con bomba de
mochila sin boquilla dirigida a la zona radicular o0 mecanizado con aguilén de igual manera. La
cantidad de agua puede ser desde 300 — 400 I de agua por ha con bomba de mochila, hasta 600 —
700 | de agua con sistema mecanizado por ha. Estas aplicaciones se haran con la planta bien
hidratada y de preferencia en horas frescas: mafiana y tarde.

1.2.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.2.1. Situacion Problematica
1.2.2. Formulacién del Problema

“El maiz amarillo duro (Zea mays L.) es uno de los cultivos més importantes del Peru. Se
siembra mayormente en la costa y la selva, siendo Lambayeque, La Libertad, Ancash, Limay San
Martin los principales departamentos productores, que, en conjunto, representan el 55% de area
cultivada, siendo la zona de Lima (Cafiete, Chancay, Huaral, Huacho, Barranca) la que ocupa el
primer lugar en su participacion con el 20 % de la produccion total de este cultivo. En orden de
importancia sigue, La Libertad con el 15%. Es pertinente sefialar, que en estas dos regiones estan
instaladas las empresas avicolas mas importantes del pais, que han propiciado el crecimiento de
las areas y produccion del maiz para atender el requerimiento para la alimentacion de las aves. En
la actualidad en la costa peruana los agricultores utilizan diferentes tecnologias en el manejo
agronomico del cultivo de maiz amarillo duro. Algunas de ellas no son apropiadas para las
diferentes zonas maiceras, generando pérdidas, bajos rendimientos y altos costos en su

produccion, lo que no permite al cultivo expresar su maximo potencial” [21].



Actualmente una de las grandes preocupaciones y quizas la de mayor prioridad, es la de
dar soluciones a los problemas de alimentacion humana, los mismos que debido a las necesidades
crecientes de una poblacion en constante aumento, exigen urgentemente conseguir los elementos
indispensables de subsistencia, basandose en la explotacion racional del suelo y de los cultivos
adecuados en las zonas méas convenientes demandando para ello, realizar estudios profundos
encaminados a obtener el aumento de los niveles de produccién teniendo en cuenta diversos
factores que afectan la produccion de alimentos en el maiz, asi como en otras especies de plantas
cultivadas, el mejoramiento genético es factor fundamental para la tecnificacion eficiente. A este
factor se le debe la obtencion de variedades mejoradas e hibridos de alto rendimiento por unidad
de area [21].

1.2.2.1. Problema general

- ¢En qué condiciones los productos comerciales que contienen fosfito de potasio y
magnesio, adicionados con sustancias himicas estimularian los componentes de crecimiento y

rendimiento en el cultivo de maiz amarillo duro en Ica?
1.2.2.2. Problemas especificos

- ¢En qué condiciones los productos comerciales aplicados via foliar que contienen que
contienen fosfito de potasio y magnesio, adicionados con sustancias humicas estimularian los

componentes de crecimiento y rendimiento en el cultivo de maiz amarillo duro en Ica?

- ¢En qué condiciones los productos comerciales aplicados via drench que contienen
fosfito de potasio y magnesio, adicionados con sustancias himicas estimularian los componentes

de crecimiento y rendimiento en el cultivo de maiz amarillo duro en Ica?
1.3. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
1.3.1. Justificacion

Las investigaciones realizadas en este cultivo sobre el tema, son escasas, lo que
compromete a las instituciones dedicadas a este rubro a proponer alternativas de produccion;
como por ejemplo el uso de reguladores vegetales en combinacion con otros elementos, con la
finalidad de potenciar los rendimientos del cultivo y de esta manera se pueda ofrecer al agricultor

mejores ingresos econdémicos.

La presente investigacion se enfocara en el estudio de la aplicacion de fosfito de potasio
via foliar y sustancias humicas (Acido humico y fulvico) aplicados en drench y como dichos
productos estimularan el metabolismo de las plantas en el cultivo de maiz amarillo duro, para
adaptarse a las nuevas condiciones de crecimiento y rendimiento y profundizar los conocimientos

tedricos sobre los procesos de la nutricion mineral de las plantas.
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1.3.2. Importancia

La importancia de este tipo de estudios, es que esta investigacion nos ayudara a mejorar
el manejo agronémico del cultivo de maiz amarillo duro en la zona media del valle de Ica, porque
nos permitira establecer contacto con la realidad a fin de que lo conozcamos mejor. Constituye
un estimulo para la actividad intelectual creadora. Ayuda a desarrollar una curiosidad creciente
acerca de la solucién de problemas, ademas, contribuira al progreso de la lectura critica. Es la
actividad de busqueda que se caracteriza por ser reflexiva, sistematica y metddica; tendra por
finalidad obtener conocimientos y solucionar problemas cientificos, filoséficos o empirico-
técnicos, y se desarrollard mediante el planteamiento del presente proyecto de investigacion.
Debido al lanzamiento de nuevos hibridos comerciales de maiz amarillo duro, es que se justifica
y se hace necesario evaluar el efecto de la aplicacion de estimulantes nutricionales de las plantas

y de esta manera potencializar cuantitativa y cualitativamente los rendimientos del cultivo.
1.4.HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION

1.4.1. Hipétesis de la investigacion

1.4.1.1. Hipotesis general

- Las aplicaciones de fosfito de potasio y magnesio adicionados con sustancias himicas

via foliar y en drench incrementard los rendimientos en el cultivo de maiz amarillo duro, en Ica.
1.4.1.2. Hipotesis especificas

- La aplicacion de fosfito de potasio y magnesio, adicionados con sustancias himicas via
foliar incrementara los rendimientos cuantitativos de los componentes de crecimiento en el cultivo

de maiz amarillo duro, en Ica.

- La aplicacion de fosfito de potasio y magnesio, adicionados con sustancias himicas via
drench incrementara los rendimientos cuantitativos de los componentes de rendimiento en el

cultivo de maiz amarillo duro, en Ica.
1.4.2. Variables de la investigacién

Una variable representa cualquier caracteristica, nimero o cantidad que puede medirse o

cuantificarse.
1.4.2.1. Identificacién de las variables

Para identificar variables en una investigacion, puedes considerar sus caracteristicas, su

relacién con otras variables, y como se mediran.



2.3.2.1.- Variable independiente (X)

Xi: Aplicacion de fosfitos de potasio y magnesio en combinacion con sustancias himicas
via foliar y en drench.

e Indicadores:
- Dosis, formas y momentos de aplicacion.
2.3.2.2.- Variables dependientes (Y)
Y1: Dosis de aplicacion.
Y.: Formas de aplicacion.
Y3: Momentos de aplicacion.
e Indicadores:

- Dias a la emergencia.

- Altura de planta.

- Altura de la insercion de mazorca.

- Numero de hileras de granos/mazorca.

- Ancho y largo de la mazorca.

- Peso de 100 granos superiores, medios e inferiores.

- Rendimiento/ha. grano seco.
2.3.2.3.- Variables intervinientes (Z)
Z;: Recurso clima.
Z5: Recurso suelo.
Zs: Recurso agua.
1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.5.1. General

- Determinar el efecto de la aplicacion de fosfitos de potasio y magnesio adicionados con
sustancias huimicas y su efecto en los componentes de crecimiento y rendimiento en el cultivo de

maiz amarillo duro, en Ica.
1.5.2. Especificos

- Determinar el efecto de la aplicacion foliar de fosfitos de potasio y magnesio
adicionados con sustancias htimicas y su efecto en los componentes de crecimiento y rendimiento

en el cultivo de maiz amarillo duro, en Ica
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- Determinar el efecto de la aplicacion de fosfitos de potasio y magnesio adicionados con
sustancias htmicas en drench y su efecto en los componentes de crecimiento y rendimiento en el

cultivo de maiz amarillo duro, en Ica.

- Determinar la rentabilidad de los tratamientos en estudio, incluyendo al testigo absoluto.
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. UBICACION DEL ENSAYO

El trabajo de investigacion se desarrolld en los terrenos de la parcela N°10, localizado en caserio
el Olivo, distrito de San Juan Bautista, provincia y departamento de Ica, ubicado en la zona media

del valle de Ica.

Las coordenadas son las siguientes:
- Latitud: 13°57°51.01” S
- Longitud: 75°43'24.14” O
- Altitud: 442 m.s.n.m.
- Su posicién UTM es VK2
- Caserio: El Olivo
- Distrito: San Juan Bautista
- Provincia: Ica
- Departamento: Ica

- Regidn: Ica

Leyenda

© AGROVICTORIASAC
¥ ElOivo

©  Hotel

O |aPausa Tral MTB

El él}jvo -

- EIQIlVO (0> PA?‘APA:DE EAISEA
.V“l. q ”/" v‘/" ¥
A} L;’ '
El'Caimeny/
j-l

Qi3

/\] 9 /
VHotel & Hac ¢nda La Caravedo

S

W1 0tel Vinas Queiiolo’

Fig. 1: Google Earth Pro. Ubicacion del ensayo experimental.
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2.2. CONDICIONES EDAFICAS Y AMBIENTALES
2.2.1. Anélisis fisico - mecanico y quimico del suelo

El andlisis de suelos es una herramienta de gran utilidad para diagnosticar problemas
nutricionales y establecer recomendaciones de fertilizacion. Entre sus ventajas se destaca por ser
un método rapido y de bajo costo, que le permite ser utilizado ampliamente por agricultores y
empresas. La interpretacion de los anélisis se basa en estudios de correlacion y calibracién con
la respuesta de las plantas a la aplicacion de una cantidad dada del nutriente. El analisis de suelos
estd basado en la teoria de que existe un “nivel critico” en relacion al procedimiento analitico
utilizado y a la respuesta del cultivo cuando se aplica un determinado nutriente. Cuando el nivel
de un nutriente se encuentra debajo o por encima del nivel critico, el crecimiento de la planta se

verda afectado en forma negativa o positiva segun dicha concentracion [21].

La interpretacion de los andlisis de suelos se hace utilizando tablas de fertilidad que
contienen los valores de referencia de los nutrientes con base en el concepto de nivel critico,
experiencia acumulada por laboratorios y especialistas en el tema, la mayoria vinculados al sector
publico y universidades. Estas tablas usualmente clasifican los contenidos de nutrientes en varias

categorias: bajo o deficiente, medio o suficiente, 6ptimo o adecuado, y alto o excesivo. [21]

Con la finalidad de determinar las caracteristicas fisico-mecénicas y quimicas del suelo
del campo experimental, se procedié a tomar una la muestra representativa a ser analizada.
Iniciando con la extraccion de veinte sub muestras del area total, las cuales se tomaron a una
profundidad aproximada de 30 cm, se mezclaron para homogenizarlas y tomar 1.0 kg
aproximadamente, muestra que fue remitida al laboratorio para su analisis respectivo (Tablas 1 y
2).

TABLA1
RESULTADOS DEL ANALISIS FISICO - MECANICO DEL SUELO
DETERMINACION REULTADOS METODO
(0-30cm) UTILIZADO
Arena (%) 53.00 Hidrémetro
Limo (%) 27.00 Hidrémetro
Arcilla (%) 20.00 Hidrémetro
Clase Textural Franco Arcillo Arenoso Triangulo Textural

Nota: Laboratorio de Andlisis de Suelos, Aguas, Plantas y Fertilizantes de la Facultad de Agronomia de la

Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima - Perd. Marzo, 2024.
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TABLA?2
RESULTADOS DEL ANALISIS QUIMICO DEL SUELO

DETERMINACION RESULTADOS METODO INTERPRETACION
(0-30cm) UTILIZADO DEL
RESULTADO

C.E. (dS/m.) (1:1) 0.35 Conductémetro Normal

pH (1:1) 7.28 Potenciémetro Lig. Alcalino

CaCOs (%) 0.50 Gasovolumétrico Bajo

M.O. (%) 0.95 Walkley y Black Bajo

N Total (%) 0.05 Formula matematica Bajo

P bisponible (PPM) 28.1 Olsen modificado Alto

K bisponible (PPM) 197 Peach Medio

C.1.C. (cMol/kg) 11.84 Acetato de Amonio Media

Ca** (cMol/kg) 8.68 Espectrofotdmetro Alto

Mg* (cMol/kg) 2.22 de Absorcion Medio

K* (cMol/kg) 0.48 Atomica Medio

Na* (cMol/kg) 0.01 Muy Bajo

PSI (%) 0.08 Férmula matematica Bajo

Nota: Laboratorio de Andlisis de Suelos, Aguas, Plantas y Fertilizantes de la Facultad de Agronomia de la

Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima - Per(. Marzo, 2024.
2.2.2. Datos del tiempo climatico

Las observaciones agrometeoroldgicas permiten evaluar la interaccién de un cultivo con
su medio ambiente fisico para poder conocer sus condiciones climaticas y requerimientos hidricos
adecuados; estos conocimientos son necesarios en el uso de modelos agroclimaticos, en el disefio

y la planificacion de riegos, en la agricultura

Con la finalidad de obtener una informacién general acerca de las condiciones
meteoroldgicas bajo las cuales se llevé y desarrollé el cultivo durante todo su periodo vegetativo
y teniendo en cuenta que en el campo en el cual se realizé el presente ensayo no cuenta con una
estacion meteoroldgica propia se tuvo que recurrir y recabar informacion meteorolédgica de la
Estacion Convencional Tacama, Ica la misma que se encuentra ubicada geograficamente en el
distrito de La Tinguifia, de la provincia de Ica, departamento y region Ica, los resultados son

mostrados en la tabla 3.
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TABLA 3
DATOS DEL TIEMPO CLIMATICO (2023 - 2024)

TEMPERATURA HORAS DE SOL HUMEDAD

MESES (°C) (UNID.) RELATIVA
(2023 -2024) Méaxima Minima  Media Diario Mensual (%)
Agosto 26.53 12.7 19.00 6.29 195.1 82.6
Septiembre 28.38 13.1 20.40 5.69 170.7 78.2
Octubre 30.64 15.4 22.60 7.67 237.7 74.8
Noviembre 30.03 14.8 22.40 8.32 249.7 75.2
Diciembre 30.81 16.8 24.00 8.22 254.7 74.2
Enero 3241 19.0 25.7 7.25 224.8 72.8
Febrero 33.63 20.5 26.90 6.95 201.6 73.7

Nota: Datos tomados de la Estacién Meteorolégica CO Tacama, proporcionado por el SENAMHI — ICA.

e Ubicacion fisica: Distrito de La Tinguifia, Provincia Ica, Departamento y Region Ica.
e Ubicacion geograéfica:
- Latitud Sur : 13°59'59.1" S
- Longitud Oeste :75°43'14"W
- Altitud 1429 msnm
- Tipo: CO (Estacion Convencional)
- Cbdigo: 113058

2.3. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

“El tratamiento es el procedimiento cuyo efecto se mide y se compara con otros
tratamientos, y puede ser una racién alimenticia, una variedad de semillas, un programa
de aspersion, la concentracion de un farmaco, una combinacion temperatura/humedad,
etc.”[28].

Para efectos del desarrollo de la presente investigacion se estudiaron un total de 13
tratamientos, resultantes de la combinacién de dos productos comerciales a base de fosfito de
potasio y magnesio (Abbettor y Systamag) en tres dosis cada uno y dos productos comerciales
a base de sustancias himicas, &cidos fulvico y humico (Kelp Way y Sinergigrow Complex)
también en tres dosis cada uno de ellos mas un testigo absoluto, los mismos que se detallan a

continuacion:
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TABLA 4
PRODUCTOS COMERCIALES, DOSIS, FORMA Y MOMENTO DE APLICACION

PRODUCTOS DOSIS DE FORMA DE MOMENTO
COMERCIALES APLICACION* APLICACION DE
(%) APLICACION**
0,50
Fosfito de Potasio 1,00 Foliar y en drench 20,40 y 60 dde
(Abettor) 1,50
0,50
1,00 Foliar y en drench
Fosfito de Magnesio 1,50 20,40 y 60 dde
(Systamag)
0,50
Acidos Hamicos 1,00 Foliar y en drench
(Sinergigrow Complex) 1,50 20,40y 60 dde
0,50
Acidos Fdlvicos 1,00 Foliar y en drench 20,40 y 60 dde
(Kelp Way) 1,50

*Dosis de los productos comerciales a base de fosfitos de potasio, magnesio y sustancias himicas.
** dde = Dias después de la emergencia de las plantas.
TABLAS
TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

IPRODUCTOS COMERCIALES| DOSIS* FORMA DE
FOSFITOS SUSTANCIAS (%0) APLICACION
CLAVE
(Ky Mg) HUMICAS
(Falvico y Hamico)

1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 -0,50 Foliar
2 T2 Abettor Kelp Way 1,00-1,00 Foliar
3 T3 Abettor Kelp Way 1,50-1,50 Foliar
4 T4 Abettor Sinergigrow 0,50 -0,50 Drench
5 T5 Abettor Sinergigrow 1,00 - 1,00 Drench
6 T5 Abettor Sinergigrow 1,50 -1,50 Drench
7 T6 Systamag Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar
8 T7 Systamag Kelp Way 1,00 - 1,00 Foliar
9 T8 Systamag Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar
10 T9 Syatamag Sinergigrow 0,50 - 0,50 En drench
11 T10 Systamag Sinergigrow 1,00 - 1,00 En drench
12 T11 Systamag Sinergigrow 1,50-1,50 En drench
13 T13 TESTIGO ABSOLUTO

*Son dosis de los productos comerciales.
16



2.3.1. Metodologia de aplicacion de los tratamientos

De acuerdo y tal como lo sostiene [28] y lo planteado en el presente proyecto de investigacion y
en lo que respecta a la aplicacion de los tratamientos en estudio, es necesario hacer las precisiones
siguientes:

1. Los productos que se usaron como fuente de fosfito de potasio y de magnesio,
adicionados con sustancias humicas en las aplicaciones foliares y en drench, fueron los siguientes:

e  Productos a base de:
- Fosfito de potasio (Abettor) y de Magnesio (Systamag)

- Sustancias humicas — Acido fulvicos (Kelp Way) y humicos (Sinergigrow
complex)

e  Se utilizaron las siguientes dosis de los productos comerciales tanto foliar como
via drench:

- 0,50%
- 1,00%
- 1,50%

2. Las aplicaciones de los productos antes mencionados se efectuaron en tres
momentos y con una frecuencia de cada 20 dias, después de acontecida la siembra.

- Primera aplicacion: 20 ddep (dias después de la emergencia de las plantas)
- Segunda aplicacion: 40 ddep (dias después de la emergencia de las plantas)
- Tercera aplicacion: 60 ddep (dias después de la emergencia de las plantas)

3. Se aplicaron en las dosis detalladas en el cuadro de tratamientos y en cada caso,
previo a la aplicacion se efectuara una calibracién del equipo de aplicacién (mochila de espalda),
con la finalidad de calcular el gasto de agua por parcela.

2.3.2. Metodologia de aplicacion de los factores constantes

Sobre la aplicacion de los factores constantes (Preparacién de terreno, labores culturales,
riego, fertilizacion, aporque, cultivos y deshierbos, aplicaciones de fitosanitarios, etc.) en el
cultivo de maiz amarillo duro para cosecha en grano seco en el valle de Ica, se efectuaron de
acuerdo a como se conduce regularmente en un campo de agricultores, donde la tnica fuente de

variacion fue la aplicacion de los tratamientos en estudio en el presente proyecto de investigacion.

Una fuente de variacion es cualquier “cosa” que pueda generar variabilidad en la

respuesta. Se distinguen dos tipos:
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- Factores tratamiento: Son aquellas fuentes cuyo efecto sobre la respuesta es de particular
interés para el experimentador. Se denomina factor tratamiento a cualquier variable de interés

para el experimentador cuyo posible efecto sobre la respuesta se quiere estudiar.

- Factores “nuisance”: Son aquellas fuentes que no son de interés directo pero que se

contemplan en el disefio para reducir la variabilidad no planificada, segin detalla [29].
2.4.- TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

2.4.1.-Tipo de investigacion: “Investigacion aplicada o tecnologica, que es la utilizacion de
los conocimientos en la préctica, para aplicarlos, en la mayoria de los casos, en provecho de la
sociedad”. [28]

2.4.2.- Nivel de investigacion: “Exploratoria — Explicativa, que es aquella que se efectia

sobre un tema u objeto desconocido o poco estudiado”. [28].

2.4.3- Diseiio de investigacion: “Experimental, debido a que se realizara la manipulacion
deliberada de ninguna variable de manera intencional con el objetivo de ver cual o cuales serian
las consecuencias derivadas de la manipulacién y en los solo se observan los fendmenos en su

ambiente natural para después analizarlos”. [28].

2.5.- POBLACION Y MUESTRA

Para efectos del experimento se trabajara con una poblacion total de 8340 plantas,
distribuidas en 52 unidades experimentales con 160 plantas en cada una de ellas, 20 golpes y 40

plantas por surco.

Para las evaluaciones a efectuarse durante el desarrollo vegetativo del cultivo y
programadas en el presente ensayo se hard uso de una muestra experimental de 4170 plantas
distribuidas en 52 unidades experimentales, que equivalen a 40 plantas por surco, que es
exactamente el nimero de plantas contenidas en el surco central de cada unidad

experimental.[29].
2.6.- DISENO EXPERIMENTAL

Para la realizacion y validacion estadistica del presente ensayo de investigacion se utilizé
el Disefio en Blogues Completos al Azar (DBCA), con 13 tratamientos que resultaron de la
combinacion de dos productos a base de fosfitos de potasio y magnesio en combinacion con
productos comerciales a base de sustancias himicas (Acido humico y Falvico), mas un testigo
absoluto, sin aplicacion alguna y en 4 repeticiones, haciendo un total de 52 unidades

experimentales, segun lo detalla [29].

18



2.7. CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

» PARCELA O UNIDAD EXPERIMENTAL.:

NO de ParCelas .........oocvveiiiiie i 52,00
Largo de Parcela ........ccocveveveieieie e 6,00 m.
Ancho de Parcela ... e 3,60 m.
Area de ParCela .....ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 21,60 m?
» SURCOS:
NUMero de surcos por parcela..........ccoevveeevevreeeieeniesnnan, 4,00
Largo de surcos por parcela .......ccccccoevveeveiieiiiieciecnnnn, 6,00 m
Distanciamiento entre SUFCOS  uvvvvvveveeeeieeeeeseeeeresnneeas 0,90 m
Distanciamiento entre golpes — ....cccoovevevivievieeveceeienn 0,30 m
NUmMero de golpes por SUrCO  ..oocvevveveveeveecece e, 20,00
NUmMero de plantas por SUFCO  ...cccevveveveeveevececieee, 40,00

» BLOQUES O REPETICIONES:

NUMEro de BIOQUES........vevveieceecce e 04

Largo de DIOQUES.........ccoeiviiiricieece e 46,80 m
ANChO de DIOQUES ......ovviieiee e 6,00 m
Area de cada DIOQUE...........cvvvveeeeeeeeeeeee e, 280,80 m?

> CALLES:
NUMEIO e CAlIES......ceveeievieeeee et 5,00
Largo de calles. (Transversal al sentido de los surcos) ... 46,80 m
Ancho de calles (En el sentido de 10S surcos) .........c....... 1,00 m
Area total de Calles...........oovvveevereireeereeeseeeeeesser s, 234.00 m?

» DIMENSION DEL TERRENO EXPERIMENTAL:

Largo ......... (En el sentido de los surcos) ................... 29,00 m
Ancho ... (Transversal al sentido de los surcos)........... 46,80 m
YN =T (0] | ISR 1 357,20 m?
YN 1= N 1 123,20 m?



CROQUIS EXPERIMENTAL
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Fig. 2: Croquis experimental
2.8. CONDUCCION DEL ENSAYO EXPERIMENTAL
2.8.1. Preparacion del campo experimental

La preparacién del terreno experimental se inici6 el 30 de septiembre de 2023, con la
matada y exclusion de restos del cultivo anterior y de plantas indeseables (malezas), para luego
realizar un recojo y junta de los residuos y su posterior deposicion, seguidamente se ar0 y gradeo
en seco con la finalidad de desterronar el suelo para luego proceder al surcado, previo al riego de
machaco, el mismo que consisti6 en la aplicacion de un volumen aproximado de 1 400 m®/ha,
usandose para tal efecto agua superficial. Estando el terreno "a punto” se efectué el pase de arado
de discos reversibles para voltear el terreno y luego un pase de grada pesada para mullir el suelo,

precediéndose seguidamente al nivelado y planchado del terreno quedando listo para la siembra.
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2.8.2. Desinfeccidon de la semilla

Previo a la siembra, se realizo la desinfeccion de la semilla, utilizando el insecticida
Vencetho a raz6n de 5 g/kg de semilla para prevenir el dafio de gusano de tierra Agrotis ipsilon
(Hufnagel) y gusano cortador del tallo Elasmopalpus lignosellus (Zeller). Por ser semillas
certificadas, estas ya se encontraban desinfectadas con Captan a razén de 5 g/kg de semilla,
previniendo el ataque de hongos de suelo.

2.8.3. Demarcacion del campo experimental

Una vez surcado el terreno y antes de la siembra, se procedié a la demarcacion del campo
experimental, de acuerdo a las medidas detalladas en el croguis experimental (Fig.2), utilizando

para ello, estacas, wincha, cordel y yeso, esta labor se realizé el 13 de octubre de 2023.
2.8.4. Siembra del cultivo

Esta se realizo el 14 de octubre de 2023, a un distanciamiento de 0.90 m. entre surcos y
depositando 3 semillas por golpe, distanciados estos a 0.30 m entre ellos, siendo la siembra hecha
en forma manual, tratando que la misma sea muy precisa, la semilla fue depositada a una
profundidad de 5 a 7 cm por debajo de la superficie del suelo aproximadamente, sembrandose

3 semillas/golpe.
2.8.5. Cultivos y deshierbos

Se efectuaron deshierbos a lampa, a los 40 y 55 dias de la siembra y 2 cultivos a traccién
mecanica (Tractor e implemento agricola), a los 30 y 50 dias respectivamente. Dichas labores
fueron importantes, pues aparte de brindar aireacion al suelo y por ende oxigeno a las raices del
cultivo, permitieron eliminar las malezas que se encontraban compitiendo por agua, luz y

nutrientes. Las malezas que se presentaron con mayor frecuencia y agresividad fueron:

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO
- Papilla Priva laevis

- Verdolaga Portulaca oleracea

- Yuyo hembra Amaranthus hybridus

- Chamico Datura stramonium

- Rabo de zorra Sida paniculata
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La funcion principal de esta labor agricola, es el control de las malezas o plantas
indeseables, para evitar basicamente competencias por agua y nutrientes y otros dafios colaterales

fitosanitarios, como es su comportamiento en cobijar insectos plagas.
2.8.6. Fertilizacion del cultivo

Esta labor se realizé en forma manual, fraccionada y directa al suelo, utilizando los
fertilizantes genéricos como fuentes de NPK, el fertilizante compuesto 20-20-20, la urea agricola
(46%N) y sulfato de potasio (50% K0O). La primera aplicacién de fertilizantes se realizé a los 20
dias después de la emergencia de las plantas, aplicando el parte del nitrégeno (N) y potasio (K-0)
y todo el fésforo (P20s) en la dosis de 90-90-90, mientras que, en la segunda aplicacion al suelo,
a los 25 dias después de la primera, se aplicé la dosis restante de nitrégeno y potasio (60-0-30),
completando de esta manera la formula total de fertilizacién, que fue de 150 - 90 - 120 de N-P-

K, dosis que fue programada por la propietaria de la parcela.
2.8.7. Aporgue del cultivo

Esta labor se realiz6 a traccion mecanica en dos oportunidades, cuando las plantas tenian
aproximadamente 40 y 60 cm de altura de planta, a los 30 y 50 dias después de la siembra
respectivamente, lo cual permite la formacién de raices adventicias de los nudos inferiores, lo
cual le da mayor estabilidad a la planta, asi como también para proporcionar mayor area radicular,
aumentando la capacidad de explotacion del suelo y absorcion de nutrientes y agua.

2.8.8. Riegos en el cultivo

El riego es fundamental durante el ciclo vegetativo del cultivo, con mayor importancia
desde inicio de la floracion hasta madurez fisiol6gica del grano, en este periodo requiere de riegos
frecuentes para tener un buen llenado de grano. La programacion del riego, implica determinar
cuando se ha de regar y cuanta agua aplicar, para lo cual es imprescindible conocer las
caracteristicas morfoldgicas y fisioldgicas del cultivo, las caracteristicas fisicas del suelo y las
condiciones climéticas de la zona. La demanda de agua por el cultivo de maiz es relativamente
baja los primeros 20 dias, a partir de los cuales comienzan a incrementarse sus requerimientos

diarios, siendo maximo en plena floracién.

Para obtener las maximas ventajas del riego, es necesario mantener en todo momento el
cultivo de maiz, sin sintomas de marchitamiento. Esto se logra manteniendo la zona radicular con

un contenido adecuado de agua durante el ciclo del cultivo.

Teniendo en cuenta que el maiz es una planta exigente en agua y conociendo las
caracteristicas del suelo y pardmetros climatoldgicos, se aplicaron los riegos con agua superficial
y subterranea, en riego superficial por surcos, incluyendo el riego de machaco, los mismos que a

continuacion se detallan:
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TABLA 6
PROGRAMACIONY APLICACION DE LOS RIEGOS

FECHA DIAS TIEMPO VOLUMEN PROCEDENCIA
DEL RIEGO DESPUES DE DE RIEGO DEL
N° DE (dd/mm/aa) DE LA RIEGO (m¥/ha) AGUA
RIEGO SIEMBRA (h)
(dds)
1 7/10/2023 Machaco 7.7 1400 Subterranea
2 26/10/2023 13 4 750 Subterranea
3 07/11/2023 30 4 750 Superficial
4 25/12/2023 50 4 750 Subterranea
5 10/12/2023 63 6 1120 Subterranea
6 25/12/2023 75 6 1120 Subterranea
7 05/01/2024 89 6 1120 Subterranea
8 15/01/2024 105 45 850 Subterranea
9 30/01/2024 117 5 920 Subterranea
10 07/02/2024 122 5 920 Subterranea
11 15/02/2024 128 5 920 Subterranea
TOTAL 10 900.00 m3/ha

Nota: *Caudal del sistema de riego: 52 Ips, lo que equivale a 187 m®/h

Los riegos que se aplicaron fueron ligeros y frecuentes con la finalidad de reponer el agua
a los horizontes del suelo, donde se desarrollaban las raices, asi como que también se tuvo especial
cuidado en el manejo del recurso hidrico en las etapas criticas del cultivo como son, la floracion

y el llenado de los granos.

Se debe tener muy claro al momento de planearse la siembra de maiz que se trata de un

cultivo altamente exigente en el consumo de agua, como promedio de orden en el dia de 5 mm.
2.8.9. Controles fitosanitarios en el cultivo

Uno de los factores importantes dentro de la conduccion es el aspecto fitosanitario, en
especial las plagas, las mismas que se presentan causando dafios en el aparato vegetativo, en tal
sentido medidas de control las mismas que iban precedidas por una evaluacién, la que
determinaba el tipo de control. El principal problema fitosanitario que se present6 fue el ataque
del "gusano cogollero" (Spodoptera frugiperda), habiéndose efectuado cuatro aplicaciones para
su control durante todo el periodo vegetativo sobre todo en sus fases iniciales. Las aplicaciones

fueron efectuadas de acuerdo a como se detalla en la tabla siguiente:
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TABLA7
CRONOGRAMA DE APLICACIONES FITOSANITARIAS

FECHA DIAS PRODUCTO
N° DE DESPUES COMERCIAL DOSIS
APLICACION DE LA Nombre  Ingrediente CONTROL DE: DE
SIEMBRA  Comercial Activo APLIC.
(dds)
1 26/10/2023 12 Lorshan Clorpirifos Elasmopalpus 0.75 I/Cil.
lignosellus
Agrotis ipsilon
Lorsban Clorpirifos Elasmopalpus 0.75 I/Cil.
2 11/11/2023 35 Methomil Methomil lignosellus 0.10 kg/Cil.
Adherente Agrotis ipsilon 0.20 I/Cil.
Spodopotera
frugiperda
3 21/11/2023 45 Vexter Clorpirifos Spodopotera 0.80 I/Cil.
frugiperda
4 29/11/2023 48 Granolate Diazinon Spodopotera 15 kg/ha
frugiperda
5 06/12/2023 58 Granolate Diazinon Spodopotera 15 kg/ha
frugiperda

2.8.10. Cosecha de las mazorcas del cultivo

Esta labor se realizé el 25 de febrero del 2024, procediéndose a cosechar con fines de los
analisis cuantitativos y estadisticos, solamente los surcos centrales de cada unidad experimental
o parcela, extrayéndose las mazorcas con sus bracteas, las mismas que fueron agrupadas en las
cabeceras de las respectivas unidades experimentales en sacos arpilleros debidamente
identificados, para luego ser llevadas a las era, para su completo secado, evitando toda posible

mezcla entre ellas.
2.8.11. Desgrane o trilla de las mazorcas

El desgrane de las mazorcas fue realizado siguiendo un orden riguroso de los tratamientos
en estudio, una a una las mazorcas de cada tratamiento y de cada repeticion, para lo cual se utilizd

una trilladora mecanica, que cuenta del propietario de la parcela.

Una vez desgranadas la totalidad de mazorcas contenidas de los surcos centrales de cada
parcela, se tomé nota del peso total de grano, haciendo uso de una balanza y luego expresado en
kg/parcela y finalmente por regla de tres simples se convirti6 en kg/ha para luego por defecto de

la humedad de grano a la cosecha se aplic6 un factor de correccion calculado mateméaticamente.
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2.9. TECNICAS DE RECOLECCION Y PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION
e TECNICAS DE RECOLECCCION DE LA INFORMACION

La recoleccion de datos se refirio al uso de una gran diversidad de técnicas y herramientas
que fueron utilizadas por los responsables del ensayo para desarrollar los sistemas de informacién.
Las técnicas de recoleccion de datos fueron las distintas formas o maneras de obtener la
informacidn. Son ejemplos de técnicas; la observacién, el analisis documental, las observaciones

experimentales y no experimentales y el analisis de contenido, etc.
e Analisis documental

“Se obtuvieron datos en principio de la propietaria de la parcela donde se desarrollo el
ensayo experimental, también de estudios registrados, recolectando datos de las investigaciones
realizadas en el cultivo, asi como marcos conceptuales incluidos en manuales, boletines técnicos,

guias técnicas, libros, etc.” [29].

Utilizdndose también la libreta de campo de registro de datos del manejo agronémico del

cultivo y las variables agronémicas evaluadas en la investigacion.
e Observacion no experimental

“Exploracion, del comportamiento del cultivo, planeando la recoleccién de datos de una
muestra representativa de cada una de las unidades experimentales. Se emplearon como

instrumento la observacién de campo, anotando los datos observados en la libreta de apuntes”.

“En este caso, se utiliz6 la técnica de recoleccion de datos, biofisioldgica “in situ”, que
son las que se realizan directamente en o al interior de organismos vivos y requiere de complejos
sistemas instrumentales que deben constar como minimo de los siguientes elementos: estimulo,
sujeto, equipo sensorial, amplificacién, procesamiento de sefiales, presentacion visual y registro,
etc.” [29].

2.9.1. Componentes de crecimiento:
2.9.1.1. Emergencia de plantas (%o)

Para la evaluacion de esta caracteristica se considerd el nimero de semillas sembradas y
el nimero de plantas emergidas en los surcos centrales y por parcela para luego mediante una
regla de tres simples obtener el porcentaje de emergencia, como algo referencial para determinar

el vigor de la semilla.
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2.9.1.2. Altura de planta (m)

En esta caracteristica se evaluaron 10 plantas tomadas al azar de los surcos centrales de
cada parcela. Se midio6 desde el cuello de planta hasta el &pice de la panoja, para lo cual se utilizd

una cinta métrica graduada y luego se obtuvo un promedio.
2.9.1.3. Altura de insercion de la mazorca (m)

En las mismas 10 plantas evaluadas en la caracteristica anterior, se tom¢ la altura existente
desde el cuello de planta hasta el hudo de insercién de la mazorca mejor conformada, para luego

obtener un promedio aritmético.
2.9.2. Componentes de rendimiento:
2.9.2.1. Largo y ancho de mazorca (cm)

Estas caracteristicas se determinaron en 10 mazorcas tomadas al azar de los surcos
centrales de cada parcela, midiendo el largo y ancho de cada una de ellas con una regla graduada
y un vernier respectivamente calibrado, para luego obtener un promedio aritmético de estas

variables.
2.9.2.2. Numero de hileras de granos por mazorca (Unid.)

En las mismas mazorcas evaluadas en la caracteristica anterior se contaron las hileras de

granos contenidas en cada una de ellas para luego promediarlas.
2.9.2.3. Numero de granos por hilera (Unid.)

En las mismas mazorcas en estudio, se contaron cuantos granos habia por hilera para

luego promediarlas y determinar asi el nimero de granos por hilera.
2.9.2.4. Peso de 100 granos superiores, medios e inferiores de la mazorca (g)

Para la evaluacion de esta caracteristica cada mazorca se dividié estas en tres tercios y
luego se efectlio un desgrane manual, luego del desgrane de las 10 mazorcas, se efectuaran 5
contadas de 100 granos de cada tercio, se pesaron y luego se promediaron y asi obtener el valor

promedio para cada una de estas caracteristicas.
2.9.2.5. Rendimiento total de grano (kg/ha)

Una vez desgranadas la totalidad de mazorcas contenidas de los surcos centrales de cada
parcela, se tomo nota del peso total de grano por el area de los surcos centrales haciendo uso de
una balanza y luego expresarlo en kg/parcela y finalmente por regla de tres simples se convirtio
en kg/ha para luego por defecto de la humedad de grano a la cosecha se aplico un factor de

correccion calculado matematicamente.
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La correccion por humedad del grano se efectu6 siguiendo el siguiente procedimiento:

FC = 9 de sequedad de grano a la cosecha

% de sequedad grano al comercio (14%)

e Aclarando la formula tenemos:

FC=100-% Hd

86%

Donde: % Hd, se determin6 mediante la siguiente formula:

% Hd = Peso de grano a la cosecha — Peso constante a 60°C

Peso de grano a la cosecha

e TECNICAS DE PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

El procesamiento de la informacion de los resultados en una la investigacion es la de
recopilacion numérica o no de datos y su transformacién en informacion utilizable para multiples
partes interesadas. Aungue la informacion puede verse de muchas maneras y a través de muchos
objetivos, el procesamiento de estos datos ayuda a probar o refutar teorias, a tomar decisiones

empresariales o incluso a avanzar en la mejora de productos y servicios.

El anélisis estadistico se hizo a cada una de las caracteristicas observadas, utilizando el
método del Disefio en Blogues Completamente Randomizado (DBCA), haciendo uso de la Prueba
de “F” a nivel de alfa 0.05 y 0.01 para determinar si existen diferencias significativas entre las

fuentes de variacion en el Analisis de Varianza (ANVA) [30].

Ademas, se calcul6 el coeficiente de variabilidad para determinar el grado de
dispersion de las muestras y su confiabilidad. Luego se procedié a determinar las diferencias
estadisticas 0 no, entre los tratamientos mediante las Prueba de Amplitudes Limites de
Significacion de Duncan al 5% (ALSd). Para la discusion de resultados se establecio el orden
de mérito relativo en base a los promedios obtenidos por los tratamientos en cada variable
evaluada [29], igualmente se calcularon la variancia, la desviacion estandar de los promedios
y los coeficientes de variancia, y se determinandose si existieron o no diferencias estadisticas

entre los tratamientos en estudio [30].
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e LOS ANALISIS ESTADISTICOS

Ademas, se calculd el coeficiente de variabilidad para determinar el grado de
dispersidn de las muestras y su confiabilidad. Luego se procedié a determinar las diferencias
estadisticas 0 no, entre los tratamientos mediante las Prueba de Amplitudes Limites de
Significacion de Duncan al 5% (ALSd). Para la discusion de resultados se establecid el orden
de mérito relativo en base a los promedios obtenidos por los tratamientos en cada variable
evaluada. [29]

TABLAS8
CARACTERISTICAS DEL ANALISIS DE VARIANZA
FUENTES DE VARIABILIDAD GRADOS DE LIBERTAD
(FV) (GL)
TOTAL 51
REPETICIONES 03
TRATAMIENTOS 12
ERROR EXPERIMENTAL 36

e EL ANALISIS DE LA RENTABILIDAD ECONOMICA DE LOS TRATAMIENTOS

Con la finalidad de determinar la rentabilidad econémica de cada uno de los tratamientos
en estudio y en la tabla correspondiente se describira literalmente la obtencion del 6ptimo
econdémico para la utilizacién de un determinado factor de produccidn, en este caso, tanto los
productos a base de fosfitos de potasio y magnesio, asi como los productos comerciales a base de
sustancias himicas (Acidos himico y Fulvico), sus dosis, la forma y momentos de aplicacion
respectivas, en funcién del aumento de la produccién que se obtienen con la aplicacién de los

mismos.

Todo proyecto, supone un desembolso econémico del cual se espera un rendimiento, una
ganancia. Para que el inversor conozca la rentabilidad del proyecto, existen unas herramientas

béasicas de célculo que nos indicaran la rentabilidad de la investigacion

En primer lugar, fue necesario convertir la curva de respuesta expresada en unidades
fisicas de rendimiento en valor de la produccién multiplicando por el precio unitario del producto
en campo. En segundo lugar, se tuvo que valorar el costo de los productos aplicados que se
obtendra multiplicando las unidades empleadas de los mismos por el precio correspondiente

afiadiendo los gastos adicionales en que se incurra.

De esta manera y con la finalidad de tener una idea general sobre la rentabilidad de cada
uno de los tratamientos ensayados en el presente trabajo de investigacion, obtuvo la relacién

beneficio costo B/C, por tratamiento comparandola con el testigo.
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Para fines de la validacion econémica de los tratamientos en estudio se efectlio un analisis

de la rentabilidad econdmica, para lo cual se hard uso de las siguientes variables:

Los rendimientos obtenidos (kg/ha).

Los costos de los tratamientos en estudio (S/./ha).
El costo de produccidn del cultivo (S/./ha).

El costo del producto cosechado en campo (S/./kg).

El valor de la cosecha (S/./ha).

2.11. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

Los instrumentos fueron los medios materiales que se emplearon para recoger y

almacenar la informacion. En este aparte se indicaran las técnicas e instrumentos que seran

utilizados en la investigacion.

Se utilizaron los siguientes instrumentos:

Contémetro.

Cinta métrica de 5 m.

Regla de 30 cm de longitud.
Bolsas de papel kraft N°25
Vernier calibrado.

Balanza analitica de precision.
Calculadora cientifica.
Trilladora mecéanica manual.

Balanza de 10 kg.

La recoleccion de los datos fue referenciada al uso de una gran diversidad de técnicas,

instrumentos y herramientas que fueron utilizadas por la responsable del proyecto, para

implementar y desarrollar los sistemas de informacion.
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I11. RESULTADQOS
TABLA9

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LA ALTURA DE PLANTA EN EL ENSAYO SOBRE LOS
FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE
CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays
L.) EN ICA — 2023 — 2024

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. 008 F'T'o.01 SIG.
TOTAL 51 1,1052
REPET. 3 0,1800 0,0600 2.4000 287 438 NS

TRATAM. 12 0,8352 0,0696 27.84 203 272 o
E. EXP. 36 0,0900 0,0025
S$=0,05 Sx = 0,025 Xg=2,86 CV = 1.75%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 10

PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DE LA ALTURA DE
PLANTA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO
EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ
AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA. 2023 - 2024

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO
PRODUCTOS COMERCIALES Alturade Pruebade
Num..  Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Flanta Duncan ~ O.M.R.
Ky Mg hdmicas (%) Aplic. (m) (5%)
1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 2,62 c 3°
2 T, Abettor Kelp Way 1,00 - 1,00 Foliar 2,67 o 3°
3 T3 Abettor Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 2,89 b 2°
4 Ta Abettor Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 3,06 a 1°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 - 1,00 Drench 2,94 a 1°
6 Te Abettor Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 2,80 c 3°
7 T7 Systamag Kelp Way 0,50 -0,50 Foliar 2,88 b 2°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00 - 1,00 Foliar 2,86 b 2°
9 To Systamag Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 3.10 a 1°
10 T Systamag Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 2,64 c 3°
11 Tu Systamag Sinergigrow 1,00 — 1,00 Drench 2,87 b 2°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 2,96 b 2°
13 Tz TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 2,65 c 3°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.
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*: Diferencias significativas con 95% de confianza.

TABLA 11

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LA ALTURA DE INSERCION DE LA MAZORCA EN EL
ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS
COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ

AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 — 2024

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. T SIG.
0.05 0.1
TOTAL 51
REPET. 3 0,2136 0,0712 5.69 2,87 438 *x
TRATAM. 12 0,5040 0,0420 3.36 203 2,72 *x
E.EXP. 36 0,4500 0,0125
$=0,11 Sx =0,055 Xg=1.31 CV =8,40%

**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 12

PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DE LA ALTURA DE
INSERCION DE LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS
HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL
CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO

(Zeamays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO
PRODUCTOS COMERCIALES Alturade Pruebade
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Insercion Dur;can OMR.
Ky Mg humicas (%) Aplic. de la (5%)
mazorca
(m)
1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 1,24 c 3°
2 T Abettor Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 121 c 3°
3 T3 Abettor Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 131 b 2°
4 Ta Abettor Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 1.39 a 1°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 — 1,00 Drench 1,41 a 1°
6 Te Abettor Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 127 c 3°
7 Ts Systamag Kelp Way 0,50 -0,50 Foliar 1,32 b 2°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 1.26 c 3°
9 To Systamag Kelp Way 1,50-1,50 Foliar 1,41 a 1°
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 1.28 b 2°
11 Tu Systamag Sinergigrow 1,00 — 1,00 Drench 1,26 a 1°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 133 b 2°
13 T3 TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 131 b 2°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.
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TABLA 13

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LA LONGITUD DE LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE

LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE

CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays
L.) EN ICA — 2023 — 2024

FV. G.L S.C. C.M. F.C. T SIG.
005 001
TOTAL 51  249,1485
REPET. 3 1372825 4,4275 12800 2,87 438 NS
TRATAM. 12  111,8820  9,3235 27071 2,03 272 NS
E.EXP. 36 1239840  3,4440
S=0,59 Sx = 0,29 Xg = 18,20 CV =3,24%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 14
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DE LONGITUD DE
LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU
EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE
MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Longitud
PRODUCTOS COMERCIALES de la Prueba de
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Mazorca  Duncan  O.MR.
Ky Mg hdmicas (%) Aplic. (cm) (5%)
1 T Abettor KelpWay  0,50-0,50 Foliar 19,01 a 1°
2 T Abettor Kelp Way 1,00 - 1,00 Foliar 17,68 b 2°
3 T3 Abettor Kelp Way 1,50-1,50 Foliar 17,39 b 2°
4 Ta Abettor Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 18,64 a 1°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 -1,00 Drench 18,55 a 1°
6 Te Abettor Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 18,05 a 1°
7 T7 Systamag Kelp Way 0,50 -0,50 Foliar 18,30 a 1°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00 - 1,00 Foliar 18,34 a 1°
9 To Systamag Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 18,68 a 1°
10 T1o Systamag Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 17,34 b 2°
11 Tn Systamag Sinergigrow 1,00 - 1,00 Drench 17,43 b 2°
12 T2 Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 17,43 b 2°
12 T TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 1868 @ 1°
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TABLA 15

ANALISIS DE LA VARIANZA DEL ANCHO DE LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS
FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE
CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays
L.) EN ICA — 2023 — 2024

FV. G.L S.C. C.M. F.C. T SIG.
005 001
TOTAL 51
REPET. 3 0,4020 0,1340 04768 2,87 438 NS
TRATAM. 12 10,5960 0,8830 31442 203 2,72 **
E.EXP. 36  10.1160 0,2810
S=0,53 SX = 0,265 Xg = 4,965 CV =2,62%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 16
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DEL ANCHO DE
LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU
EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE
MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Ancho
PRODUCTOS COMERCIALES de la Prueba de
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Mazorca  Duncan  O.MR.
Ky Mg hdmicas (%) Aplic. (cm) (5%)
1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 -0,50 Foliar 4,95 a 1°
2 T2 Abettor KelpWay  1,00-1,00 Foliar 4,88 b 2°
3 T3 Abettor Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 5,08 a 1°
4 Ts Abettor Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 4,92 a 1°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 —1,00 Drench 4,85 b 2°
6 Te Abettor Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 4,89 b 2°
7 T7 Systamag Kelp Way 0,50 -0,50 Foliar 4,92 c 3°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00 - 1,00 Foliar 4,95 a 1°
9 To Systamag Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 5,01 a 1°
10 T1o Systamag Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 4,97 a 1°
11 Tn Systamag Sinergigrow 1,00 - 1,00 Drench 4,92 c 3°
12 T2 Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 4,96 a 1°
13 T3 TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 4,92 c 3°
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TABLA 17

ANALISIS DE LA VARIANZA DEL NUMERO DE HILERAS DE GRANOS POR MAZORCA EN
EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS
COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ
AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 — 2024

F.T.
FV. GL S.C. C.M. F.C. SIG.
005 001
TOTAL 51
REPET. 3 11,6328 38776 12410 2,87 4,38 NS

TRATAM. 12 103,8540 8,6545 2.7723 2,03 2,72 **
E. EXP. 36 112,3848 3,1218 - - - -

S=1,767 Sx =0,88 Xg=17,25 CV=9,71%
*Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 18
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DE LA VARIABLE
NUMERO DE HILERAS DE GRANOS POR MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y
LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Numero de
PRODUCTOS COMERCIALES hileras de Prueba
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Forma de granos de OMR.

Ky Mg htmicas (%) Aplic. por(l;r:]aié(.))rca D(usr;/co?n
1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 17,60 b 2°
2 T Abettor Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 16,95 c 3°
3 T3 Abettor Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 18,25 a 1°
4 Ts Abettor Sinergigrow  0,50-0,50  Drench 17,10 b 2°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 — 1,00 Drench 17,30 b 2°
6 Te Abettor Sinergigrow  1,50-1,50  Drench 17,15 b 2°
7 T, Systamag KelpWay  0,50-0,50 Foliar 17,00 b 2°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 17,70 a 1°
9 To Systamag Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 17,90 a 1°
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 17,80 a 1°
11 Tn Systamag Sinergigrow 1,00 — 1,00 Drench 17,80 a 1°
12 T2 Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 17,20 b 2°
13 T TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 18.20 a 1°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.

34



TABLA 19

ANALISIS DE LA VARIANZA DEL NUMERO DE GRANOS POR HILERA EN LA MAZORCA
EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN
LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ

AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA - 2023 — 2024

FV. G.L S.C. C.M. F.C. T SIG.
005 001
TOTAL 51
REPET. 3 10,7340 3,5780 15898 2,87 438 NS
TRATAM. 12 1136520 94710 42082 2,03 272  **
E.EXP. 36 81,0216 2,2506
S=1,50 SX =075 Xg = 38,70 CV =3,87%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.

**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 20

PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DEL NUMERO DE
GRANOS POR HILERA EN LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS
SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO
(Zeamays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Numero de
PRODUCTOS COMERCIALES granos por Prueba
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Nileraenla de OMR.

Ky Mg hamicas (%) Aplic. TS??S? D(%';/‘;‘;m
1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 39,50 a 1°
2 T Abettor Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 39,60 a 1°
3 Ts Abettor KelpWay  1,50-1,50 Foliar 39,80 a 1°
4 Ts Abettor Sinergigrow  0,50-0,50  Drench 38,65 b 2°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 - 1,00 Drench 39,15 b 2°
6 Te Abettor Sinergigrow  1,50-1,50  Drench 37,60 c 3°
7 T, Systamag KelpWay  0,50-0,50 Foliar 39,05 b 2°
8 Ts Systamag Kelp Way  1,00-1,00 Foliar 38,90 b 2°
9 To Systamag Kelp Way 1,50-1,50 Foliar 38,40 c 3°
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 37.75 ; 4°
11 T Systamag Sinergigrow 1,00 -1,00 Drench 38,35 c 3°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 38.70 b 2°
13 T3 TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 38.75 b 2°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.
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TABLA 21
ANALISIS DE LA VARIANZA DE LA VARIABLE PESO DE 100 GRANOS SUPERIORES DE LA
MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU
EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO
DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 — 2024
F.T.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIG.
0.05 0.01

TOTAL 51 192,2700 - - - - -
REPET. 3 28,9800 9,6600 2,7400 2,87 4,38 NS
TRATAM. 12 36,1400 3,0100 0,8500 2,03 2,72 NS
E. EXP. 36 127,1500 3,5300 - - - -

S$=1,879 Sx =0,94 Xg =40,875 CV = 4,60%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 22
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DEL PESO DE 100
GRANOS SUPERIORES DE LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS
SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zeamays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Peso de 100
PRODUCTOS COMERCIALES granos Prueba
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade SuPeriores de de O.MR.

Ky Mg humicas (%) Aplic. la maz)orca D(Lgr;/(;zsm
1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 42,60 a 1°
2 T2 Abettor KelpWay  1,00-1,00 Foliar 42,00 a 1°
3 T3 Abettor Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 42,80 a 1°
4 Ty Abettor Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 42,75 a 1°
5 Ts Abettor Sinergigrow  1,00-1,00 Drench 40,05 b 2°
6 Te Abettor Sinergigrow  1,50-1,50  Drench 40,45 b 2°
7 Ts Systamag Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 42,15 a 1°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00 -1,00 Foliar 40,85 b 2°
9 To Systamag Kelp Way 1,50-1,50 Foliar 42,35 a 1°
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 41,80 b 2°
11 T Systamag Sinergigrow 1,00 -1,00 Drench 42,00 a 1°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 42,60 a 1°
13 T TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 38.95 c 3°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.
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TABLA 23
ANALISIS DE LA VARIANZA DE LA VARIABLE PESO DE 100 GRANOS MEDIOS DE LA
MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU
EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO
DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 — 2024

FV. GL  ScC. C.M. F.C. T SIG.
005 001
TOTAL 51  643,2900
REPET. 3 17,8800 5,9600 06265 287 438 NS
TRATAM. 12 2829600 235800 24788 203 2,72 *
E.EXP. 36 3424500 9,5125
S=3,08 Sx = 1,542 Xg=34,50 CV =8.93%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 24
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DEL PESO DE 100
GRANOS MEDIOS DE LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS
SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO
(Zeamays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Peso de 100
PRODUCTOS COMERCIALES granos Prueba
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Mediosdela de O.MR.

Ky Mg htmicas (%) Aplic. ma(z;)rca D(usr;/(;z;m
1 T1 Abettor Kelp Way  0,50-10,50 Foliar 35,95 b 2°
2 T2 Abettor KelpWay  1,00-1,00 Foliar 35,45 b 2°
3 T3 Abettor Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 35,25 b 2°
4 Ta Abettor Sinergigrow  0,50-0,50  Drench 35,30 b 2°
5 Ts Abettor Sinergigrow  1,00-—1,00 Drench 34,55 b 2°
6 Te Abettor Sinergigrow  1,50-1,50  Drench 36,45 a 1°
7 T, Systamag KelpWay  0,50-0,50 Foliar 36,65 a 1°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00 -1,00 Foliar 34,80 a 1°
9 To Systamag Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 36,10 a 1°
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 35,50 b 2°
11 T Systamag Sinergigrow 1,00 -1,00 Drench 35,00 b 2°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 —1,50 Drench 36,00 a 1°
13 T TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 32.35 c 3°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.
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TABLA 25
ANALISIS DE LA VARIANZA DEL PESO DE 100 GRANOS INFERIORES DE LA MAZORCA
EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN
LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ
AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 — 2024

FV. G.L S.C. C.M. F.C. T SIG.
005 001
TOTAL 51  361,3920
REPET. 3 14,9040 4,9680 14325 287 438 NS
TRATAM. 12 2216400 184700 53258 2,03 272  **
E.EXP. 36  124,8480  3,4680
S=1,86 Sx = 0,931 Xg = 31,875 CV =5,83%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 26
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DEL PESO DE 100
GRANOS INFERIORES DE LA MAZORCA EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS
SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO Peso de 100
PRODUCTOS COMERCIALES granos Prueba
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Formade Inferioresde de O.MR.

Ky Mg htmicas (%) Aplic. la méz)orca D(usr;/(;z;m
1 T1 Abettor Kelp Way  0,50-10,50 Foliar 32,55 b 2°
2 T2 Abettor KelpWay  1,00-1,00 Foliar 32,20 b 2°
3 T3 Abettor Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 32,60 b 2°
4 Ta Abettor Sinergigrow  0,50-0,50  Drench 32,00 b 2°
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00 — 1,00 Drench 31,95 c 3°
6 Te Abettor Sinergigrow  1,50-1,50  Drench 32,05 b 2°
7 T, Systamag KelpWay  0,50-0,50 Foliar 33,00 a 1°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00 -1,00 Foliar 31,85 c 3°
9 To Systamag Kelp Way  1,50-1,50 Foliar 33,30 a 1°
10 T Systamag Sinergigrow 0,50 — 0,50 Drench 32,30 b 2°
11 Tu Systamag Sinergigrow 1,00 - 1,00 Drench 32,55 b 2°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 —1,50 Drench 32,75 b 2°
13 T TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 30.45 c 3°

Nota: Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferentes.
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TABLA 27
ANALISIS DE LA VARIANZA DE LA VARIABLE RENDIMIENTO TOTAL DE GRANO EN EL
ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS
COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ
AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 — 2024
F.T.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIG.
0.05 0.01

TOTAL 51 - - - - -

REPET. 3 14,9040 4,9680 14,5561 2,87 4,38 *x
TRATAM. 12 221,6400 18,4700 54,1166 2,03 2,72 e

E. EXP. 36 12,2880 0,3413 - - - -

S=0,584 S% = 0,292 Xg = 11,313 kg/parc. CV =5,16%

*: Diferencias significativas con 95% de confianza.
**: Diferencias altamente significativas con 99% de confianza.
NS: No existen diferencias significativas.

TABLA 28
PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN (0.05) DEL

RENDIMIENTO TOTAL DE GRANO EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS
HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL

CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA

CLAVE TRATAMIENTOS EN ESTUDIO
PRODUCTOS COMERCIALES Rdto total de  Prueba
Num.. Lit. Fosfitos de Sustancias Dosis Forma de grarr:o de OMR.
Ky Mg humicas (%) Aplic. (kg/ha) Duncan
(5%)

1 T1 Abettor Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 10 339,51 b 2°
2 T Abettor Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 10 277,78 b 2°
3 T3 Abettor Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 11 518,52 a 1°
4 Ta Abettor Sinergigrow 0,50 -0,50 Drench 10 327,16 b 2°
5 Ts Abettor Sinergigrow  1,00-1,00 Drench 11 697,31 a 1°
6 Te Abettor Sinergigrow 1,50 -1,50 Drench 10 345.,68 b 2°
7 Ts Systamag Kelp Way 0,50 - 0,50 Foliar 10 283,95 b 2°
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 10 296,30 b 2°
9 To Systamag Kelp Way 1,50-1,50 Foliar 11 419,75 a 1°
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50 - 0,50 Drench 10 364,20 b 2°
11 Tu Systamag Sinergigrow 1,00 -1,00 Drench 11 469,13 a 1°
12 T Systamag Sinergigrow 1,50 - 1,50 Drench 11 580,25 a 1°
13 Tis Testigo absoluto o control 9432.10 c 3°

Nota Los Tratamientos asignados con el mismo orden de mérito relativo (OMR) no son estadisticamente diferente
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TABLA 29
ANALISIS DE LA RENTABILIDAD ECONOMICA DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO EN EL ENSAYO SOBRE LOS FOSFITOS Y LAS
SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO
DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.) EN ICA — 2023 - 2024

TRATAMIENTOS VARIABLES EVALUADAS EN EL ENSAYO
CLAVE Fosfitos Sustancias Forma RDTO VALOR COSTO COSTO COSTO INGRESO
Num. Lit. (DeKyMg) Hamicas Dosis De aplic. TOTAL BRUTO  VARIABLE F1JO TOTAL NETO B/IC
(Ac. Falvico y (%) (kg/ha) (Sl./ha) (Sl./ha) (S/./ha) (S/./ha) (Sl./ha
Hamico)

1 T, Abettor Kelp Way 0,50-0,50 Foliar 10 339,51 13 441,36 120,00 7 500,00 7 620.00 5 821,36 0,76
2 T, Abettor Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 10 277,78 13 361,11 240,00 7 500,00 7 740,00 5921,11 0,76
3 T3 Abettor Kelp Way 1,50 -1,50 Foliar 11518,52 14 974,08 360,00 7 500,00 7 860,00 7 114,08 0,90
4 Ts Abettor Sinergigrow 0,50-0,50 Drench 10327,16 13 425,31 115,00 7 500,00 7 615,00 5 810,31 0,76
5 Ts Abettor Sinergigrow 1,00-1,00 Drench 11697,31 15 206,50 230,00 7 500,00 7 730,00 7 476,50 0,97
6 Te Abettor Sinergigrow 1,50-1,50 Drench 10 345.,68 13 449,38 345,00 7 500,00 7 845,00 5 604,38 0,71
7 T7 Systamag Kelp Way 0,50-0,50 Foliar 10283,95 13 369,13 130,00 7 500,00 7 630,00 5739,13 0,75
8 Ts Systamag Kelp Way 1,00-1,00 Foliar 10296,30 13 385,19 260,00 7 500,00 7 760,00 5625,19 0,72
9 To Systamag Kelp Way 1,50-1,50 Foliar 11 419,75 14 845,67 390,00 7 500,00 7 890,00 6 955,67 0,88
10 Tio Systamag Sinergigrow 0,50-0,50 Drench 10 364,20 13 473,46 125,00 7 500,00 7 625,00 5 848,46 0,77
11 Tu Systamag Sinergigrow 1,00-1,00 Drench 11 469,13 14 909,87 250,00 7 500,00 7 750,00 7 159,87 0,92
12 T Systamag Sinergigrow 1,50-1,50 Drench 11580,25  15054,32 375,00 7 500,00 7 875,00 7179,32 0,91
13 T3 TESTIGO ABSOLUTO O CONTROL 9432.10 12 261,73 7 500,00 7 500,00 4761,73 0,63

e DATOS: - Jornal: S/. 60.00/dia - Costo del grano de maiz en campo: S/.1.30/kg

e FOSFITOS DE POTASIO Y MAGNESIO: Abettor = S/. /L 45.00 - Systamag= S/./L 46.00

e SUSTANCIAS HUMICAS: -KelpWay=S/./L 26.00 - Sinergigrow Complex = S/./L 28.00
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IV. INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El presente estudio, se ha realizado de acuerdo, a lo planteado en el referido proyecto de
investigacion, por lo que afirmamos que los resultados obtenidos, se encuentran dentro del rango de

confiabilidad.

“Un buen proceso de interpretacion y discusion de datos es fundamental para que éstos sean
utilizables. Te ayudara a asegurarte de que sacas las conclusiones correctas y de que acttas en funcion

de la informacion”.

El anélisis de varianza (ANVA) de un factor, nos sirve para comparar varios grupos en una
variable cuantitativa. Esta prueba es una generalizacion del contraste de igualdad de medias para dos
muestras independientes. Se aplica para contrastar la igualdad de medias de tres 0 mas poblaciones
independientes y con distribucion normal, mientras que la Prueba de Duncan (ALSp), es un test de
comparaciones multiples. Permite comparar las medias de los t niveles de un factor después de haber

rechazado la Hipétesis nula de igualdad de medias mediante la técnica ANVA [29].
4.1. ANALISIS FISICO - MECANICO Y QUIMICO DEL SUELO

De acuerdo al andlisis fisico - mecanico (Tabla 1) nos encontramos frente a un suelo de
textura franco- arenoso para el nivel de hasta 30 cm de profundidad, presentando caracteristicas
favorables para el normal crecimiento y desarrollo del cultivo de maiz amarillo duro, porque este
cultivo prefiere suelos de textura media, profundos y bien drenados (franco a franco arenoso), segin
[3], sefiala ademas que es un cultivo que se desarrolla bien en suelos de textura media, requiere de
una zona suelta y bien aireada en la riz6sfera, ya que suelos compactos alteran el habito radicular
perjudicando las plantas. Segun el analisis quimico (Tabla 2), nos indican que el suelo presenta una
conductividad eléctrica de un suelo normal, con un pH de reaccion ligeramente alcalina, con un
porcentaje bajo en calcareo, pobre en materia organica, y por lo tanto escaso en nitrdgeno total. Segln
[4], sostiene que este cultivo no tolera suelos muy &cidos ni muy alcalinos; prosperando muy bien en
suelos ligeramente &cidos 0 moderadamente alcalinos (pH de 6,8 a 7,8). Este cultivo es muy sensible
a los excesos de agua y al mal drenaje, exigiendo riegos uniformes. Es muy sensible a la alta
concentracion de sales y sodio del suelo, observandose un crecimiento restringido cuando los niveles
exceden de 5 dS/m a 25°C y 5% de sodio cambiable aln en buenas condiciones fisicas del suelo. El
contenido de potasio es medio, alto en fosforo con una capacidad de intercambio cationico media,

con predominio de calcio sobre los otros cationes cambiables. En resumen, el suelo se puede



considerar apto para el cultivo de maiz amarillo duro, debido a que tiene un amplio rango de
adaptabilidad para diversos tipos de suelos.

4.2. LOS DATOS DEL TIEMPO CLIMATICO (2023 — 2024)

Con respecto a las condiciones climéticas durante el tiempo que duro el experimento (Tabla
3) se tiene que la siembra y crecimiento del cultivo de maiz amarillo duro se desarrollé entre los
valores de temperaturas, con una maxima de 26,53°C y una minima de 12,70 °C. Encontrandose
dentro de las temperaturas aceptables para el normal desarrollo del cultivo de acuerdo a lo reportado
por [3], quienes sefialan que los requerimientos de temperaturas para del maiz durante la floracion y
fructificacién es de 16 a 18°C y para la maduracion y cosecha es de 20 a 22°C. Las temperaturas
inferiores a 12°C producen aborto floral y las superiores a 30°C y prolongadas, provocan la caida de
flores y mal formacion de granos. Con relacién a las horas del sol estas fluctuaron de 5,69
(septiembre) a 8,32 (noviembre), las mismas que resultaron suficientes para una buena actividad
fotosintética, teniendo en cuenta que la luz solar influye sobre el desarrollo del cultivo, para efectuar
sus principales procesos fisioldgicos, principalmente el llenado del grano y la maduracion fisioldgica,
ya que las siembras de otofio e invierno prolongan su periodo vegetativo en 15 0 mas dias promedio
y hay mucho ataque de enfermedades fungosas, en cambio las de verano reducen el periodo
vegetativo en 15 o menos dias promedio, segun lo reportado por [2].

La humedad relativa varié de 72.80% (enero) a 82.76% (agosto) rangos que se encuentran
dentro de un nivel 6ptimo, ya que la humedad relativa durante el crecimiento y desarrollo del cultivo
puede ejercer una accion limitante evitando la caida de flores o incrementando los rendimientos
siendo considerado este factor limitante como gravitante, confirmando lo sostenido por [4], en el
sentido de que una humedad relativa demasiado baja, reduce la produccion del cultivo de maiz

amarillo duro.

4.3.- DE LOS ANALISIS DE VARIANZA EN LAS VARIABLES EVALUADAS DURANTE
EL ENSAYO.

Efectuada la cosecha y trilla de las mazorcas y obtenidos los granos, del cultivo de maiz
amarillo duro, hibrido DEKALB 7500 y realizado los analisis de varianza respectivos (ANVA) se

pueden discutir e interpretar los resultados de la forma siguiente:

En las tablas 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, se presentan los analisis de la
varianza (ANVA) de las diferentes variables agrondmicas evaluadas durante la conduccién de la

presente investigacion.



En la tablas referidas, se observan que para la fuente de variacién (F.V.), bloque no se han
hallado diferencia estadisticas significativa para las variables, como son, altura de planta (m),
longitud de mazorca de mazorca (cm), ancho de mazorca y nimero de granos por hilera en la mazorca
(unidades),peso de 100 granos superiores, medios e inferiores, mientras que en otras, como es el caso
del fuente tratamientos se ha podido hallar matematica y estadisticamente diferencias significativas
con 95% de confiabilidad, obteniendo coeficientes de variabilidad que flucttan entre 1,75y de 9,71,
gue son valores que se encuentran dentro del rango de aceptacion de la eficacia y eficiencia en la

conduccion del experimento y por ende en la confiabilidad de los resultados obtenidos

El no hallazgo de diferencias altamente significativas en las fuente de variacion repeticiones
es muy importante desde el punto de vista de la eficiencia matematica del disefio experimental
adoptado que segun [29], reporta que esta particularidad representa la no extraccién de la
variabilidad debido a repeticiones de la variabilidad total del experimento, ademas sefiala que el

disefio experimental usado no ha sido eficiente en cuanto se refiere a su aplicacién matematica.

4.4. DE LA PRUEBA DE AMPLITUDES LIMITES DE SIGNIFICACION DE DUNCAN
(ALSpy 0.05) A LOS PROMEDIOS DE LOS TRATAMIENTOS EN LAS VARIABLE
EVALUADAS

44.1. ALTURA DE PLANTA (m)

En lo referente a la Prueba de Amplitudes Limites de Significacion de Duncan para esta
caracteristica (Tabla 10) se puede apreciar, que cuatro de los trece tratamientos ocupan el primer
lugar en orden de mérito con valores de altura de plantas entre 3,10 y y 2,94 m destacando dentro
de ellos el tratamiento de clave 9 (Aplicaciones de Fosfito de Mg + &cidos himicos en dosis de 1,5%
respectivamente, en aplicacion foliar), con el més alto valor de 3.10 m de altura de planta, no
existiendo diferencias estadisticas con los demas tratamientos que ocupan el mismo lugar en orden
de mérito, como fueron los tratamiento de clave 4, 5y 12, el segundo lugar lo ocuparon los
tratamientos de clave 3y 11 con valores que fluctan para esta variable entre 2,89y 2,87m., de altura
de planta, respectivamente no existiendo diferencias estadisticas entre ellos, pero si cuantitativas
como es de apreciar en la referida tabla, mientras que el tercer lugar lo ocuparon de la misma forma
dos tratamientos los de clave 1, 2, 6, 7, 8,10 y el testigo absoluto y 4, con valores para esta variable
fluctuantes de 2,62 y 2,88 m., y haciendo notar que los valores alcanzados para esta variable son

superiores a los obtenidos por [11].



4.42.  ALTURA DE INSERCION DE LA MAZORCA (m)

En la Prueba de Amplitudes Significativas de Duncan (Tabla 12) se puede apreciar que solo
cuatro de los trece tratamientos en estudio ocuparon el primer lugar en orden de mérito, no existiendo
diferencias estadisticas entre ellos, pero si cuantitativas y cuyos promedios fluctuaron entre 1,33 y
1,41 m como promedio de altura de insercion de la mazorca, destacando en este caso
cuantitativamente los tratamientos de clave 5 (Fosfito de potasio + &cido hdmico, en dosis de 1,%
respectivamente y en aplicacion en drench) y el tratamiento de clave 9 (Aplicaciones de Fosfito de
Mg + acidos humicos en dosis de 1,5% respectivamente, en aplicacion foliar) con el valor maximo
para esta variable de 1.41 m, existiendo diferencias cuantitativas, pero no estadisticas con los demas
tratamientos que ocupan el mismo lugar en el mismo orden de meérito relativo, mientras que el
segundo lugar en orden de mérito les correspondi6 a cinco de los demas tratamientos en estudio
(3,7, 10, 12 y 13), quienes obtuvieron promedios para esta variable entre 1,31 y 1, 33 m sin existir
diferencias estadisticas entre ellos, el tercer y Gltimo lugar en orden de mérito lo ocuparon los
tratamiento de clave 1, 2, 6, y 8, con un promedios que fluctuaron entre 1,21y 1,27 m indicAndonos
estos resultados que no se ha podido determinar una tendencia definida de respuesta a las aplicaciones
en tanto foliares como en drench de los fosfitos de K y Mg, asi como las sustancias himicas, acido
falvico y humico respectivamente., coincidiendo estos valores para esta variable por los obtenidos

en los trabajos de [12].
4.4.3. LONGITUD DE LA MAZORCA (cm)

En lo que respecta a la aplicacion de la Prueba de Amplitudes Limites de Significacion de
Duncan (Tabla 14) se aprecia una tendencia diferente de los tratamientos, a lo ocurrido en la variable
anterior, con la diferencia que los tratamientos que ocupan el primer lugar, que fueron los
tratamientos de clave 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 13, no muestran una tendencia definida con respecto a la
respuesta a las aplicaciones de fosfitos, sustancias himicas, dosis de aplicacién ni en la forma de
aplicacién, no existiendo diferencias estadisticas, pero si cuantitativas entre ellos. Es asi que de un
total de 8 tratamientos, ocuparon el mismo lugar en orden de mérito, sobresaliendo en este primer
grupo con un promedio, el tratamiento de clave 1( Fosfito de Mg + &cido fulvico en dosis de 0.50%
respectivamente en aplicacion foliar) con resultado para esta variable de 19,01 cm, mientras que
otros cinco tratamientos ocuparon el segundo y Ultimo lugar de orden de mérito, como son los
tratamientos de clave 2, 3, 10, 11y 12, con promedios para esta variable que fluctuaron entre 17,39

y 17, 68 cm, obteniendo los menores valores cuantitativos, sin existir diferencias estadisticas entre



ellos, notandose que estos resultados son similares a los obtenidos por [11] y [12], en sus respectivos
trabajos de investigacion.

4.4.4. ANCHO DE MAZORCA (cm)

En la Prueba de Amplitudes Significativas de Duncan (Tabla 16) se puede apreciar que de
los trece tratamientos en estudio, ofrecen una significacion estadistica y cuantitativa, en tal sentido,
los que ocuparon el primer lugar en el orden de mérito relativo fuero los de clave 1, 3, 4, 9,10y 12.
Los mismos que se han comportado de manera asimilar estadisticamente, ocupando todos y cada uno
de ellos el primer puesto en el orden de mérito relativo, con promedios apara esta variable fluctuantes
entre 5,08 y 4,93 cm.

Pero si nos referimos a la variable como cuantitativa, se puede apreciar que el tratamiento
de clave 3 (Fosfito de K + Acido fulvico, en dosis de 1,50% respectivamente en aplicacion foliar),
ha obtenido el mayor valor para esta variable que es de 5,08 cm y el menor valor lo obtuvo el
tratamiento testigo absoluto, con 4,92 cm., de ancho promedio de la mazorca, indicAndonos en este
caso, que no se ha podido definir una tendencia definida en esta variable, siendo os resultados

obtenido similares a [12] y ligeramente menores d a los obtenidos por [11]
4.45. NUMERO DE HILERAS DE GRANOS POR MAZORCA (Unid.)

Observando la Tabla 18 de la Prueba de Amplitudes Significativas de Duncan se aprecia
una tendencia muy similar a lo encontrado en las variables antes analizadas, es decir que en este caso
seis de los trece tratamientos en estudio incluido el testigo absoluto como son los de clave 3, 8, 9,
10 11, y 13, ocupan el primer lugar en orden de mérito, con valores para esta variable que oscilan
entre 18.24 y 18.74 hileras de granos por mazorca, no existiendo entre ellos diferencias estadisticas,
pero si cuantitativas, destacando en este caso el tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + Acido fulvico,
en dosis de 1.50% respectivamente en aplicacién foliar), no teniendo un denominador comun entre
ellos, quienes alcanzaron los mas altos valores cuantitativos, el segundo lugar en orden de mérito lo
ocuparon tres tratamientos, los de clave 1, 5, 6, 7, y 12 cuyos valores promedios para esta variable
fluctuaron entre 17,00 y 17.74 hileras de granos por mazorca, no existiendo diferencias estadisticas,
pero si cuantitativas entre ellos, mientras que el tercer y ultimo lugar en el orden de mérito fue
ocupado por los tratamientos de clave 2 y 4, quienes solo obtuvieron16,95 y 17,10 hileras de grano
por mazorca, llegando a concluir que los valores obtenidos para esta variables son superiores a los

obtenidos por [13] [14], en sus respectivos ensayos.



4.46. NUMERO DE GRANOS POR HILERA (Unid.)

Observando el Tabla 20 de la Prueba de Amplitudes Significativas de Duncan, se aprecia
una tendencia muy diferente a lo hallado mateméaticamente en las variables antes analizadas, es decir
gue en este caso los tres primeros tratamientos, de clave 1, 2, y 3 de los trece en estudio, en este
caso si representando un denominador comun que es el fosfito de potasio, el &cido fulvico, en todas
las dosis probadas en aplicacion foliar, ocupan el primer lugar en orden de mérito con valores para
esta variable que oscilan entre 39,50 y 39,80 granos por hilera, no existiendo diferencias estadisticas
entre ellos destacando cuantitativamente en este caso el tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + Acido
falvico, en dosis de 1.50% respectivamente en aplicacion foliar), quien alcanz6 el méas alto valor
cuantitativo con un promedio de 39,80 granos por hilera, el segundo lugar en orden de mérito lo
ocuparon los tratamientos de clave 4, 5, 7, 12 y 13 entre los cuales se incluye el testigo absoluto
tratamientos, cuyos valores oscilaron entre 38,70 y 39,15 granos por hilera, no existiendo diferencias
estadisticas entre ellos, indicandonos no haber obtenido una tendencia definida ni para la aplicacion
de los fosfitos, sustancias himicas y a la forma de aplicacion, en el cultivo de maiz amarillo duro,
hibrido Dekalb 7500.

4.47. PESO DE 100 GRANOS SUPERIORES DE LA MAZORCA (g)

En cuanto a los efectos principales, para esta variable, Tabla 22, se aprecia que de acuerdo
a la aplicacion de la Prueba de Amplitudes Limites de Significacion de Duncan al 5%, que 8 de los
trece tratamientos, ocupan el primer lugar en orden de mérito, no existiendo diferencias estadisticas,
pero si cuantitativas entre ellos y con los demas tratamientos en estudio, destacando en este caso el
tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + Acido fulvico, en dosis de 1.50% respectivamente en
aplicacion foliar), con un promedio para esta variable de 42.80 g de peso de 100 granos superiores
de la mazorca, esto basicamente es debido que en el anélisis de la varianza (ANVA) para esta variable
no se hallaron diferentes estadistica en la fuente de variacion tratamientos, mientras que 4 de los
demas tratamientos ensayados ocupan el segundo lugar (Claves 5, 6, 8 y 10) en orden de meérito,
cuyos promedios fluctuaron entre 40,05 y 41,80 g de peso de 100 granos superiores, no existiendo
diferencias estadisticas, pero si cuantitativas entre ellos, mientras que el tercer y ultimo lugar en el
orden de mérito para esta variable, lo ocupd el tratamiento testigo absoluto de clave 13 (Sin
aplicacion alguna), con un rendimiento de solo 38,95 g de peso de 100 granos superiores, haciendo
notar que los resultados obtenidos para esta variable son superiores a los obtenidos por [11] y [12],

en sus respectivos trabajos de investigacion.



4.48. PESO DE 100 GRANOS MEDIOS DE LA MAZORCA (9)

Asi mismo sobre la accion de los efectos principales de los tratamientos en estudio sobre esta
variable, se puede apreciar en el Tabla 24, que 5 de los trece tratamientos ensayados (Clave 6, 7, 8,
9y 12) ocupan el primer lugar en orden de mérito, existiendo diferencias estadisticas y cuantitativas
con los demas tratamientos y cuyo promedio para esta variable se encuentran entre 34,80 y 36.65 ¢
como peso de 100 granos medios de la mazorca, otros 7 tratamientos los de claves 1, 2, 3,4, 5,10y
11, ocupan el segundo lugar en el orden de mérito no existiendo diferencias estadisticas, pero si
cuantitativas entre ellos, destacando cuantitativamente en este caso el tratamiento de clave 1 (Fosfito
de K + Acido fdlvico, en dosis de 0.50% respectivamente en aplicacién foliar), mientras que el
tratamiento de clave 13 (Testigo absoluto) fue quien alcanzd cuantitativamente y estadisticamente
el dltimo lugar, con un valor para esta variable de 32,35 g cabe indicar que los resultados obtenidos

para esta variables fueron superiores a los obtenidos por [11] y [12], en sus respectivos ensayos.
4.49. PESO DE 100 GRANOS INFERIORES DE LA MAZORCA (9)

En cuanto a los efectos principales, representados en la aplicacién de la Prueba de
Amplitudes Limites de Significacion del Duncan al 5% para esta variable Tabla 26, se aprecia que
solo 2 de los trece tratamientos en estudio, ocupan el primer lugar en orden de mérito, no existiendo
diferencias estadisticas entre ellos, pero si cuantitativas, destacando en este caso el tratamiento de
clave 9 (Fosfito de Mg + &cido fulvico, en dosis de 1,50%, en aplicacion en drench)) con un promedio
de 33,30 g , mientras que 8 de los demas tratamientos ensayados ocupan el segundo lugar con
promedios para esta variable que flucttan entre 32,00 y 32,60 g como peso de 100 granos inferiores,
no existiendo diferencias estadisticas entre ellos, pero si cuantitativas, mientras que el tercer y tltimo
lugar lo ocuparon los tratamientos de clave 8 y 13 (Testigo absoluto) con promedios para esta

variable de 31,85y 30,45 g., respectivamente como peso de 100 granos inferiores de la mazorca.
4.4.10. RENDIMIENTO TOTAL DE GRANO (Kg/ha)

En cuanto a la aplicacion de la Prueba de Amplitudes Limites de Significacién de Duncan
(Tabla 28) para esta caracteristica, en la cual mateméaticamente, se ha podido determinar un orden de
mérito relativo en la que solo 4 de los trece tratamientos en estudio, han ocupado el primer lugar en
orden de mérito, como son los tratamientos de clave 3, 5, 9, 11 y 12, destacando entre ellos el de
clave 5 (Fosfito de K + Acido hamico, en dosis de 0,10% respectivamente en aplicacion en drench
foliar), quien obtuvo un rendimiento promedio cuantitativos para esta variable de 11 697,31 kg/a de

g.s., no existiendo diferencias estadisticas, pero si cuantitativas entre ellos, mientras que el segundo



lugar en el orden de mérito lo ocuparon un total de 7 tratamientos, los de clave 1, 2, 4, 6, 7, 8 y 10
destacando cuantitativamente en este segundo grupo, el tratamiento de clave 10 (Fosfito de Mg +
Acido humico, en dosis de 0.50% respectivamente en aplicacion en drench), no existiendo
diferencias estadisticas, pero si cuantitativas entre ellos, mientras que el tercer lugar lo ocupd el
tratamiento de clave 13 (Testigo absoluto o control) con un rendimiento promedios de 10 364,20
kg/ha de g.s., siendo estos resultados diferente a los obtenidos en sus investigaciones [11] y [12]

respectivamente.
4.4.11. RENTABILIDAD ECONOMICA DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

Con la finalidad de determinar la rentabilidad econémica o agroeconémica de la aplicacién
de cada uno de los tratamientos en estudio en el presente ensayo, se efectuaron los célculos
correspondientes, los mismos que se encuentran y pueden apreciarse en la tabla 29, encontrandose
gue la mayor tasa de retorno de S/. 0.97 se obtuvo con el tratamiento de clave 5 (Fosfito de K + Acido
hamico, en dosis de 1.00% respectivamente en aplicacion en drench foliar), con un rendimiento por
unidad de &rea de 11 697,31 kg/ha de g.s., pero gque a su vez generd el mayor ingreso de S/. 7 476.50,
mientras que la menor tasa de retorno (B/C) la obtuvo el tratamiento de clave 13, con S/. 0.63 soles
por cada sol invertido en el proceso productivo del maiz amarillo duro, generando un ingreso neto

de solo S/. 4 761,73 en la zona media del valle de Ica — Perd.

Estos resultados agroeconémicos también se pueden traducir y expresarlos en forma
porcentual, esto significa que el tratamiento de clave 5(Fosfito de K + Acido himico, en dosis de
1.00% respectivamente en aplicacion en drench foliar), obtuvo un indice de rentabilidad del 97%,
mientras que el tratamiento testigo que fue aquel que alcanzo un rentabilidad de 63%, sin embargo
es preciso dejar en claro que en ambos tratamientos, se genera un ingreso neto Ganancia), pero en el

caso del tratamiento de clave 5, la ganancia este proxima al 100%.



V. CONCLUSIONES

Para las condiciones agro — ecoldgicas y edaficas en que se llevd a cabo el presente
experimento, las limitaciones de apoyo logistico en el campo donde se condujo el ensayo
experimental y teniendo en cuenta los resultados obtenidos, asi como la interpretacion y discusion

de los mismos, me permito haber llegado a las conclusiones siguientes:

5.1. Las caracteristicas fisico — mecénicas y quimicas del suelo en que se llevo a cabo el
ensayo, no presentaron mayores limitaciones para la conduccién y produccion en el cultivo de maiz

amarillo duro.

5.2. Las condiciones meteoroldgicas que se dieron durante la conduccién del ensayo se

pueden considerar como adecuadas de acuerdo a las referencias consultada.

5.3. Los coeficientes de variabilidad obtenidos en cada una de las variables evaluadas en el
estudio, se encuentran dentro de los rangos aceptables para este tipo de estudios experimentales de
campo, los mismo que fluctuaron entre 1,75 y 9,71%, demostrando esto que, el experimento fue

planeado y conducido en forma adecuada.

5.4. Conrelacién a la variable altura de planta, destacé cuantitativamente pero no estadistico,
el tratamiento de clave 9 (Fosfito de Mg + acido falvico, en dosis de 1,50% respectivamente, en

aplicacion foliar), con un promedio de 3.10 m. de altura de planta.

5.5. Para la variable, altura de insercion de la mazorca, sobresalieron cuantitativamente, pero
no estadisticamente, los tratamientos de clave 5 (Fosfito de K + &cido hdmico, en dosis de 1,00%
respectivamente, en aplicacion foliar) y clave 9 (Fosfito de Mg + acido fulvico, en dosis de 1,50%

respectivamente, en aplicacion foliar) con un promedio de 1.41 m en ambos casos.

5.6. En el caso de la longitud de la mazorca, destaco el tratamiento de clave 1 (Fosfito de K
+ &cido falvico, en dosis de 0,50% respectivamente, en aplicacidn foliar) con un promedio de 19,01

cm como promedio para esta caracteristica.

5.7. En el ancho de la mazorca, destaco el tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + &cido
falvico, en dosis de 1,50% respectivamente, en aplicacion foliar) con un ancho promedio de mazorca
de 5,08 cm.

5.8. En la variable, numero de hileras de granos por mazorca destacd nitidamente el
tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + &cido fulvico, en dosis de 1,50% respectivamente, en

aplicacion foliar), con un promedio de 18,25 hileras por mazorca.



5.9. Con relacién a la variable, namero de granos por hilera en la mazorca, destacé
cuantitativamente, pero no estadisticamente el tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + &cido fulvico,
en dosis de 1,50% respectivamente, en aplicacion foliar) con un promedio para esta variable de 39,80
granos por hilera respectivamente, sin existir diferencias estadisticas con aquellos tratamientos que

ocuparon también el primer lugar en orden de mérito. entre ellos.

5.10. Para la variable, peso de 100 granos superiores (“chato grande”), destacd
cuantitativamente, pero no estadisticamente, el tratamiento de clave 3 (Fosfito de K + acido fulvico,

en dosis de 1,50% respectivamente, en aplicacion foliar) con un peso promedio de 42,80 gramos.

5.11. En lo que respecta al peso de 100 granos medios (“chato mediano™), el tratamiento de
clave 7 (Fosfito de Mg + &cido fdlvico, en dosis de 0,50% respectivamente, en aplicacion foliar)

destaco estadistica y cuantitativamente con un promedio de peso de 36,65 gramos.

5.12. En la variable peso de 100 granos inferiores (“chato chico™) destaco cuantitativamente
el tratamiento de clave 9 (Fosfito de Mg + acido fulvico, en dosis de 1,50% respectivamente, en

aplicacién foliar), con un promedio de peso de 33,30 gramos.

5.13. En el caso de la variable rendimiento total de grano seco (14 — 15% de Hd) destacé por
cuestion cuantitativa pero no estadistica, el tratamiento de clave 5 (Fosfito de K + acido himico, en
dosis de 1,00% respectivamente, en aplicacién en drench) con un rendimiento promedio de 11 697,31

kg/ha, mientras que el tratamiento testigo o control, obtuvo un rendimiento de 9 432,10 kg d/ha de
g.s.

5.14. Econémicamente la mayor tasa de retorno de S/.0,97 se obtuvo con el tratamiento de
clave 9 (Fosfito de Mg + acido fulvico, en dosis de 1,50% respectivamente, en aplicacion foliar), con
un rendimiento por unidad de area de 11 697,31 kg/ha de g.s., pero que a su vez generé el mayor
ingreso con S/. 7 476,50, mientras que el menor ingreso neto lo obtuvo el tratamiento testigo o control
con tan solo un ingreso neto de S/.4 761,73 y la menor tasa de retorno con S/. 0,63 por cada sol
invertido en el proceso productivo total del cultivo de maiz amarillo duro, hibrido Dekalb 7500 en el

valle de Ica — Perd.



VI. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos y las conclusiones a las que se han llegado nos

permitimos efectuar las siguientes sugerencias:

Repetir el presente ensayo en tres o cuatro campafias mas y en forma sucesiva con la finalidad de

obtener una informacion de base méas confiable con respecto a los resultados obtenidos.

6.1. Continuar con este tipo de ensayos, pero esta vez en las zonas agro-
ecoldgicas del valle de Ica, mas aun, teniendo en cuenta que en los procesos fisiologicos de las

plantas las condiciones climaticas o ambientales ejercen una influencia muy marcada.

6.2. Experimentar este tipo de ensayos de investigacion en otros campos
comerciales de maiz amarillo duro, otros hibridos (Simples, Dobles o Triples) de reciente
introduccion comercial en el valle de Ica, promediando las dosis de los productos ensayados,

con la finalidad de potencializar la eficiencia de uso de los nutrientes por parte de los cultivos.

6.3. Finalmente y mientras no se efectlien trabajos mas aproximados sobre el
tema, en el caso de la produccién de grano de maiz amarillo duro, se sugiere el uso en forma
conjunta de los productos comerciales a base de fosfito de K (Abettor), acido humico
(Systamag) aplicado en dosis de 1,00% respectivamente, en forma de drench, con una
frecuencia de cada 20 dias, después de la emergencia de las plantas, durante el proceso
productivo del cultivo de maiz amarillo duro, hibrido Dekalb 7500, dirigido al cuello de la

planta.
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VIII. ANEXOS
ANEXO 1
RESULTADOS DEL ANALSIS FISICO - MECANICO Y QUIMICO DEL SUELO

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA a—
FACULTAD DE AGRONOMIA -
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, AGUAS PLANTAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Provincia : ICA
Predio

Distrito : SAN JUAN BAUTISTA
Referencia :H.R. 82339-038C-24 Bolt.: 6488 Fecha : 11/04/2024
Namero de Muestra C.E. Anadlisis Mecanice | Clase cic Cationes Cambiables Suma | Suma %
Lab Claves pH | (1:1) | CaCOs [ M.O.| P K |Arena|Limo |Arcilla|Textural ca”? |Mg'| K" | Na' |AI*+H'| de de |Sat.De
(1:1) | dS/m % % ppm | ppm % % % | meq/100g Cationes| Bases | Bases
r2182| | 7.28 | 0.35 | 0.00 | 0.95| 281 | 197 | 53 | 27 | 20 |Fr.Ar.A.| 11.84| 8.68 |2.22 | 0.48| 0.01 | 0.00 r11.39 r11.39| 96 |

A = Arena ; A.Fr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.Ar.A. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;

Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

Dra. Lily Tello Peramas
Jefa del Laboratorio



ANEXO 2
REPORTE DE LAS VARIABLES DEL TIEMPO CLIMATICO

INFORMACION METEOROLOGICA

Estacion CO - TACAMA

Latitud :13°59'59.1"S Dpto. :lca

Longitud :75°43'14" W Provincia :lca

Altitud : 440 msnm Distrito : Tinguifia

Parametro : HUMEDAD RELATIVA MENSUAL (%) Aino: 2023 - 2024
Afo ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET ocT NOV DIC
2023 - - - - - - - 82.6 78.2 74.8 75.2 74.2

2024 72.8 73.7

mm=l/m
2 §/D=
sin datos

INFORMACION PREPARADA PARA: “KATHERINE XIMENA HUAMAN NIERE”

PARA TESIS:
“LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO ( Zea Mays L.) EN ICA ”

Firma Digital

Senamhi

Ica, 23 de abril del 2024

Parque Industrial MZ A lote 5-Ica

Firmado digitalmente por ROSAS
LUJAN Ricardo Antonio FAU Telef. 056-228902
20131366028 soft 2

Motivo: Soy el autor del www.senambhi.gob.pe
documento Fecha:

24.04.2024 19:45:45 -05:00




INFORMACION METEOROLOGICA

Estacion CO - TACAMA

Latitud :13°59'59.1" S Dpto. :lca
Longitud :75°43'14" W Provincia tlca
Altitud 1440 msnm Distrito : Tinguifia
Parametro : Horas de Sol Mensual Aiio: 2023 - 2024

Aiio ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET ocT NOV DIC

2023 o A > = o e - 195.1 | 170.7 | 237.7 | 249.7 | 254.7

2024 | 224.8 | 201.6

mm=]/m?
S/D=sin datos

INFORMACION PREPARADA PARA: “KATHERINE XIMENA HUAMAN NIERE”

PARA TESIS:
“LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO
EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO ( Zea Mays L.) EN ICA ”

Firma Digital Firmado digitalmente por ROSAS
LUJAN Ricardo Antonio FAU

§f 20131366028 soft
Seﬂﬁm Motivo: Soy el autor del documento
————— Fecha: 24.04.2024 19:46:06 -05:00

Ica, 23 de abril del 2024
Parque Industrial MZ A lote 5-Ica
Telef. 056-228902
www.senamhi.gob.pe




INFORMACION METEOROLOGICA

Estacion CO - TACAMA

Latitud :13°59'59.1" S Dpto. tlca

Longitud :75°43'14" W Provincia tlca

Altitud : 440 msnm Distrito : Tinguina

Parametro : Precipitacion Total Mensual (mm) Aiio: 2023 - 2024
Ao ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET oCT NOV DIC
2023 - - - - - - - 0 0 0 0 0
2024 0 6.6

mm=l/m

25/D=

sin datos

INFORMACION PREPARADA PARA: “KATHERINE XIVIENA HUAMAN NIERE”

PARA TESIS:
“LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO ( Zea Mays L.) EN ICA”

Firma Digital

Senamhi

Firmado digitalmente por
ROSAS LUJAN Ricardo
Antonio FAU 20131366028
sof

Motivo: Soy el autor del

documento Fecha: .
24.04.2024 19:46:20 05:00 Ica, 23 de abril del 2024

Parque Industrial MZ A lote 5-Ica

Telef. 056-228902
www.senamhi.gob.pe




INFORMACION METEOROLOGICA

Estacion CO - TACAMA

Latitud :13°59'59.1" S Dpto. :lca
Longitud :75°43'14" W Provincia  :lca
Altitud :440 msnm Distrito : Tinguifia
Parametro :Temperatura Media Mensual Aio: 2023 - 2024
Ano ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUuL AGO SET oCT NOV DIC
2023.0 - - - - - - - 19.0 20.4 22.6 22.4 24.0
2024.0| 25.7 26.9
mm=l/m
2 §/D=
sin datos
INFORMACION PREPARADA PARA: “KATHERINE XIMENA HUAMAN NIERE”
PARA TESIS:
“LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
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INFORMACION METEOROLOGICA

Estacion CO - TACAMA

Latitud :13°59'59.1" S
Longitud 1 75°43'14" W
Altitud : 440 msnm

Parametro :Temperatura Maxima Mensual (mm)

Dpto.

Provincia

Distrito

tlca
lca
: Tinguifia

Aio: 2023 - 2024

Afio ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL

AGO

SET

ocT

NOV

DIC

2023 i - - - = . a

26.53

28.38

30.64

30.03

30.81

2024 | 32.41 | 33.63

mm=l/m
25/D=
sin datos
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INFORMACION METEOROLOGICA

Estacion CO - TACAMA

Latitud :13°59'59.1" S Dpto. :lca
Longitud 1 75°43'14" W Provincia tlca
Altitud 1440 msnm Distrito : Tinguifia
Parametro :Temperatura Minima Mensual (mm) Aio: 2023 - 2024

Ano ENE FEB MAR [ ABR | MAY | JUN JUL AGO SET OoCT | NOV DIC

2023 v . S g 4 o o 12.7 13.1 15.4 14.8 16.8

2024 19.0 20.5

mms=l/m
2 S/D=
sin datos

INFORMACION PREPARADA PARA: “KATHERINE XIMENA HUAMAN NIERE”

PARA TESIS:

“LOS FOSFITOS Y LAS SUSTANCIAS HUMICAS Y SU EFECTO EN LOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO Y
RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO ( Zea Mays L.) ENICA”

Firma Digital
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ANEXO 3
CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTOS COMERCIALES EN ESTUDIO
1. FOSFITOS DE POTASIO Y MAGNESIO
1.1 ABETTOR (Fosfito de Potasio)

Es un producto que tiene doble funcidn sobre las plantas. Este ingrediente activo actia como
un poderoso nutriente debido a sus elevadas concentraciones de Fosforo y Potasio, a la vez
potencializa las defensas naturales de las plantas contra hongos patdgenos actuando como estimulador
de la produccion de fitoalexinas.

ABETTOR es un inductor y potencializador de la fitoalexinas (defensas naturales de las
plantas) las cuales previenen y controlan enfermedades del tipo fungosas y/o bacterianas.

Ingrediente Activo: Fosfito de Potasio 87%

e COMPOSICION:

- Fosfito de potasio: 87.0% (p/v)

- Fdsforo (P.Ossoluble en agua): 42.0% (p/v)
- Potasio (K20 soluble en agua): 29.0% (p/v)

e PERIODO DE REINGRESO
Puede reingresar al area tratada cuando la aspersion haya secado sobre las hojas o después de una (1)
hora de la aplicacién.
MODO DE ACCION
ABETTOR aplicado en las primeras etapas de desarrollo de los cultivos favorece la formacion de
raices, estimula la floracion, favorece el desarrollo de frutos (calidad, color, grados brix) y potencia la
formacion de fitoalexinas, desarrollando el sistema inmunoldgico de las plantas.

e EFECTOS BENEFICOS
* Fertilizante facil de ser absorbido y a la vez distribuido por toda la planta, debido a su doble sistema
ascendente y descendente.
* Se absorbe por el follaje, rices y corteza de las plantas.
« Favorece la formacion de fitoalexinas.
« Intensifica y estimula el sistema inmunoldgico de las plantas.
* Protege a la planta de ataques de bacterias y hongos como: Oomycetos, Phytophthora, Phytium,
Bremia, Pseudoperonospora, Plasmopara, etc.
* Puede ser aplicado via foliar o por drench al cuello de planta, asimismo puede ser aplicado por

sistema de riego tecnificado.



1.2. SYSTAMAG (Fosfito de Magnesio)
Systamag es un producto a base de fosfito de magnesio (Mg) enriquecido con micronutrientes (Mn, Zn,
Cu quelatados con EDTA) y sal de molibdeno (Mo) en presentacion de polvo soluble.

e DESCRIPCION
Systamag, ademas, tiene movimiento basipétalo y acropétalo en la planta, su ingreso no tiene barreras
por lo que las aplicaciones foliares, por fertirriego, en tintura e inyeccion, son muy efectivas y
promueven el ingreso de otros elementos que puedan acompafiar a la molécula, proceso conocido como
“efecto carrier”.
Su aporte de magnesio y micronutrientes, junto con una absorcion eficiente de la planta, permite
proveer un balance ideal de nutrientes que potencian el desarrollo inicial, asegurando un 6ptimo

crecimiento y desarrollo del cultivo.

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE PRODUCTO

DESCRIPCION GENERAL
Caducidad (Meses) 48
. Foslito de magnesio, Elilendiaminotetracelato de cobre, manganesof
Composicion y cinc con sales de molibdeno.
Aspecto Polvo
Color 2,5B 8/2; 2,5B 5/6. Azul
Observaciones
VALORES TIPICOS FISICO-QUIMICOS
- Desviacion admitida

Parametro Unid. | Valor Tipico Maxima Mirima Método
Densidad aparente (25°C ) afce 0,35 0,45 0,25
pH (1 % disolucion acuosa) NIA 29 3.9 1.9 Orden 1-12-1981, 6
CE (1 % disolucién acuosa) mSfem 5.74 UNE-EN 13038
Solubilidad (25°C ) gfl 1200
Materia Seca % 93,25 Orden 17-09-1981, 2

VALORES GARANTIZADOS
Parametro Unid. | Valor Tipico —eowacion admitida Método
Maxima Minima

Fasforo soluble en agua (Pz0s) / (P) % pp | 61.50 | 26.84 60.40 | 26,36 | RE 2003!%(;)3 316y
Magnesio soluble en agua (MgO) / (Mg) % plp | 1577 9,51 14,87 | 8,97 R.E 2003/2003, 8.7
Manganeso quelado por EDTA (Mn) % plp 1.00 0,80 EN 13366
Zinc quelado por EDTA (Zn) % plp 0.80 0,64 EN 13366
Cobre quelado por EDTA (Cu) % plp 0,50 0,40 EN 13366
Molibdeno soluble en agua (Mo) % plp 0,04 0,03 R.E 2003/2003, 9.4

2.- SUSTANCIAS HUMICAS
2.1.- KELP WAY (Acido fulvico)
Ha sido formulado para su aplicacion durante el crecimiento de la planta, prefloracion y formacion de

fruto. Estimula el metabolismo de proteinas y la actividad de multiples enzimas, cataliza los procesos



bioquimicos, y promueve la sintesis de clorofila. Promueve una mayor division y elongacion celular, lo
cual permite un mayor crecimiento vegetativo y radicular.
e COMPOSICION QUIMICA

ELEMENTOS CANTIDAD UNIDAD
Acidos fulvico 20.00 %
Algas marinas 10.00 %

e GENERALIDADES DEL PRODUCTO
Enmienda fllvica (20%) que ha sido formulado para su aplicacion durante el crecimiento de la planta,
prefloracion y formacién de fruto. Estimula el metabolismo de proteinas y la actividad de mdltiples
enzimas, cataliza los procesos bioguimicos, y promueve la sintesis de clorofila. Promueve una mayor
division y elongacién celular, lo cual permite un mayor crecimiento vegetativo y radicular El extracto de
alga (10%) cumple la funcion de un bioestimulante al promover la asimilacion y rapida traslocacion de
los nutrientes dentro de la planta, y su amplia gama de aminoacidos ayudan aumentar la tolerancia a la
sequia y evitar el marchitamiento.

e OBSERVACIONES
Siempre realizar pruebas de compatibilidad. Agitar bien el envase antes iniciar la mezcla/ dilucion. Es
importante que la aplicacion se realice bajo asesoramiento técnico, cualquier mal uso del producto no es
responsabilidad de la empresa. El producto debe permanecer en su envase original y herméticamente
cerrado. Almacenar en un lugar fresco y ventilado. No exponga el producto al sol directo ni a
temperaturas extremas. Usar guantes de jebe, gafas, y overoles para evitar el contacto con piel y ojos. En
el caso que alguna parte del cuerpo entre en contacto con el producto, lavarse con abundante agua y
cambiarse la ropa.

e FITOTOXICIDAD
No se ha detectado fitotoxicidad en los cultivos recomendados si se emplea a las dosis indicadas.
o SUGERENCIAS

Este producto es ligeramente toxico y puede ocasionar irritacion a la piel y a los ojos, por lo que se
recomienda lavarse con abundante agua. Las dosis recomendadas han demostrado los mejores
resultados en los cultivos. La empresa no se responsabiliza de cualquier mal uso en su aplicacion. Aplicar
bajo asesoramiento técnico.

2.1. SINERGIGROW COMPLEX: (Acido Hamico)

(Acidos himicos + Acidos fulvico + Potasio)

SINERGIGROW COMPLEX, es una enmienda humica liquida, disefiado para mejorar las

estructuras, y las caracteristicas fisicas de los suelos al incorporar parte del producto en forma



de acidos humicos procedente de la leonardita, como las caracteristicas quimicas al incorporar
ademas &cidos fulvicos. Resulta imprescindible para aquellos suelos que tengan problemas
derivados de pH, C.E. o clases texturales de dificil manejo. Relne todos los avances en
tecnologia agricola y conceptos de desarrollo sostenible.

¢ COMPOSICION
- Producto: SINERGIGROW® COMPLEX

Extracto Hamico Total (EHT) ........cccoovvvninennn.n. 24.60% plv
Acidos HAmicos (AH) ........ooovueeiiiieeiiiieeeie, 12.60% p/v
Acidos Falvicos (AF) ........ccoovviiiiiieeiiieeeiine, 12.00% p/v
Potasio (K20) ...c.ooviniiiiiiii e 4.80% plv

- Formulacion: Liquido denso color negro
- Clase de uso. Enmienda organica natural de Leonardita
- Distribuidor: SILVESTRE PERU S.A.C.

e CARACTERISITICAS
Es una enmienda himica liquida constituido por acidos himicos y fulvicos, disefiado para
mejorar las caracteristicas fisicas de los suelos (estructura, porosidad, densidad aparente y
permeabilidad) gracias a la funcién de los acidos himicos procedente de la Leonardita; asi
mismo, mejora las caracteristicas quimicas de los suelos (capacidad de intercambio cationico y
pH) vy las caracteristicas bioldgicas (activacién de los microorganismos benéficos del suelo)
gracias al efecto de los acidos fllvicos. Adicionalmente, el potasio contenido favorece en la
regulacion del equilibrio hidrico de la planta.

e BENEFICIOS
Tiene excelentes beneficios para aquellos suelos que tengan problemas derivados de pH,
conductividad eléctrica o clases texturales de dificil manejo. Definitivamente, el mejoramiento
de las caracteristicas del suelo apunta a desarrollar plantas vigorosas, con buen desarrollo
radicular y tejidos fortalecidos; incrementando la resistencia de las plantas al estrés abidtico
(sequia, elevadas y bajas temperaturas, fuertes vientos, toxicidad, etc.) y bi6tico (plagas y
enfermedades), contribuyendo finalmente a un incremento significativo en el rendimiento del
cultivo.

e COMPATIBILIDAD
Por su alto pH se recomienda antes aplicar un corrector de pH con buffer en la mezcla, y
definitivamente realizar una prueba de compatibilidad, especialmente con productos de pH

acidos-neutros.



e EFECTO SOBRE LOS CULTIVOS
No es fitotoxico en los cultivos si se siguen las recomendaciones dadas en el cuadro de usos.

e MANEJO Y DISPOSICION DE DESECHOS Y ENVASES VACIOS
Realizar obligatoriamente el triple lavado del presente envase.
* Después de usar el contenido, enjuague tres veces el envase y vierta la solucion en la mezcla de
aplicacion y luego inutilicelo, triturandolo o perforandolo y depositelo en el lugar destinado por las
autoridades locales para este fin.

* Devuelva el envase triple lavado al centro de acopio autorizado.



ANEXO 4
CARACTERISTICAS DE MATERIAL GENETICO UTILIZADO
CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO (Zea mays L.)
(DEKALB - 7500)

e Maiz Dekalb 7500
Hibrido de excelente potencial de rendimiento, excelente vigor y buena germinacion.

e PRESENTACION:
- En bolsa de 25 kg, conteniendo 60 000 semillas.

':

500

NEKALE

7500

b hortus

ZIVW
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e CARACTERISITICAS:
- Textura y tipo de grano: Semi dentado.
- Hileras por mazorca: 16 a 20
- Relacion grano/tusa: 85/15
- Dias a floracion: 70 a 89.
- Dias a cosecha: 120 a 150.
- Altura de planta: 240 cm.
- Altura de insercion de mazorca: 121 cm.
- Profilicidad: 1,2
- Adaptabilidad: Buena.
- N° de semillas a la siembra: 75000 a 81000/ha
- N° de semillas por metro lineal: 6 a 6,5



- Distancia entre surcos: 80 - 90 cm.
e BENEFICIOS:
- Alta tolerancia a mancha de asfalto.
- Mayor namero de hileras por mazorca.
- Buena germinacién.
- Hibrido doble propdsito (para grano y forraje).

- El hibrido ideal para esta temporada (primavera-verano).



ANEXO 5

COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURO

- REGION: Ica
- PROVINCIA: Ica
- DISTRITO: San Juan

I.- COSTOS DEL CULTIVO:

- CULTIVO: Maiz A.D.
- HIBRIDO: DEKALB 7500
- TECNOLOGIA: Media

- RIEGO: Gravedad
- JORNAL: S/.60.00

Jornales Horas Méaquina
Labores Costo Costo Sub - Total
N° Unitario N° Unitario total (S/))
(S1) (S1) (S1)
a.- Preparacion del terreno:
- Arado en seco. 03 80.00 240.00 150.00
- Gradeo y Planchado. 01 80.00 80.00 50.00
- Surcado para machaco. 01 80.00 80.00 50.00
-Tomeo y riego de machaco. 01 50.00 e 50.00 60.00
- Arado en himedo. 02 50.00 100.00 100.00
- Gradeo y planchado. 01 50.00 50.00 50.00
- Surcado para siembra. 0.5 50.00 25.00 25.00
-Tomeo. 01 50.00 - - 50.00 50.00
b.- Siembra:
- Desinfeccion de semilla. 0.5 50.00 - - 25.00 25.00
- Siembra y tapado de semilla. 04 50.00 - - 200.00 200.00
c.- Labores culturales:
- Primera fertilizacion. 02 50.00 - - 100.00 60.00
- Cultivos y deshierbos. 02 50.00 - - 100.00 60.00
- Segunda fertilizacion. 02 50.00 100.00 60.00
- Aporque. - - 01 80.00 80.00 50.00
- Riegos. 01 50.00 - - 50.00 30.00
- Control fitosanitario. 06 50.00 - 300.00 240.00
- Cosecha. 04 50.00 - 200.00 180.00
- Trilla y ensacado. 02 50.00 - 100.00 60.00
- Guardiania. 01 50.00 50.00 50.00
SUB - TOTAL 38.5 e 9.5 e 1750.00 | 1995.00
Il.- COSTOS ESPECIALES:
Concepto Cantidad Unidad de Precio Sub — Total Total (S/.)
Medida Unitario(S/.) (/)
-Semilla 25 Kilogramos 24.00 600.00 600.00
Fertilizantes: 150-90-120 | Kilogramos
- Urea(46%N) 250 Kilogramos 1.45 362.50 362.50
- FDA(18-46-0) 196 Kilogramos 2.15 421.40 421.40
- SP(50%K,0) 240 Kilogramos 2.30 552.00 552.00
- Agua 10 500 md 0.10 1 000.00 1 000.00
- Pesticidas Varios L 6 kg 500.00 400.00
- Analisis de suelo 01 Unidad 90.00 90.00 90.00
- Asistencia técnica 01 Unidad 500.00 400.00 400.00
SUB - TOTAL 4 030.90 3825.90

un costo variable.

Nota: No han sido considerados los productos usados en los tratamientos por ser consideradoscomo




I11.- GASTOS GENERALES:

- LeyeS SOCIAlCS. ..ttt S/.1476.00
- (GastOS admiNiStratiVOS. ... uut et et et et et et e et e e erteeteeeeenrieanaanns S/. 158.17
I 1111 o1 =AY oL S PPN S/.102.11

TOTAL:s/. 1736.28
IV.- RESUMEN:

= GAStOS del CUILIVO. .ottt et e S/.1995.00
= GaStOS ESPECIALES. ..\ttt S/. 3 825.90
= GASTOS GENETALES. . ..ot e e S/.1736.28

COSTO DE PRODUCCION: S/. 7557.28

V.- ANALISIS DE LA RENTABILIDAD ECONOMICA DEL CULTIVO
5.1.- VALORACION DE LA COSECHA:

- Rendimiento Probable (KG/ha) ..o 10 000 kg/ha
- Precio Promedio de Venta (S/. / Kg.)....ccoeuiiieneiieisicesee s S/.1.20
- Valor Bruto de la Produccion. (S/. / Da)......ccccoueiiineniiiiiscnescceeeae S/. 12 000

5.2.- ANALISIS DE LA RENTABILIDAD DEL CULTIVO:

- Costo de Produccion total (S/./0a)........ccoveviineine e 7 557.28
- Valor Bruto de la Produccion (S/./Na).........cccueviiiiiniiiieieeese e 12 000.00
- Unidad Bruta de la Produccion (S/./Na)..........ccoueiiiniiinieiieceense e 4 442.72
- Precio de Venta Unitario (S/./KQ)......ccooereiiineneiiisise e 1.20

- Costo de Produccion Unitario (S/./KQ).....ccoveveieeiiieerieiese et 1.20

- Margen de Utilidad Unitaria (S/./KQ).......cccoveiiiieii i 0.43

- Utilidad Neta Estimada (S/./h@).........cocveiiiiiiiicie e 444270

- Indice de ReNtabilidad (90)..........ccv.evvvrervieeeieeeeseeee st 0.44






