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RESUMEN 

 

 

 

 

Objetivo: “Realizar una gestión ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres frente a 

fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024”.  El distrito de La Tinguiña, presenta 

un: “Nivel de peligro: Peligro muy alto”; “Estratificación del peligro: Muy alto (Extremadamente 

Lluvioso. Precipitación acumulada/día>mm)”, “Estratificación de la vulnerabilidad”: Muy alta”, 

“Estratificación del nivel de riego: Muy alto”. Asimismo, la “Valoración de la consecuencia: 

Nivel 3-Alta: Las consecuencias debido al “impacto de un fenómeno natural” puede ser 

gestionado con apoyo externo”, por lo que la “Prioridad de intervención: El nivel de priorización 

es II, es decir, se debe priorizar las actividades, acciones y proyectos de inversión para la 

prevención y/o reducción del nivel de riesgo de desastre en el distrito de La Tinguiña”. De la 

encuesta realizada: Ítem: “Percepción del riesgo”, El 49,38% de los participantes considera que 

su distrito es muy vulnerable a los “desastres naturales”, asimismo, el 64,19% considera que no 

está preparada para enfrentar estos desastres. Ítem: “Medidas de prevención y gestión 

ambiental”: El 51,85% de los entrevistados considera que no existen zonas de alto riesgo 

identificadas en su distrito, el 75,30% no conoce sobre un “plan de gestión ambiental” para reducir 

riesgos. Asimismo, el 50,61% no ha recibido capacitación en prevención de desastres por parte 

de la municipalidad. Pero, el 39,50% aplican el sistema de alerta temprana como medida 

preventiva en su comunidad. Ítem: “Respuesta y recuperación ante desastres”:  El 44,44% de 

los entrevistados considera que el distrito no cuenta con una respuesta rápida y eficiente frente a 

un “desastre natural”, el 70,37% indican que las autoridades locales no gestionan adecuadamente 

la gestión ambiental para reducir “riesgos de desastres”. Pero, el 37,03% señala que la 

señalización de zonas de evacuación ayudaría a mejorar la gestión ambiental y reducir el riesgo 

de desastres en su distrito, el 33,33% capacitación y simulacros y el 29,62% construcción de zonas 

seguras. 

 

 

Palabras claves: “Gestión ambiental, riesgo de desastres, fenómenos naturales, población”. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

Objective: "To carry out effective environmental management of the level of disaster risk due to 

natural phenomena in the district of La Tinguiña, Ica, 2024. The district of La Tinguiña presents 

a: "Level of danger: Very high danger"; "Stratification of danger: Very high (Extremely rainy. 

Accumulated precipitation/day> mm)", "Stratification of vulnerability: Very high", "Stratification 

of the level of risk of risk: Very high". Likewise, the "Assessment of the consequence: Level 3-

High: The consequences due to the impact of a natural phenomenon can be managed with external 

support", therefore the "Priority of intervention: The level of prioritization is II, that is, the 

activities, actions and investment projects for the prevention and/or reduction of the level of 

disaster risk in the district of La Tinguiña" must be prioritized. From the survey: Item: “Risk 

perception”: 49.38% of participants consider their district to be highly vulnerable to “natural 

disasters”; 64.19% also consider that they are not prepared to deal with these disasters. Item: 

“Prevention and environmental management measures”: 51.85% of respondents believe that there 

are no high-risk areas identified in their district; 75.30% are not aware of an “environmental 

management plan” to reduce risks. Likewise, 50.61% have not received training in disaster 

prevention from the municipality. However, 39.50% apply the early warning system as a 

preventive measure in their community. Item: “Disaster response and recovery”: 44.44% of 

respondents believe that the district does not have a fast and efficient response to a “natural 

disaster”, 70.37% indicate that local authorities do not adequately manage environmental 

management to reduce “disaster risks”. However, 37.03% indicate that the marking of evacuation 

zones would help improve environmental management and reduce disaster risk in their district, 

33.33% training and drills and 29.62% construction of safe zones. 

 

Keywords: Environmental management, disaster risk, natural phenomena, population. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

 

 

Los “desastres naturales” de gran magnitud, como “inundaciones, sismos, sequías, huracanes y 

erupciones volcánicas”, representan una amenaza significativa para el desarrollo de muchos 

países, ya que provocan un fuerte impacto en la economía, la sociedad y el ambiente[1]. 

Asimismo, [2] cuando el ambiente sufre alteraciones, se crean condiciones de riesgo mutuo, 

afectando tanto a la naturaleza como a la sociedad. 

 

 [3]Teniendo en cuenta que numerosas urbes, ya sean desarrolladas o en vías de desarrollo, 

experimentan procesos de urbanización que carecen de una adecuada planificación y 

ordenamiento territorial con respecto a los riesgos naturales a los que están expuestas. El 

crecimiento desmesurado de estas ciudades constituye el problema principal, cuyos principales 

efectos se manifiestan en un aumento de la “vulnerabilidad” y un impacto adverso en la salud. 

 

[3] La “vulnerabilidad” ante amenazas climáticas se refiere a la fragilidad y el nivel de exposición 

de las personas que habitan en zonas propensas a eventos peligrosos. [2] Dado el carácter integral 

de las relaciones que abarca este problema, junto con la restricción de recursos financieros, la 

falta de investigaciones pertinentes y la limitada percepción por parte de los actores implicados, 

entre otros factores, se concluye que la gestión de este tipo de riesgo sigue siendo un desafío no 

abordado en la actualidad. 

 

El distrito de La Tinguiña, se constituye en una zona, que presenta riesgos por desborde la 

Quebrada Cansas que en épocas de lluvias, ha originado inundaciones afectando a la población, 

terrenos de cultivo, viviendas, etc.  

 

El estudio está dividido en capítulos: 

Capítulo I, aborda la problemática, asimismo, se analiza los antecedentes internacionales, 

nacionales y locales, planteando la justificación e importancia del estudio, el marco teórico, 

conceptual y legal. 

Capítulo II, menciona la metodología, que es “tipo y nivel descriptivo y diseño no experimental”, 

se indica la población y la muestra constituida por 81 pobladores del distrito de La Tinguiña. 

Capítulo III: presenta los resultados del análisis del nivel de riesgo generado por los “fenómenos 

naturales” que se presentan en el distrito.  
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Capitulo IV: se evalúa la discusión de resultados del “nivel de riesgos de desastres”, los que han 

sido contrastado con investigaciones relacionadas. 

Capitulo V:  indica las conclusiones del estudio. 

Capítulo VI: presenta las recomendaciones. 

Capitulo VII: Se detalla las referencias bibliográficas consultadas.  
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1.1.   SITUACIÓN PROBLEMÁTICA 

A nivel global, ha crecido el interés por la frecuencia e intensidad de las amenazas de 

desastres, tanto naturales como causados por el ser humano, muchos de los cuales están 

directamente relacionados con el CC[4] . Es decir, [4] la mayoría de estos desastres tienen 

una magnitud moderada. Sin embargo, el verdadero problema surge cuando estos eventos 

se convierten en catástrofes, poniendo en riesgo la vida de las personas o incluso la 

supervivencia de toda una comunidad.  

 

Los principales problemas que presenta: 

• Incertidumbre y variabilidad: Los fenómenos naturales, como terremotos, 

huracanes, inundaciones y erupciones volcánicas, son inherentemente impredecibles 

en términos de su frecuencia, magnitud y ubicación exacta. Esto crea incertidumbre en 

la evaluación y “gestión del riesgo”. 

• Urbanización y desarrollo en áreas de riesgo: Con el crecimiento de las poblaciones 

y la urbanización, muchas comunidades se están expandiendo hacia áreas propensas a 

riesgos naturales, como zonas costeras, áreas propensas a deslizamientos de tierra o 

cerca de fallas sísmicas. Esto aumenta la exposición de las personas y los activos a 

estos riesgos. 

• Cambio climático: El CC está intensificando algunos fenómenos naturales, como 

tormentas más intensas, sequías prolongadas y eventos de calor extremo. Esto está 

alterando los patrones de riesgo existentes y generando nuevas preocupaciones en 

términos de vulnerabilidad y adaptación. 

• Infraestructura vulnerable: Mucha infraestructura crítica, como carreteras, puentes, 

hospitales y redes eléctricas, está ubicada en áreas de riesgo. La falta de resiliencia en 

esta infraestructura aumenta la “vulnerabilidad” de las comunidades frente a los 

“desastres naturales”. 

• Desigualdad social: Las comunidades marginadas y de bajos ingresos tienden a estar 

más expuestas a los riesgos naturales y son más vulnerables a sus impactos debido a 

factores como la falta de acceso a viviendas seguras, sistemas de alerta temprana y 

servicios de salud adecuados. 

• Desafíos en la comunicación del riesgo: A menudo, la comunicación efectiva del 

riesgo es un desafío, ya que implica transmitir información compleja de manera 

comprensible para el público en general. Esto puede llevar a la falta de conciencia sobre 

los riesgos naturales y a una respuesta inadecuada ante eventos extremos. 

• Costos económicos y sociales: Los desastres naturales pueden tener costos 

económicos y sociales significativos, que van desde la pérdida de vidas y la destrucción 



11 
 

de propiedades hasta interrupciones en la actividad económica y el desplazamiento de 

personas. La capacidad de recuperación de una comunidad puede estar fuertemente 

influenciada por su capacidad para hacer frente a estos costos. 

 

En general, la problemática del nivel de riesgo y los fenómenos naturales implica la 

necesidad de adoptar enfoques integrales y sostenibles que aborden la prevención, 

preparación, respuesta y recuperación de manera efectiva y equitativa. El distrito de La 

Tinguiña, está expuesta por su ubicación geográfica a fenómenos naturales como lluvias y 

deslizamientos de huaicos, que afectan a la población y al ambiente.,  

 

1.1.1.  Formulación del problema 

 

1.1.1.1.  Problema principal 

¿Cómo realizar una “gestión ambiental efectiva del nivel de riesgo de 

desastres” frente a “fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña”, 

Ica, 2024? 

 

1.1.1.2.  Problemas específicos 

PE1: ¿Cómo evaluar y cuantificar el “nivel de riesgo de desastres” 

asociados a los “fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña”, 

Ica, 2024? 

 

PE2: ¿Cómo promover la participación de la población en las “estrategias 

de mitigación y adaptación” para reducir el “nivel de riesgo de 

desastres frente a fenómenos naturales   en el distrito de La Tinguiña”, 

Ica, 2024? 

 

 

1.2.  ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.2.1.  Antecedentes a nivel internacional 

 

 Santi Yumbo, en su investigación: 

[…][5] examinó el efecto medioambiental causado en el “Parque Amazónico La Isla" 

(PALI) como resultado de eventos de inundación, con el propósito de evaluar su 

condición actual. Esto se llevó a cabo empleando enfoques matriciales, herramientas 

de “gestión ambiental “y normativas del Ministerio del Ambiente.[5] La sugerencia 
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para el plan de gestión incluye los  programas: a) reducción de los efectos adversos, 

b) comunicación, formación y enseñanza sobre el entorno, c) repoblación forestal, d) 

seguridad laboral e industrial y e) supervisión y seguimiento del medio ambiente. 

Estos programas serán beneficiosos para la recuperación del área afectada. 

 

Montes, en su investigación:  

[2] Se centró en el análisis de los componentes ambientales afectados por la influencia 

de las acciones humanas para evaluar la fragilidad del entorno. Escogió como área de 

estudio la zona de “San Francisco en el barrio Siloé”, que está situada en el pie de 

monte de la cordillera Occidental, caracterizada por tener pendientes pronunciadas y 

procesos de movimientos en masa. [2] El trabajo consistió en examinar y analizar 

datos secundarios, realizar observaciones de campo identificando los elementos 

ambientales y las actividades humanas, aplicar el método de las “Empresas Públicas 

de Medellín”; para evaluar la fragilidad ambiental, a través del SIG calculando la 

exposición de estos elementos y analizar las variables relacionadas con el suelo. 

 

 

Hardy-Casa et. al, indica:  

Objetivo:  mostrar la conexión entre el aprendizaje social y la resiliencia en la gestión 

local de riesgos, además de compartir el programa que implementó el “Departamento 

de Desarrollo Local de la Universidad de Holguín”[6]. El  [6] programa de acciones 

propuesto ayudó a aumentar la resiliencia frente a los incendios forestales en las tres 

comunidades estudiadas. En particular, logró un mayor involucramiento de la 

ciudadanía en los cambios socioambientales destinados a reducir las pérdidas en caso 

de futuros eventos. 

 

 

1.2.2.  Antecedentes a nivel nacional 

 

Trujillo, en su investigación:  

[1] El propósito principal fue evaluar la gestión ambiental llevada a cabo por el 

gobierno municipal y la conciencia de la población en la “prevención de riesgos” por 

desastres naturales en el “distrito de Churubamba, Huánuco”. Empleó una 

metodología de enfoque aplicativo, de naturaleza cuantitativa y con un alcance 

correlacional. Utilizó un diseño descriptivo no experimental con un enfoque mixto, 

que incluyó tanto aspectos cuantitativos como cualitativos relacionados con la 

correlación entre variables.[1] Demuestra la conexión entre la “gestión ambiental” a 

nivel municipal y la “conciencia de la población “sobre la importancia de prevenir los 

riesgos de desastres naturales que podrían ocurrir en el distrito. 
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Cruz, en su trabajo: 

Problema: [7] “¿Cómo la Gestión del Riesgo de Desastres Naturales se relaciona con 

el Impacto Ambiental en el Distrito de Sillapata- Huánuco 2019?, y el objetivo es 

determinar esta relación”. Conclusión: [7] “determinó que la gestión de riesgo de 

desastres naturales se relaciona con el impacto ambiental en el distrito de Sillapata – 

Huánuco, 2019”. 

 

Mariño, en su estudio:  

[8] El objetivo principal fue establecer el grado de eficacia en la “gestión de los 

riesgos” asociados a desastres naturales en la “ciudad de Lima”. La población objetivo 

fueron los empleados de la “Municipalidad de Lima”, con una muestra de 60 

individuos seleccionados mediante un método de muestreo no probabilístico. 

Consideró la variable de “Gestión de Riesgos de Desastres Naturales”. Resultados: 

[8] “muestran que la gestión de riesgos de desastres naturales en la ciudad de Lima, 

2017, representa el 63.3% en un nivel moderado, seguido de un nivel alto en un 36.7 

% y finalmente un nivel bajo de 5.0 %”. 

 

 

1.2.3.  Antecedentes a nivel local 

                      No existen investigaciones relacionadas al estudio. 

 

1.2.4.  Justificación e importancia de la investigación 

 

1.2.4.1.   Justificación 

La gestión del nivel de riesgo de desastres frente a los fenómenos naturales, 

se justifica por varias razones: 

• Protección de la población: La adecuada gestión del “nivel de riesgo” 

de “desastres naturales” puede salvar vidas al implementar medidas 

preventivas, de preparación y respuesta efectivas. 

• Reducción de pérdidas materiales: Los desastres naturales pueden 

causar daños significativos a la infraestructura, viviendas y 

propiedades. La gestión del riesgo puede ayudar a reducir estas 

pérdidas al identificar y abordar las vulnerabilidades existentes. 

• Promoción de la resiliencia comunitaria: La “gestión del riesgo de 

desastres” fortalece la resiliencia de las comunidades al fomentar la 

conciencia pública sobre los riesgos naturales, capacitar a las personas 
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para responder adecuadamente ante emergencias y promover la 

colaboración entre diferentes actores. 

• Planificación del desarrollo sostenible: Integrar la gestión del 

“riesgo de desastres” en la planificación del desarrollo urbano y rural 

es esencial para garantizar la sostenibilidad de las comunidades. Esto 

implica evitar la construcción en áreas de alto riesgo y adoptar 

prácticas de diseño y construcción resilientes. 

• Adaptación al CC: Con el aumento de la frecuencia e intensidad de 

los fenómenos naturales relacionados con el CC, la “gestión del riesgo 

de desastres” se vuelve aún más crítica. Permite a las comunidades 

adaptarse a estos cambios y fortalecer su resiliencia frente a eventos 

extremos. 

• Reducción de costos económicos: La gestión efectiva del “riesgo de 

desastres” reduciría los costos económicos asociados con la 

preparación y la respuesta a emergencias, así como minimizar los 

impactos económicos a largo plazo de los “desastres naturales”. 

• Protección del ambiente: La “gestión del riesgo de desastres” 

también puede contribuir a la protección del ambiente al evitar la 

degradación de los ecosistemas naturales y reducir la contaminación 

causada por los desastres. 

 

En resumen, la “gestión del nivel de riesgo de desastres” frente a los 

“fenómenos naturales” es crucial para proteger vidas humanas, reducir 

pérdidas materiales, promover la resiliencia comunitaria, planificar el 

desarrollo sostenible, adaptarse al CC, reducir costos económicos y 

proteger el ambiente. Es una herramienta fundamental para construir 

sociedades más seguras, resilientes y sostenibles. 

 

1.2.4.2.  Importancia 

[9] En el Perú, ha habido un aumento significativo en la ocurrencia de 

“fenómenos hidrometeorológicos”, como sequías, precipitaciones 

intensas, inundaciones, heladas y granizadas, que se ha multiplicado más 

de seis veces desde 1997 hasta 2006. Además, eventos climáticos 

extremos, como deslizamientos de tierra, inundaciones, heladas y el 

fenómeno de El Niño, están ocurriendo con mayor frecuencia y severidad. 
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El análisis del nivel de riesgo de desastres y su relación con los fenómenos 

naturales es de suma importancia por varias razones: 

• Protección de vidas humanas: La evaluación del “riesgo de 

desastres” permite identificar áreas y comunidades que están en mayor 

riesgo de sufrir eventos naturales adversos. Al entender mejor estos 

riesgos, se pueden implementar medidas preventivas y de preparación 

que salven vidas. 

• Reducción de pérdidas materiales: Los “desastres naturales” pueden 

causar daños significativos a la infraestructura, viviendas y 

propiedades. Evaluar el “riesgo de desastres” ayuda a identificar 

activos críticos y vulnerabilidades, lo que permite implementar 

medidas de mitigación para reducir las pérdidas materiales. 

• Resiliencia comunitaria: Comprender y comunicar el “riesgo de 

desastres” promueve la conciencia y la preparación comunitaria. Esto 

puede incluir la educación sobre cómo responder ante emergencias, el 

desarrollo de planes de evacuación y la construcción de 

infraestructuras más resistentes. 

• Planificación del desarrollo urbano: La evaluación del “riesgo de 

desastres” influye en la planificación y el diseño de las ciudades y 

comunidades. Identificar áreas de alto riesgo puede informar sobre la 

ubicación de nuevos desarrollos, la implementación de códigos de 

construcción más estrictos y la protección de áreas naturales 

importantes. 

• Sostenibilidad económica: Los “desastres naturales” pueden tener un 

impacto devastador en la economía de una región o país. Evaluar el 

“riesgo de desastres” y tomar medidas de mitigación adecuadas puede 

reducir los costos asociados con la preparación y la recuperación de 

desastres, así como minimizar los impactos económicos a largo plazo. 

• Adaptación al cambio climático: A medida que el CC aumenta la 

frecuencia e intensidad de algunos fenómenos naturales, comprender 

y evaluar el “riesgo de desastres” se vuelve aún más crítico. Esto 

permite a las comunidades adaptarse a los cambios en el clima y 

fortalecer su resiliencia frente a eventos extremos. 

 

En resumen, la evaluación del “riesgo de desastres” y su relación con los 

“fenómenos naturales” es fundamental para proteger vidas humanas, 
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reducir pérdidas materiales, fortalecer la resiliencia comunitaria, planificar 

el desarrollo urbano de manera sostenible, mantener la estabilidad 

económica y adaptarse al CC. Es una herramienta esencial para la gestión 

efectiva de riesgos y la construcción de sociedades más seguras y 

resilientes. 

 

 

1.2.5.  Marco teórico 

 

1.2.5.1. “Desastres” 

Son [4] los eventos o incidentes vinculados al riesgo, la vulnerabilidad 

social y las estrategias insuficientes de la población para mitigar el riesgo 

o contrarrestar los efectos adversos de los peligros asociados, están 

teniendo un impacto más significativo en áreas urbanas ubicadas en 

regiones menos desarrolladas. 

 

                     Tabla 1 

 

                     “Clasificación de fenómenos extremos de origen natural”  
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1.2.5.2.  “Ciclo del desastre” 

[10] El proceso se divide en etapas: Antes, durante y después del evento. 

Durante estas fases, tanto la población en riesgo como los funcionarios de 

emergencia pueden realizar actividades destinadas a prevenir o disminuir 

el riesgo de lesiones, enfermedades o fatalidades. Antes de que ocurra el 

desastre, las acciones incluyen prevención, mitigación y preparación, con 

el propósito de evitar la aparición de fenómenos que puedan desencadenar 

desastres u otras emergencias. 

 

 

Figura 1: “Ciclo del desastre” 

 

 

 

 

Un “desastre” se produce cuando un “riesgo” se concreta, resultado de la 

interacción entre una “amenaza”, la “vulnerabilidad” existente y los 

elementos expuestos al peligro[11]. Ver Figura 2. 
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Figura 2: “Relación entre amenaza, vulnerabilidad y exposición” 

 

 

 

1.2.5.3.  “Nivel de riesgo” 

Se refiere a la evaluación y cuantificación del grado de vulnerabilidad de 

una comunidad o área geográfica frente a la ocurrencia de eventos 

naturales o provocados por el hombre que puedan causar daños 

significativos. Este nivel de riesgo se determina considerando varios 

factores, como la frecuencia e intensidad de los eventos adversos, la 

exposición de la población y los activos a estos eventos, así como la 

capacidad de la comunidad para prevenir, mitigar y responder a los 

impactos negativos. La evaluación del “nivel de riesgo de desastres” es 

fundamental para la planificación y la implementación de medidas de 

gestión del riesgo que ayuden a proteger vidas humanas, reducir pérdidas 

materiales y promover la resiliencia comunitaria. 

 

1.2.5.4.  “Escenario de riesgo” 

[10] Según el documento de Perú SINAGERD del año 2014, el escenario 

de riesgo se elabora mediante la identificación y análisis de las 

características presentes en la zona de estudio, que están relacionadas con 

dos elementos fundamentales en la formación del riesgo: los peligros 
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(factores externos a las comunidades) y las vulnerabilidades (factores 

internos de las comunidades). 

 

[10] En una situación de riesgo, los mayores daños ocurren en las zonas 

donde la vulnerabilidad social, económica y ambiental es más elevada. [10] 

Desde esta perspectiva, las áreas de asentamientos precarios, especialmente 

aquellas con alta concentración de grupos sociales vulnerables y elevados 

niveles de pobreza, donde la resiliencia es baja, agravan la gravedad de los 

escenarios de riesgo. 

 

 

1.2.5.5.  “Gestión de riesgos” 

Se [1] se trata de la combinación de diversas estrategias esenciales para 

abordar situaciones de desastre, respaldadas tanto por organismos públicos 

como privados. Su objetivo principal es “prevenir, mitigar y controlar los 

riesgos de desastre” que puedan ocurrir en la sociedad, asegurando los 

derechos fundamentales como el derecho a la vida, la salud, la educación, 

entre otros. 

 

                          Figura 3: “Componentes de la gestión de riesgos” 
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Tabla 2 

 

“Indicadores de las cuatro políticas públicas consideradas para la evaluación de la 

gestión del riesgo” 

 

Fuente: “Carreño, 2020”. 
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1.2.5.5.  “Agenda 20230 para el Desarrollo Sostenible” 

La Agenda señala la importancia de reducir el riesgo de desastres, por lo 

tanto es necesario integran en las estrategias de DS, se incorpore elementos 

para la gestión ambiental de estos riesgos. Figura adjunta. 

 

 

        Figura 4: “Metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y su vinculación con la 

gestión del riesgo de desastres” 

 

 

 

                       Tabla 3 

                        

 “Metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y su vinculación con la 

gestión del riesgo de desastres” 
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1.2.6.  Marco conceptual 

 

“Comunidad: Es un grupo de individuos (ya sean humanos o animales) con varios 

puntos en común, como el territorio en el que viven, misión, valor, función, idioma 

o religión[7]” 

 

“Gestión ambiental: Este es un método que utiliza una serie de medios dedicados 

a resolver, reducir o prevenir todos los problemas ambientales[7]” 

 

“Inundación. Relacionadas con las condiciones atmosféricas, sequías, olas de 

frente frío y calor que pueden existir en una zona[10]” 

 

“Prevención: Son las acciones planificadas que buscan evitar que se generen nuevos 

riesgos[12]” 

 

“Preparación: Son las acciones que buscan socorrer en caso de desastre o peligro 

inminente, que permita una óptima respuesta[12]” 

 

“Rehabilitación: Conjunto de actividades orientadas a restablecer la normalidad en 

la zona afectada por el evento[10]” 

 

“Resiliencia: Capacidad de un ecosistema, sociedad o comunidad de Absorber un 

impacto negativo o de recuperarse una vez haya sido afectada por un fenómeno 

peligroso[11]” 

 

“Respuesta: Son las acciones ejecutadas durante la emergencia o desastre, apenas 

ocurrió, y en la inminencia del mismo[12]” 

 

“Sequía: Una sequía es un modelo meteorológico duradero consistente en 

condiciones climatológicas seco y escaso o nula precipitación[10]” 

 

“Vulnerabilidad: Son las características y el entorno de las comunidades, los 

sistemas o las propiedades que los hacen vulnerables a los efectos destructivos de las 

amenazas[7]” 
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1.2.7.  Marco legal 

 

“Constitución Política del Perú, Art. 163°[13]” 

“Ley Nº 29664, la cual crea el SINAGERD, que obliga su utilización a todas las 

entidades privadas y públicas[12]” 

“Reglamento de la Ley Nº 29664: Define los roles y procedimientos de las entidades 

que conforman el SINAGERD[12]” 

“Ley Nº 30779, la cual precisa medidas para fortalecer el SINAGERD, señalando 

sanciones para gobernadores regionales y alcaldes que incumplan el priorizar el 

gestionar el riesgo de desastres[12]” 

“Ley N° 28551, Establece la obligación de elaborar y presentar Planes de 

Contingencia[13]” 

“Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, Art. 20°, inciso 30°[13]” 

“Decreto Supremo Nº 081-2002-PCM, Crea la Comisión Multisectorial de 

Prevención y Atención de Desastres[13]” 

“Decreto Supremo Nº 001-A-2004-SGMD, Plan Nacional de Prevención y Atención 

de Desastres[13]” 
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II.  ESTRATEGIA METODOLÓGICA 

 

 

 

 

2.1.  TIPO, NIVEL Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Tipo de investigación 

Descriptivo, “debido a que solo se ha limitado a describir las principales características de 

las variables[13]” 

 

Nivel de investigación: 

 Descriptivo, porque, [14] “puntualiza las características que poseen un sujeto, área o 

actividad que   se quiere tratar a fondo”. 

 

 Diseño de investigación: 

 [10] “Es de tipo observacional, no experimental, retrospectivo y transversal; debido a que 

la recolección de datos se realizó sin manipular el entorno”. 

      

 

2.2.  POBLACIÓN Y TAMAÑO DE MUESTRA 

 

2.2.1.  Población 

 Está conformada por la población del distrito de La Tinguiña 

 

2.2.2.  Tamaño de muestra 

 Se determinó de manera probabilista mediante la siguiente formula:  
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Reemplazando: 

 

 

 

n = 81 personas 

 

Criterios de inclusión: 

• Población que vive en zonas de riesgos (Quebrada Cansas) 

• Tiempo de residencia: mayor de 5 años 

 

2.3.  VARIABLES DE INVESTIGACIÓN 

 

2.3.1.  Variable independiente 

 VI = “Nivel de riesgo de desastres ante fenómenos naturales” 

  

2.3.2.  Variable dependiente 

    VD = “Distrito de La Tinguiña” 

 

2.3.3.  Operacionalización de variables 

        Se detalla en la Tabla 4. 

 

2.4.   OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

2.4.1.  Objetivo principal 

“Realizar una gestión ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres frente a 

fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

2.4.2.  Objetivos específicos 

OE1: “Evaluar y cuantificar el nivel de riesgo de desastres asociados a los fenómenos 

naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

OE2: “Promover la participación de la población en las estrategias de mitigación y 

adaptación para reducir el nivel de riesgo de desastres frente a fenómenos 

naturales   en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024” 
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                            Tabla 4 
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2.5.  HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 

 

2.5.1.  Hipótesis principal 

“La gestión ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres se relaciona 

directamente con los fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

2.5.2.  Hipótesis especificas 

HE1: “La evaluación y cuantificación del nivel de riesgo de desastres influye 

significativamente en el impacto por los fenómenos naturales en el distrito 

de La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

HE2: “La participación de la población en las estrategias de mitigación y adaptación 

influye significativamente en la reducción del nivel riesgo de desastres frente 

a fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

 

2.6.  TÉCNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

2.6.1.  Técnicas 

[15] Son herramientas o métodos que utiliza el investigador para explorar los hechos 

y obtener su comprensión.  

 

“Encuesta: Técnica de investigación mediante la cual los sujetos proporcionan 

información acerca de si mismos en forma activa[13]” 

 

Observación:  

[16] “Es una técnica que consiste en observar atentamente el fenómeno, hecho o 

caso, tomar información y registrarla para su posterior análisis”.  

 

“Fuentes Primarias: Se obtuvieron de la información por contacto directo con las 

organizaciones en estudio[17]” 

 

“Fuentes Secundarias: Se obtuvieron de la Información desde documentos, 

expedientes, estadísticas, datos etc.[17]” 
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2.6.2.  Instrumentos 

 

Cuestionario: es una de las herramientas más utilizadas para la recolección de datos. 

En este caso, se diseñó con preguntas cerradas y se aplicó a los habitantes de las 

áreas identificadas como vulnerables a desastres naturales[13] 

 

 

2.7.  ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE DATOS 

 

• Programa Excel  

• Paquete estadístico SPS 

• Estadístico “Correlación de Pearson” 

 

                            Los datos se han representado mediante tablas estadísticas y figura de barras, 

para su análisis e interpretación. 
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III.  RESULTADOS 

 
 

 

 

 

 

 

3.1.   DESCRIPCIÓN DEL AREA DE ESTUDIO 

El distrito de La Tinguiña es uno de los catorce distritos que conforman la provincia y 

departamento de Ica, administrado por el Gobierno Regional de Ica[18] 

 
 

Territorio: 

 

• Superficie del distrito: 81,00 km2 

• Altitud: 463 m 

•   “Coordenadas geográficas: Latitud: -14.0333 

         Longitud: -75.7106 

       Latitud: 14°1´60” Sur 

       Longitud: 75°42’38” Oeste[19]” 

 

 

         Localización: 
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      Figura 5: Mapa de ubicación del distrito 
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3.2.  DIAGNÓSTICO DEL NIVEL DE RIESGO DEL ÁREA DE ESTUDIO 

Se detalla en la Tabla 
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             Interpretación: 

            “Del diagnóstico realizado en el distrito, se deduce que existe indicadores de alerta en 

relación a los riesgos de desastre naturales que generarían impacto ambiental, afectando 

a la población y servicios públicos” 
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3.3.    ENCUESTA DE PERCEPCIÓN 

Esta encuesta recopilo información sobre la percepción ciudadana, las estrategias de 

prevención implementadas y el grado de preparación de la población ante “desastres 

naturales”. 

 

 

 

 

  

  Figura 6: Edad 

 

Interpretación: 

El 37,03% de los participantes tienen de 31-45 años, el 25,92% de 18-30 años, el 23,45% 

de 46-60 años y el 13,58% de 61 a más años. 
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 Figura 7: Género 

 

 

Interpretación: 

El 66,66% de los participantes es de género femenino y el 33,33% masculino. 
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  Figura 8: Nivel de educación 

 

 

Interpretación: 

El 38,27% de los participantes tienen nivel de educación secundaria, el 33,33% técnica, 

el 17,28% primaria y el 11,11% universitaria. 
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 Figura 9: Tiempo de residencia en el distrito 

 

 

Interpretación: 

El 48,14% de los participantes tiene de 11-20 años de residencia, el 22,22% de 6-10 años, 

el 17,28% de 20 a más años y el 12,34% de 1 a 5 años. 
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3.3.1.  Percepción del riesgo 

            

1. ¿Qué tan vulnerable considera que es su distrito ante desastres naturales? 

 

 

 

   

Figura 10: Vulnerabilidad 

  

     Interpretación: 

El 49,38% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable a los 

desastres naturales, el 33,33% algo vulnerable, el 14,81% poco vulnerable y el 

2,47% nada vulnerable. 
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2. ¿Qué tipo de fenómenos naturales afectan con mayor frecuencia su distrito? 

  

      

 

 

                        Figura 11: Tipos de fenómenos naturales 

 

     Interpretación: 

El 40,74% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable a los 

huaycos, el 34,56% a las inundaciones, el 20,98% a los sismos y el 3,70% a las 

sequias. 
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3. ¿Cree que la población de su distrito está preparada para enfrentar estos desastres? 

       

 

Figura 12: Población preparada 

 

Interpretación: 

El 64,19% de los participantes considera que no está preparada para enfrentar los 

desastres, el 23,45% parcialmente, y el 12,34% responde que sí. 
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3.3.2.  Medidas de prevención y gestión ambiental 

 

1. ¿Existen zonas de alto riesgo identificadas en su comunidad? 

 

       

   Figura 13: Zonas de alto riesgo 

 

Interpretación: 

El 51,85% de los participantes considera que no existen zonas de alto riesgo 

identificadas, el 29,62% indica que sí y el 18,52% algunas veces. 
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3. ¿Conoce sobre algún plan de gestión ambiental o de reducción de riesgos en su 

distrito? 

 

      

 

    

 Figura 14: Plan de gestión ambiental 

 

 

Interpretación: 

El 75,30% de los participantes considera que no conoce sobre un plan de gestión 

ambiental para reducir riesgos en el distrito, el 13,58% algunas veces y el 11,11% 

señala que sí. 
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4. ¿Ha recibido capacitación o información sobre prevención de desastres en los 

últimos dos años? 

 

    

 

   Figura 15: Capacitación en prevención de desastres 

 

Interpretación: 

El 50,61% de los participantes considera que no ha recibido capacitación en 

prevención de desastres, el 27,12% ha recibido de la municipalidad, y el 22,22% 

señala de otra institución. 
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5. ¿Qué medidas preventivas se aplican en su comunidad para reducir el impacto de 

fenómenos naturales?  

 

 

            Figura 16: Medidas preventivas 

 

Interpretación: 

El 39,50% de los participantes aplica el sistema de alerta temprana como medida 

preventiva, el 25,92% se han realizado construcción de zonas seguras, el 22,22% 

educación y simulacros y el 12,34% señala la reforestación. 
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3.3.3.  Respuesta y recuperación ante desastres 

 

1. ¿Cree que su distrito cuenta con una respuesta rápida y eficiente ante desastres 

naturales? 

 

 

 

  Figura 17: Respuesta rápida ante desastres 

 

Interpretación: 

El 44,44% de los entrevistados considera que el distrito con cuenta con una respuesta 

rápida y eficiente ante desastres natural, el 32,09% algunas ves y el 23,45% responde 

que sí. 
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2. ¿Ha participado en algún simulacro de evacuación o emergencia en el último año? 

 

             

 

                           

    Figura 18: Participación en simulacros de evacuación 

 

 

Interpretación: 

El 51,85% de los entrevistados indica que algunas veces ha participado en algún 

simulacro de evacuación o emergencia en el último año, el 25,92% responde que sí 

y el 22,22% señala que no. 
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3. ¿Considera que las autoridades locales gestionan adecuadamente la gestión 

ambiental para reducir riesgos de desastres? 

 

             

 

     Figura 19: Gestión ambiental para reducir desastres 

 

Interpretación: 

El 70,37% de los entrevistados indica que autoridades locales no gestionan 

adecuadamente la gestión ambiental para reducir riesgos de desastres, el 17,28% 

responde que sí y el 12,34% algunas veces. 
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4. ¿Qué acciones recomendaría para mejorar la gestión ambiental y reducir el riesgo 

de desastres en su distrito? 

 

 

 

             

                                     Figura 20:  Acciones para mejorar la gestión ambiental  

 

 

 

Interpretación: 

El 37,03% de los entrevistados indica que la señalización de zonas de evacuación 

para mejorar la gestión ambiental y reducir el riesgo de desastres en su distrito, el 

33,33% capacitación y simulacros y el 29,62% construcción de zonas seguras. 
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3.4.   DETERMINACIÓN DEL NIVEL DE RIESGO DE DESASTRE 

 

 

          Se ha considerado:  

• Configuración del distrito: casco urbano del distrito 

• Post emergencia 

• Parámetro de evaluación: frecuencia 

• Fenómeno natural: lluvias intensas (factor desencadenante) 
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“Niveles de peligro” 
 

 

 

 

 

 

                       “Estratificación del peligro” 
 

 

 

 

                        Los elementos expuestos y susceptibles son: 

• Población 

• Viviendas 

• Instituciones educativas 

• Establecimientos de salud 

• Servicios públicos básicos 

• Vías de acceso 
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        Figura 21: Mapa de lluvias del distrito 
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     Figura 22: “Mapa de elementos expuestos ante lluvias intensas” 
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3.4.1.  “Vulnerabilidad” 

                         Se detalla en la Tabla adjunta 
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  Tabla 25 

  

  “Estratificación del nivel de riesgo” 
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       Figura 23: “Mapa de vulnerabilidad” 
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         Figura 24: Mapa de ubicación de población vulnerable por inundación-Quebrada de Cansas 



57 
 

 

 

 

 
 Figura 25: “Mapa de rutas de evacuación” 
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3.4.2.  “Control del riesgo” 

• Peligro: Lluvias intensas 

• Fenómeno: Hidrometereológico 

• Elementos expuestos: Zona urbana del distrito 

 

“Valoración de la consecuencia” 

 

  Interpretación: 

 Nivel 3-Alta: “Las consecuencias debido al impacto de un fenómeno natural 

puede ser gestionado con apoyo externo” 

 

 

 

 

                                    “Valoración de frecuencia” 
 

 

 

 

                                         Interpretación: 

                                     Nivel 3-Alta: “Las lluvias intensas pueden ocurrir en periodos de tiempo 

medianamente largos según las circunstancias” 
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                                    “Nivel de consecuencias y daños” 

 

 

 

 

                                     Interpretación: 

                                     Nivel 3-Alta: “El nivel de consecuencia y daño es alta” 

 

 

 

                                      “Aceptabilidad y/o Tolerancia” 

 

 

 

 

                                  Interpretación: 

                               Nivel 3-Inaceptable: “La aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo por lluvias 

intensas en el distrito es inaceptable” 

 

 

                                 “Matriz de Aceptabilidad y/o Tolerancia” 
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                          “Prioridad de intervención” 
 

 

 

 

 

                           Interpretación: 

                         “El nivel de priorización es II, por lo tanto, se debe priorizar las actividades, 

acciones y proyectos de inversión para la prevención y/o reducción del nivel de 

riesgo de desastre en el distrito de La Tinguiña”. 
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3.5.  CONTRATACIÓN DE HIPÓTESIS 

 

 
3.5.1.  Hipótesis principal 

 

Ha = “La gestión ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres se relaciona 

directamente con los fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 

2024”. 

 

Ho = “La gestión ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres no se relaciona 

directamente con los fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 

2024”. 

 

 

 

 
  “La correlación es significativa en 0,745 aproximándose al valor +1, por lo tanto, 

se acepta la Ha y se rechaza la Ho” 

 

 
3.5.2.  Hipótesis específicas 

 

 
Hipótesis especifica 1: 

 

Ha: “La evaluación y cuantificación del nivel de riesgo de desastres influye 

significativamente en el impacto por los fenómenos naturales en el distrito de 

La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

Ha: “La evaluación y cuantificación del nivel de riesgo de desastres no influye 

significativamente en el impacto por los fenómenos naturales en el distrito de 

La Tinguiña, Ica, 2024”. 
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  “La correlación es significativa en 0,428 aproximándose al valor 1+, por lo tanto, 

se acepta la Ha y se rechaza la Ho” 

 
 

Hipótesis especifica 2:  

 

Ha: “La participación de la población en las estrategias de mitigación y adaptación 

influye significativamente en la reducción del nivel riesgo de desastres frente a 

fenómenos naturales en el distrito de La Tinguiña, Ica, 2024”. 

 

 

   

 
  “La correlación es significativa en 0,777 aproximándose al valor 1+, es decir, se 

acepta la Ha y se rechaza la Ho” 
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IV.  DISCUSIÓN 
 

 

 

 

 

 

4.1.   DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

 

4.1.1.  Percepción del riesgo 

 

Tabla 10, el 49,38% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable 

a los desastres naturales, el 33,33% algo vulnerable, el 14,81% poco vulnerable y el 

2,47% nada vulnerable. [17] La vulnerabilidad está ligada a las condiciones y 

circunstancias en las que vive una población, las cuales pueden hacerla más propensa 

a sufrir daños, ya sean físicos o económicos, ante la presencia de una amenaza. 

 

Tabla 11, el 40,74% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable 

a los huaycos, el 34,56% a las inundaciones, el 20,98% a los sismos y el 3,70% a las 

sequias. [20] A pesar del crecimiento económico que ha experimentado en los 

últimos años, el Perú no está exento de enfrentar diversos desastres naturales y 

provocados por el ser humano. Su ubicación en una zona de alta actividad sísmica lo 

hace especialmente vulnerable a daños significativos que pueden afectar su 

desarrollo. Esta situación se agrava si no se implementa una “gestión integral” y 

efectiva del “riesgo de desastres”. 

 

Tabla 12, el 64,19% de los participantes considera que no está preparada para 

enfrentar los desastres, el 23,45% parcialmente, y el 12,34% responde que sí. [20] 

Los desastres no siempre tienen la misma intensidad; algunos pueden ser de menor 

o mediana escala, impactando a familias, comunidades o pequeños poblados. Estos 

eventos ocurren cuando un riesgo específico en la zona se activa, generando daños a 

nivel local. 

 

4.1.2.  Medidas de prevención y gestión ambiental 

 

Tabla 13, el 51,85% de los participantes considera que no existen zonas de alto riesgo 

identificadas, el 29,62% indica que sí y el 18,52% algunas veces. [10] En una 
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situación de riesgo, los daños más graves suelen ocurrir en las áreas donde la 

vulnerabilidad social, económica y ambiental es más alta. 

 

Tabla 14, el 75,30% de los participantes considera que no conoce sobre un plan de 

gestión ambiental para reducir riesgos en el distrito, el 13,58% algunas veces y el 

11,11% señala que sí. [9] La implementación de estos planes tiene como objetivo 

prevenir y reducir el impacto de los desastres provocados por fenómenos naturales. 

Sin embargo, la magnitud de los daños dependerá en gran medida de las 

vulnerabilidades de la población afectada. 

 

Tabla 15, el 50,61% de los participantes considera que no ha recibido capacitación 

en prevención de desastres, el 27,12% ha recibido de la municipalidad, y el 22,22% 

señala de otra institución. [17] La planificación, el fortalecimiento de las capacidades 

de respuesta, la administración eficiente de los recursos, el monitoreo constante y la 

activación oportuna de sistemas de alerta, junto con la difusión de información y la 

participación de la ciudadanía, son aspectos clave dentro de este proceso. 

 

Tabla 16, el 39,50% de los participantes aplican el sistema de alerta temprana como 

medida preventiva en su comunidad, el 25,92% se han realizado construcción de 

zonas seguras, el 22,22% educación y simulacros y el 12,34% señala la reforestación. 

[11] Existen diversas estrategias diseñadas para prevenir y reducir los daños que 

pueden generar los desastres. Sin embargo, muchas de ellas no toman en cuenta que 

las amenazas no son fijas, sino que evolucionan con el tiempo, lo que también puede 

hacer que los riesgos cambien y se intensifiquen. 

 

 

4.1.3.  Respuesta y recuperación ante desastres 

 

Tabla 17, el 44,44% de los entrevistados considera que el distrito con cuenta con una 

respuesta rápida y eficiente ante desastres natural, el 32,09% algunas ves y el 23,45% 

responde que sí. [21] La exposición a “desastres naturales” ha generado a lo largo 

del tiempo diversos impactos negativos, no solo en las pérdidas económicas de 

distintos sectores, sino también en el ámbito social. Además, se ha evidenciado una 

falta de eficiencia en la respuesta y atención a estas emergencias. 

 

Tabla 19, el 70,37% de los entrevistados indica que autoridades locales no gestionan 

adecuadamente la gestión ambiental para reducir riesgos de desastres, el 17,28% 
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responde que sí y el 12,34% algunas veces. [11] Hoy en día, la “gestión del riesgo 

de desastres” necesita de una coordinación eficiente entre distintas instituciones, 

sectores y disciplinas que trabajen de manera conjunta. Además, es fundamental una 

administración adecuada de los recursos disponibles para mejorar su eficacia y 

reducir de manera significativa los riesgos asociados a los desastres. 

 

Tabla 20, el 37,03% de los entrevistados indica que la señalización de zonas de 

evacuación para mejorar la gestión ambiental y reducir el riesgo de desastres en su 

distrito, el 33,33% capacitación y simulacros y el 29,62% construcción de zonas 

seguras. [8] El Perú debe adoptar como política estatal la construcción de estructuras 

más resistentes. Además, es esencial que estas construcciones se basen en un 

adecuado ordenamiento territorial, para evitar edificar en zonas de alto riesgo y así 

garantizar la seguridad de la población. 
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V.  CONCLUSIONES 

 

 

 

 

 

 

 

1.   El distrito de La Tinguiña, presenta un: 

• “Nivel de peligro: Peligro muy alto” 

• “Estratificación del peligro: Muy alto (Extremadamente Lluvioso. Precipitación 

acumulada/día>mm” 

• “Estratificación de la vulnerabilidad”: “Muy alta” 

• “Estratificación del nivel de riego”: “Muy alto” 

• “Valoración de la consecuencia”: “Nivel 3-Alta”  

• “Valoración de frecuencia”: “Nivel 3-Alta” 

• “Nivel de consecuencias y daños”: “Nivel 3-Alta” 

• “Nivel de aceptabilidad y/o Tolerancia”: “Nivel 3-Inaceptable” 

• “Prioridad de intervención: El nivel de priorización es II” 

 

 

2.  Del ítem: “Percepción del riesgo” 

     El 49,38% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable a los “desastres 

naturales”, asimismo, el 64,19% considera que no está preparada para enfrentar estos 

desastres, el 23,45% parcialmente, y el 12,34% responde que sí. 

 

 

3.  Del ítem: “Medidas de prevención y gestión ambiental” 

El 51,85% de los entrevistados considera que no existen zonas de alto riesgo identificadas en 

su distrito, el 75,30% no conoce sobre un plan de gestión ambiental para reducir riesgos. 

Asimismo, el 50,61% no ha recibido capacitación en prevención de desastres por parte de la 

municipalidad. Pero, el 39,50% aplican el sistema de alerta temprana como medida preventiva 

en su comunidad. 

 

 

4.  Del ítem: “Respuesta y recuperación ante desastres” 

El 44,44% de los entrevistados considera que el distrito no cuenta con una respuesta rápida y 

eficiente frente a un “desastre natural”, el 70,37% indican que las autoridades locales no 
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gestionan adecuadamente la gestión ambiental para reducir “riesgos de desastres”. Pero, el 

37,03% señala que la señalización de zonas de evacuación ayudaría a mejorar la gestión 

ambiental y reducir el riesgo de desastres en su distrito, el 33,33% capacitación y simulacros 

y el 29,62% construcción de zonas seguras. 
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VI.  RECOMENDACIONES 

 

 

 

 

 

 

 
1. La Municipalidad debe fortalecer la capacitación y concientización comunitaria, a través de 

desarrollar programas educativos y de sensibilización dirigidos a la población local, 

enfocados en la identificación de riesgos y las medidas de prevención ante fenómenos 

naturales. Asimismo debe incluir simulacros periódicos de evacuación y gestión de desastres 

en escuelas, comunidades y organizaciones locales. 

 

2. Se debe implementar un Sistema de Alerta Temprana y Monitoreo, que permita identificar, 

monitorear y comunicar a la población sobre posibles fenómenos naturales (sismos, 

inundaciones, deslizamientos, etc.). para lo cual se debe utilizar tecnologías como 

aplicaciones móviles y mensajes de texto para llegar rápidamente a la población. 

 

3. Se debe mejorar la infraestructura resiliente, a través de políticas de estado para la 

construcción de infraestructuras más resistentes a los “fenómenos naturales”, asegurando que 

las nuevas edificaciones sigan normas de construcción antisísmicas y antideslizamiento, 

especialmente en zonas vulnerables. 

 

4. La Municipalidad debe evaluar y actualizar continuamente los “Planes de Gestión de 

Riesgos”, realizando evaluaciones periódicas de los mismos y actualizar las estrategias según 

el cambio de las condiciones sociales, económicas y ambientales, para lo cual debe incorporar 

los aprendizajes obtenidos de eventos pasados. 
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