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RESUMEN

Objetivo: “Realizar una gestion ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres frente a
fendomenos naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica, 2024”. El distrito de La Tinguifia, presenta
un: “Nivel de peligro: Peligro muy alto”; “Estratificacion del peligro: Muy alto (Extremadamente
Lluvioso. Precipitacion acumulada/dia>mm)”, “Estratificacion de la vulnerabilidad”: Muy alta”,
“Estratificacion del nivel de riego: Muy alto”. Asimismo, la “Valoracion de la consecuencia:
Nivel 3-Alta: Las consecuencias debido al “impacto de un fendomeno natural” puede ser
gestionado con apoyo externo”, por lo que la “Prioridad de intervencion: El nivel de priorizacion
es II, es decir, se debe priorizar las actividades, acciones y proyectos de inversion para la
prevencion y/o reduccion del nivel de riesgo de desastre en el distrito de La Tinguifia”. De la
encuesta realizada: item: “Percepcién del riesgo”, E149,38% de los participantes considera que
su distrito es muy vulnerable a los “desastres naturales”, asimismo, el 64,19% considera que no
esta preparada para enfrentar estos desastres. item: “Medidas de prevencién y gestién
ambiental”: El 51,85% de los entrevistados considera que no existen zonas de alto riesgo
identificadas en su distrito, el 75,30% no conoce sobre un “plan de gestion ambiental” para reducir
riesgos. Asimismo, el 50,61% no ha recibido capacitacion en prevencion de desastres por parte
de la municipalidad. Pero, el 39,50% aplican el sistema de alerta temprana como medida
preventiva en su comunidad. item: “Respuesta y recuperacién ante desastres”: El 44,44% de
los entrevistados considera que el distrito no cuenta con una respuesta rapida y eficiente frente a
un “desastre natural”, el 70,37% indican que las autoridades locales no gestionan adecuadamente
la gestion ambiental para reducir “riesgos de desastres”. Pero, el 37,03% sefiala que la
sefalizacion de zonas de evacuacion ayudaria a mejorar la gestion ambiental y reducir el riesgo
de desastres en su distrito, el 33,33% capacitacion y simulacros y el 29,62% construccion de zonas

seguras.

Palabras claves: “Gestion ambiental, riesgo de desastres, fenomenos naturales, poblacion”.
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ABSTRACT

Objective: "To carry out effective environmental management of the level of disaster risk due to
natural phenomena in the district of La Tinguifia, Ica, 2024. The district of La Tinguifia presents
a: "Level of danger: Very high danger"; "Stratification of danger: Very high (Extremely rainy.
Accumulated precipitation/day>mm)", "Stratification of vulnerability: Very high", "Stratification
of the level of risk of risk: Very high". Likewise, the "Assessment of the consequence: Level 3-
High: The consequences due to the impact of a natural phenomenon can be managed with external
support", therefore the "Priority of intervention: The level of prioritization is II, that is, the
activities, actions and investment projects for the prevention and/or reduction of the level of
disaster risk in the district of La Tinguifia" must be prioritized. From the survey: Item: “Risk
perception”: 49.38% of participants consider their district to be highly vulnerable to “natural
disasters”; 64.19% also consider that they are not prepared to deal with these disasters. Item:
“Prevention and environmental management measures”: 51.85% of respondents believe that there
are no high-risk areas identified in their district; 75.30% are not aware of an “environmental
management plan” to reduce risks. Likewise, 50.61% have not received training in disaster
prevention from the municipality. However, 39.50% apply the early warning system as a
preventive measure in their community. Item: “Disaster response and recovery”: 44.44% of
respondents believe that the district does not have a fast and efficient response to a “natural
disaster”, 70.37% indicate that local authorities do not adequately manage environmental
management to reduce “disaster risks”. However, 37.03% indicate that the marking of evacuation
zones would help improve environmental management and reduce disaster risk in their district,

33.33% training and drills and 29.62% construction of safe zones.

Keywords: Environmental management, disaster risk, natural phenomena, population.
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INTRODUCCION

Los “desastres naturales” de gran magnitud, como “inundaciones, sismos, sequias, huracanes y
erupciones volcanicas”, representan una amenaza significativa para el desarrollo de muchos
paises, ya que provocan un fuerte impacto en la economia, la sociedad y el ambiente[1].
Asimismo, [2] cuando el ambiente sufre alteraciones, se crean condiciones de riesgo mutuo,

afectando tanto a la naturaleza como a la sociedad.

[3]Teniendo en cuenta que numerosas urbes, ya sean desarrolladas o en vias de desarrollo,
experimentan procesos de urbanizacidn que carecen de una adecuada planificacion y
ordenamiento territorial con respecto a los riesgos naturales a los que estan expuestas. El
crecimiento desmesurado de estas ciudades constituye el problema principal, cuyos principales

efectos se manifiestan en un aumento de la “vulnerabilidad” y un impacto adverso en la salud.

[3] La “vulnerabilidad” ante amenazas climaticas se refiere a la fragilidad y el nivel de exposicion
de las personas que habitan en zonas propensas a eventos peligrosos. [2] Dado el caracter integral
de las relaciones que abarca este problema, junto con la restriccion de recursos financieros, la
falta de investigaciones pertinentes y la limitada percepcion por parte de los actores implicados,
entre otros factores, se concluye que la gestion de este tipo de riesgo sigue siendo un desafio no

abordado en la actualidad.

El distrito de La Tinguifia, se constituye en una zona, que presenta riesgos por desborde la
Quebrada Cansas que en épocas de lluvias, ha originado inundaciones afectando a la poblacion,

terrenos de cultivo, viviendas, etc.

El estudio esta dividido en capitulos:

Capitulo I, aborda la problematica, asimismo, se analiza los antecedentes internacionales,
nacionales y locales, planteando la justificacion e importancia del estudio, el marco teérico,
conceptual y legal.

Capitulo II, menciona la metodologia, que es “tipo y nivel descriptivo y disefio no experimental”,
se indica la poblacion y la muestra constituida por 81 pobladores del distrito de La Tinguifa.
Capitulo III: presenta los resultados del analisis del nivel de riesgo generado por los “fenémenos

naturales” que se presentan en el distrito.



Capitulo IV: se evaltia la discusion de resultados del “nivel de riesgos de desastres”, los que han
sido contrastado con investigaciones relacionadas.

Capitulo V: indica las conclusiones del estudio.

Capitulo VI: presenta las recomendaciones.

Capitulo VII: Se detalla las referencias bibliograficas consultadas.



1.1. SITUACION PROBLEMATICA

A nivel global, ha crecido el interés por la frecuencia e intensidad de las amenazas de

desastres, tanto naturales como causados por el ser humano, muchos de los cuales estan

directamente relacionados con el CC[4] . Es decir, [4] la mayoria de estos desastres tienen

una magnitud moderada. Sin embargo, el verdadero problema surge cuando estos eventos

se convierten en catastrofes, poniendo en riesgo la vida de las personas o incluso la

supervivencia de toda una comunidad.

Los principales problemas que presenta:

Incertidumbre y variabilidad: Los fendmenos naturales, como terremotos,
huracanes, inundaciones y erupciones volcanicas, son inherentemente impredecibles
en términos de su frecuencia, magnitud y ubicacion exacta. Esto crea incertidumbre en
la evaluacion y “gestion del riesgo™.

Urbanizacion y desarrollo en dreas de riesgo: Con el crecimiento de las poblaciones
y la urbanizacion, muchas comunidades se estan expandiendo hacia areas propensas a
riesgos naturales, como zonas costeras, areas propensas a deslizamientos de tierra o
cerca de fallas sismicas. Esto aumenta la exposicion de las personas y los activos a
estos riesgos.

Cambio climatico: El CC esta intensificando algunos fendmenos naturales, como
tormentas mas intensas, sequias prolongadas y eventos de calor extremo. Esto estd
alterando los patrones de riesgo existentes y generando nuevas preocupaciones en
términos de vulnerabilidad y adaptacion.

Infraestructura vulnerable: Mucha infraestructura critica, como carreteras, puentes,
hospitales y redes eléctricas, esta ubicada en areas de riesgo. La falta de resiliencia en

(13

esta infraestructura aumenta la “vulnerabilidad” de las comunidades frente a los
“desastres naturales”.

Desigualdad social: Las comunidades marginadas y de bajos ingresos tienden a estar
mas expuestas a los riesgos naturales y son mas vulnerables a sus impactos debido a
factores como la falta de acceso a viviendas seguras, sistemas de alerta temprana y
servicios de salud adecuados.

Desafios en la comunicacion del riesgo: A menudo, la comunicacion efectiva del
riesgo es un desafio, ya que implica transmitir informacion compleja de manera
comprensible para el publico en general. Esto puede llevar a la falta de conciencia sobre
los riesgos naturales y a una respuesta inadecuada ante eventos extremos.

Costos economicos y sociales: Los desastres naturales pueden tener costos

economicos y sociales significativos, que van desde la pérdida de vidas y la destruccion

10



de propiedades hasta interrupciones en la actividad econdémica y el desplazamiento de
personas. La capacidad de recuperacion de una comunidad puede estar fuertemente

influenciada por su capacidad para hacer frente a estos costos.

En general, la problematica del nivel de riesgo y los fenomenos naturales implica la
necesidad de adoptar enfoques integrales y sostenibles que aborden la prevencion,
preparacion, respuesta y recuperacion de manera efectiva y equitativa. El distrito de La
Tinguifia, esta expuesta por su ubicacion geografica a fendmenos naturales como lluvias y

deslizamientos de huaicos, que afectan a la poblacion y al ambiente.,

1.1.1. Formulacion del problema

1.1.1.1. Problema principal
(Como realizar una “gestion ambiental efectiva del nivel de riesgo de
desastres” frente a “fendmenos naturales en el distrito de La Tinguifia”,

Ica, 20247

1.1.1.2. Problemas especificos
PEl: ;Como evaluar y cuantificar el “nivel de riesgo de desastres”
asociados a los “fendomenos naturales en el distrito de La Tinguifia”,

Ica, 20247

PE2: {Como promover la participacion de la poblacion en las “estrategias
de mitigacion y adaptacion” para reducir el “nivel de riesgo de
desastres frente a fendmenos naturales en el distrito de La Tinguifia”,

Ica, 20247

1.2. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Antecedentes a nivel internacional

Santi Yumbo, en su investigacion:
[...][5] examino el efecto medioambiental causado en el “Parque Amazoénico La Isla"
(PALI) como resultado de eventos de inundacién, con el propdsito de evaluar su
condicion actual. Esto se llevo a cabo empleando enfoques matriciales, herramientas

de “gestion ambiental “y normativas del Ministerio del Ambiente.[5] La sugerencia

11



para el plan de gestion incluye los programas: a) reduccion de los efectos adversos,
b) comunicacion, formacion y ensefianza sobre el entorno, c) repoblacion forestal, d)
seguridad laboral ¢ industrial y e) supervision y seguimiento del medio ambiente.

Estos programas seran beneficiosos para la recuperacion del area afectada.

Montes, en su investigacion:
[2] Se centro en el analisis de los componentes ambientales afectados por la influencia
de las acciones humanas para evaluar la fragilidad del entorno. Escogié como area de
estudio la zona de “San Francisco en el barrio Siloé”, que esta situada en el pie de
monte de la cordillera Occidental, caracterizada por tener pendientes pronunciadas y
procesos de movimientos en masa. [2] El trabajo consistié en examinar y analizar
datos secundarios, realizar observaciones de campo identificando los elementos
ambientales y las actividades humanas, aplicar el método de las “Empresas Publicas
de Medellin”; para evaluar la fragilidad ambiental, a través del SIG calculando la

exposicion de estos elementos y analizar las variables relacionadas con el suelo.

Hardy-Casa et. al, indica:
Objetivo: mostrar la conexion entre el aprendizaje social y la resiliencia en la gestion
local de riesgos, ademas de compartir el programa que implement6 el “Departamento
de Desarrollo Local de la Universidad de Holguin[6]. El [6] programa de acciones
propuesto ayudd a aumentar la resiliencia frente a los incendios forestales en las tres
comunidades estudiadas. En particular, logré un mayor involucramiento de la
ciudadania en los cambios socioambientales destinados a reducir las pérdidas en caso

de futuros eventos.

1.2.2. Antecedentes a nivel nacional

Trujillo, en su investigacion:
[1] EI proposito principal fue evaluar la gestion ambiental llevada a cabo por el
gobierno municipal y la conciencia de la poblacion en la “prevencion de riesgos” por
desastres naturales en el “distrito de Churubamba, Huanuco”. Emple6é una
metodologia de enfoque aplicativo, de naturaleza cuantitativa y con un alcance
correlacional. Utiliz6 un disefio descriptivo no experimental con un enfoque mixto,
que incluy6 tanto aspectos cuantitativos como cualitativos relacionados con la
correlacion entre variables.[1] Demuestra la conexion entre la “gestion ambiental” a
nivel municipal y la “conciencia de la poblacion “sobre la importancia de prevenir los

riesgos de desastres naturales que podrian ocurrir en el distrito.
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Cruz, en su trabajo:
Problema: [7] “;Como la Gestion del Riesgo de Desastres Naturales se relaciona con
el Impacto Ambiental en el Distrito de Sillapata- Huanuco 20197, y el objetivo es
determinar esta relacion”. Conclusion: [7] “determind que la gestion de riesgo de
desastres naturales se relaciona con el impacto ambiental en el distrito de Sillapata —

Huanuco, 2019”.

Mariiio, en su estudio:
[8] El objetivo principal fue establecer el grado de eficacia en la “gestion de los
riesgos” asociados a desastres naturales en la “ciudad de Lima”. La poblacion objetivo
fueron los empleados de la “Municipalidad de Lima”, con una muestra de 60
individuos seleccionados mediante un método de muestreo no probabilistico.
Consider¢ la variable de “Gestion de Riesgos de Desastres Naturales”. Resultados:
[8] “muestran que la gestion de riesgos de desastres naturales en la ciudad de Lima,
2017, representa el 63.3% en un nivel moderado, seguido de un nivel alto en un 36.7

% y finalmente un nivel bajo de 5.0 %”.

1.2.3. Antecedentes a nivel local

No existen investigaciones relacionadas al estudio.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacion

1.2.4.1. Justificacion

La gestion del nivel de riesgo de desastres frente a los fendmenos naturales,

se justifica por varias razones:

e Proteccion de la poblacion: La adecuada gestion del “nivel de riesgo”
de “desastres naturales” puede salvar vidas al implementar medidas
preventivas, de preparacion y respuesta efectivas.

o Reduccion de pérdidas materiales: Los desastres naturales pueden
causar dafios significativos a la infraestructura, viviendas vy
propiedades. La gestion del riesgo puede ayudar a reducir estas
pérdidas al identificar y abordar las vulnerabilidades existentes.

e Promocion de la resiliencia comunitaria: La “gestion del riesgo de
desastres” fortalece la resiliencia de las comunidades al fomentar la

conciencia publica sobre los riesgos naturales, capacitar a las personas

13



para responder adecuadamente ante emergencias y promover la
colaboracion entre diferentes actores.

e Planificacion del desarrollo sostenible: Integrar la gestion del
“riesgo de desastres” en la planificacion del desarrollo urbano y rural
es esencial para garantizar la sostenibilidad de las comunidades. Esto
implica evitar la construccion en areas de alto riesgo y adoptar
practicas de disefio y construccion resilientes.

e Adaptacion al CC: Con el aumento de la frecuencia e intensidad de
los fendmenos naturales relacionados con el CC, la “gestion del riesgo
de desastres” se vuelve alin mas critica. Permite a las comunidades
adaptarse a estos cambios y fortalecer su resiliencia frente a eventos
extremos.

e Reduccion de costos econémicos: La gestion efectiva del “riesgo de
desastres” reduciria los costos economicos asociados con la
preparacion y la respuesta a emergencias, asi como minimizar los
impactos economicos a largo plazo de los “desastres naturales”.

e Proteccion del ambiente: La “gestion del riesgo de desastres”

también puede contribuir a la proteccion del ambiente al evitar la

degradacion de los ecosistemas naturales y reducir la contaminacion

causada por los desastres.

En resumen, la “gestion del nivel de riesgo de desastres” frente a los
13 4 2 b . .
fenomenos naturales” es crucial para proteger vidas humanas, reducir
pérdidas materiales, promover la resiliencia comunitaria, planificar el
desarrollo sostenible, adaptarse al CC, reducir costos economicos y
proteger el ambiente. Es una herramienta fundamental para construir

sociedades mas seguras, resilientes y sostenibles.

1.2.4.2. Importancia
[9] En el Pert, ha habido un aumento significativo en la ocurrencia de
“fenomenos hidrometeoroldgicos”, como sequias, precipitaciones
intensas, inundaciones, heladas y granizadas, que se ha multiplicado mas
de seis veces desde 1997 hasta 2006. Ademas, eventos climaticos
extremos, como deslizamientos de tierra, inundaciones, heladas y el

fenomeno de El Nifio, estan ocurriendo con mayor frecuencia y severidad.

14



El andlisis del nivel de riesgo de desastres y su relacion con los fendémenos

naturales es de suma importancia por varias razones:

Proteccion de vidas humanas: La evaluacion del “riesgo de
desastres” permite identificar areas y comunidades que estan en mayor
riesgo de sufrir eventos naturales adversos. Al entender mejor estos
riesgos, se pueden implementar medidas preventivas y de preparacion
que salven vidas.

Reduccion de pérdidas materiales: Los “desastres naturales” pueden
causar dafos significativos a la infraestructura, viviendas y
propiedades. Evaluar el “riesgo de desastres” ayuda a identificar
activos criticos y vulnerabilidades, lo que permite implementar
medidas de mitigacion para reducir las pérdidas materiales.
Resiliencia comunitaria: Comprender y comunicar el “riesgo de
desastres” promueve la conciencia y la preparacion comunitaria. Esto
puede incluir la educacion sobre como responder ante emergencias, el
desarrollo de planes de evacuacion y la construccion de
infraestructuras mas resistentes.

Planificacion del desarrollo urbano: La evaluacion del “riesgo de
desastres” influye en la planificacion y el disefio de las ciudades y
comunidades. Identificar areas de alto riesgo puede informar sobre la
ubicacion de nuevos desarrollos, la implementacion de codigos de
construccion mas estrictos y la proteccion de 4areas naturales
importantes.

Sostenibilidad econémica: Los “desastres naturales” pueden tener un
impacto devastador en la economia de una region o pais. Evaluar el
“riesgo de desastres” y tomar medidas de mitigacion adecuadas puede
reducir los costos asociados con la preparacion y la recuperacion de
desastres, asi como minimizar los impactos econémicos a largo plazo.
Adaptacion al cambio climatico: A medida que el CC aumenta la
frecuencia e intensidad de algunos fendémenos naturales, comprender
y evaluar el “riesgo de desastres” se vuelve alin mas critico. Esto
permite a las comunidades adaptarse a los cambios en el clima y

fortalecer su resiliencia frente a eventos extremos.

En resumen, la evaluacion del “riesgo de desastres” y su relacion con los

“fenomenos naturales” es fundamental para proteger vidas humanas,
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reducir pérdidas materiales, fortalecer la resiliencia comunitaria, planificar

el desarrollo urbano de manera sostenible, mantener la estabilidad

econdmica y adaptarse al CC. Es una herramienta esencial para la gestion

efectiva de riesgos y la construccion de sociedades mdas seguras y

resilientes.

1.2.5. Marco tedrico

1.2.5.1. “Desastres”

Son [4] los eventos o incidentes vinculados al riesgo, la vulnerabilidad

social y las estrategias insuficientes de la poblacion para mitigar el riesgo

o contrarrestar los efectos adversos de los peligros asociados, estan

teniendo un impacto mas significativo en areas urbanas ubicadas en

regiones menos desarrolladas.

Tabla 1

“Clasificacion de fenomenos extremos de origen natural”

Subgrupo

Definicion

Tipo de desastre

Geofisico

Un peligre procedente de tierra solida. Los términos "geafisico”
y “geoldgico” pueden usarse de manera indistinta.

Terremoto
Movimiento de tierra (seca)

Actividad volcanica

Meteoroldgico

Un peligro causado por condiciones atmesféricas y climaticas de corta

Temperatura extrema

duracidn, de microescala a mesoescala, gue duran desde minutos Miehla
hasta dias.
Tormenta
Hidroldgico Un peligre causado por la ecurrencia, el movimiento y la distribucidn Inundacidn
de agua dulce y salada a nivel superficial y subsuperficial. Deslizamiento de tierra
Marea
Climateldgico  Un peligro causade por procesos atmosféricos de larga duracion, de Sequia
microescala a mesoescala, cuya variabilidad climatica puede variar Desbordamiento repenting
entre intraestacienal y multidecadal. de lagos y glaciares
Incendios
Biolagico Un peligro causado por la exposicion a organismos vivos y sus sustancias ~ Epidemia
tdxicas (como veneno) o enfermedades que portan a traves de vectores. Infestacion de insectos
Por eJernplo, fauna silvestre e insectos venenoses, plantas venenosas y Accidente animal
mosquitos portaderes de agentes causantes de enfermedades, come
parasitos, bacterias o virus (come malaria o coronavirus).
Extraterrestre  Un peligro causado por asteroides, meteoritos y cometas al pasar cerca Impacto
de laTierra, entrar a |la atmdsfera o impactar en la Tierra, y por cambios Clima espacial

en las condiciones interplanetarias que afectan la magnetdsfera,
|a iondsfera y la termdsfera de la Tierra.

Fuente: Comision Econdmica para Ameérica Latina v el Caribe (CEPAL), sobre la base de Centro de Investigacion sobre la Epidemiclogia
de los Desastres (CRED), Base de Datos Internacional sobre Desastres EM-DAT, 2020 [en linea] hitps:/fwww.emdat.bej.
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1.2.5.2. “Ciclo del desastre”
[10] El proceso se divide en etapas: Antes, durante y después del evento.
Durante estas fases, tanto la poblacion en riesgo como los funcionarios de
emergencia pueden realizar actividades destinadas a prevenir o disminuir
el riesgo de lesiones, enfermedades o fatalidades. Antes de que ocurra el
desastre, las acciones incluyen prevencion, mitigaciéon y preparacion, con
el proposito de evitar la aparicion de fendmenos que puedan desencadenar

desastres u otras emergencias.

Preparacion

Después del Impacto “
Evento

Prevencion

Antes del
Evento

Reconstruccion

7~

‘—-—F

Figura 1: “Ciclo del desastre”

Un “desastre” se produce cuando un “riesgo” se concreta, resultado de la
interaccién entre una “amenaza”, la “vulnerabilidad” existente y los

elementos expuestos al peligro[11]. Ver Figura 2.



Amenaza Exposicion

Geologicas
Hidrometeorold La vida y la integridad humana
2 Los medios de supervivencia
gicas El medio ambiente
Tecnolégicas El soporte ecosistémico de la vida y la
Sociales subsistencia
S Los bienes piiblicos
Biologicas Los bienes privados de usos colectivo

Los medios de produccion soportantes
del trabajo y la manutencion
Los bienes privados de uso no
individual

S

VA A Riesgo de desastre
Fisica
Econémica
Social
Educativa
Politica
Institucional
Cultural
Ambiental
Ideologica

Ambientales

Figura 2: “Relacion entre amenaza, vulnerabilidad y exposicion”
s Yy

1.2.5.3. “Nivel de riesgo”
Se refiere a la evaluacion y cuantificacion del grado de vulnerabilidad de
una comunidad o area geografica frente a la ocurrencia de eventos
naturales o provocados por el hombre que puedan causar dafios
significativos. Este nivel de riesgo se determina considerando varios
factores, como la frecuencia e intensidad de los eventos adversos, la
exposicion de la poblacion y los activos a estos eventos, asi como la
capacidad de la comunidad para prevenir, mitigar y responder a los
impactos negativos. La evaluacion del “nivel de riesgo de desastres” es
fundamental para la planificacion y la implementacion de medidas de
gestion del riesgo que ayuden a proteger vidas humanas, reducir pérdidas

materiales y promover la resiliencia comunitaria.

1.2.5.4. “Escenario de riesgo”
[10] Segin el documento de Pera SINAGERD del afio 2014, el escenario
de riesgo se eclabora mediante la identificacion y analisis de las
caracteristicas presentes en la zona de estudio, que estan relacionadas con

dos elementos fundamentales en la formacion del riesgo: los peligros
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(factores externos a las comunidades) y las vulnerabilidades (factores

internos de las comunidades).

[10] En una situacion de riesgo, los mayores dafios ocurren en las zonas

donde la vulnerabilidad social, econdmica y ambiental es més elevada. [10]

Desde esta perspectiva, las areas de asentamientos precarios, especialmente

aquellas con alta concentracion de grupos sociales vulnerables y elevados

niveles de pobreza, donde la resiliencia es baja, agravan la gravedad de los

escenarios de riesgo.

1.2.5.5. “Gestion de riesgos”

Se [1] se trata de la combinacion de diversas estrategias esenciales para

abordar situaciones de desastre, respaldadas tanto por organismos publicos

como privados. Su objetivo principal es “prevenir, mitigar y controlar los

riesgos de desastre” que puedan ocurrir en la sociedad, asegurando los

derechos fundamentales como el derecho a la vida, la salud, la educacion,

entre otros.

w . GESTION
N PROSPECTIVA

Es el conjunto de acciones
que se planifican y realizan
con el fin de evitar el riesgo
futuro.

ASESORAMIENTO TECNICO
A CARGO DE:

7N

p r GESTION
’ CORRECTIVA

Es el conjunto de acciones
que se planifican y realizan
con el objeto de corregir el
riesgo existente.

ASESORAMIENTO TECNICO
A CARGO DE:

Es el conjunto de acciones y
medidas destinadas a
enfrentar los desastres, ya
sea por un peligro inminente o
por la materializacion del
riesgo.

ASESORAMIENTO TECNICO
A CARGO DE:

Nt

~

”~
CENEPRED

Figura 3: “Componentes de la gestion de riesgos”
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Tabla 2

“Indicadores de las cuatro politicas publicas consideradas para la evaluacion de la

gestion del riesgo”

Politica Pablica Indicadores

IR1  Inventario sistemitico de desastres y pérdidas

IR2  Monitoreo de amenazas y pronostico

Identificacién del IR3 Evaluacion de amenazas y su representacion en
mapas

IR4 Inventario sistematico de desastres y pérdidas

IR5 Informacion publica y participacién comunitaria

IR6  Capacitacion vy educacién en gestion de riesgos

Riesgo

Integracion del riesgo en la definicion de uso del
RR1 . 2,
suelo y la planificacién urbana
RR Inventario de cuencas hidrogréficas y proteccion
2 . /
ambiental
RR3 Implementacion de técnicas de proteccion y control
de fenomenos peligrosos
RR4 Mejoramiento de vivienda y reubicacion de
asentamientos de areas propensas
RR5 Actualizacion y control de la aplicacion de normas y
codigos de construccion
Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de
RR6 . P .
bienes piblicos y privados

Reduccion del Riesgo

Organizacion y control de operaciones de
emergencia
Planificacion de la respuesta en caso de emergencia
MD2 .o i
y sistemas de alerta
Gestion de Desastres | MD3 Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura
MD4 Capacitacifﬁn UPera.tiva., simulacion y prueba de la
respuesta interinstitucional
MD5 Preparacion y capacitacion de la comunidad
MD6 Planificacion para la rehabilitacion y reconstruecién

MD1

Organizacion interinstitucional, multisectorial y

PF1 descentralizada
Fondos de reservas para el fortalecimiento
PF2 . ...
institucional
P Localizacion y movilizacion de recursos de
Gobernabilidad y 3 presupuesto
Proteccion Financiera PF Implementacion de redes y fondos de seguridad
4 social
PF Cobertura de seguros y estrategias de transferencia
5 de pérdidas de activos publicos
PF6 Cobertura de seguros de vivienda y del sector

privado

Fuente: “Carrefio, 2020”.
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1.2.5.5. “Agenda 20230 para el Desarrollo Sostenible”
La Agenda sefiala la importancia de reducir el riesgo de desastres, por lo
tanto es necesario integran en las estrategias de DS, se incorpore elementos

para la gestion ambiental de estos riesgos. Figura adjunta.

Meta1lg

—

I—Metaz.z,

-
a

Meta15.3 “

- ”“2—~
Metas 131, 13.2,
133, 13.8—
13.b
— Metab 6
Metas 113, 1185,
11b,11¢€

L Metagi, ga

Figura 4: “Metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y su vinculacion con la

gestion del riesgo de desastres”

Tabla 3

“Metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y su vinculacion con la

gestion del riesgo de desastres”

Meta Tema Meta Tema
1.5 Fomentar la resiliencia y reduccion de 2.4 Asegurar la sostenibilidad en la produccion de
vulnerabilidades ante fendmenos extremos alimentos ante un contexto de cambio climatico
y desastres
3.d  Reforzarla alerta temprana ante riesgos para la 6.6 Protegerlos ecosistemas relacionados con el agua
salud nacional y mundial
g1 Desarrellar infraestructura resiliente g.2 Proporcionar apoyo financiere, tecnoldgico y técnico
para el desarrollo de infraestructura resiliente
11.3 Aumentar la urbanizacién sostenible, inclusiva 11.5 Reducir las muertes y pérdidas econdmicas causadas
y planificada por desastres
11.b  Desarrollar y poner en practica |a gestién integral 11.c  Proporcionar apoyo técnico y financiero para la
del riesgo de desastres en civdades y construccidn sostenible y resiliente
asentamientos humanos
13.1  Fortalecer la resiliencia y la capacidad de adaptacion 13.2 Incorporar medidas relativas al cambio climatico
a los riesgos relacionados con el clima y los desastres en las politicas, estrategias y planes nacionales
13.3 Mejorarla educacidn respecto del cambio climatico 13.a  Movilizar recursos para la mitigacidn y adaptacion
¥ sus riesgos asociados al cambio climatico
13.b  Aumentar la capacidad de planificacion para la 142 (Gestionary proteger los ecosistemas marinos para
gestidn de riesgos asociados al cambio climatico evitar efectos adversos importantes

15.3 Rehabilitar los sueles degradados porla
desertificacidn, la sequia y las inundaciones
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1.2.6. Marco conceptual

“Comunidad: Es un grupo de individuos (ya sean humanos o animales) con varios
puntos en comun, como el territorio en el que viven, mision, valor, funcion, idioma

o religion[7]”

“Gestion ambiental: Este es un método que utiliza una serie de medios dedicados

a resolver, reducir o prevenir todos los problemas ambientales[7]”

“Inundacién. Relacionadas con las condiciones atmosféricas, sequias, olas de

frente frio y calor que pueden existir en una zona[10]”

“Prevencion: Son las acciones planificadas que buscan evitar que se generen nuevos

riesgos[12]”

“Preparacion: Son las acciones que buscan socorrer en caso de desastre o peligro

inminente, que permita una Optima respuesta[12]”

“Rehabilitacion: Conjunto de actividades orientadas a restablecer la normalidad en

la zona afectada por el evento[10]”

“Resiliencia: Capacidad de un ecosistema, sociedad o comunidad de Absorber un
impacto negativo o de recuperarse una vez haya sido afectada por un fenémeno

peligroso[11]”

“Respuesta: Son las acciones ejecutadas durante la emergencia o desastre, apenas

ocurri6, y en la inminencia del mismo[12]”

“Sequia: Una sequia es un modelo meteorologico duradero consistente en

2

condiciones climatoldgicas seco y escaso o nula precipitacion[10]
“Vulnerabilidad: Son las caracteristicas y el entorno de las comunidades, los

sistemas o las propiedades que los hacen vulnerables a los efectos destructivos de las

amenazas[7]”
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1.2.7. Marco legal

“Constitucion Politica del Pert, Art. 163°[13]”

“Ley N° 29664, la cual crea el SINAGERD, que obliga su utilizacién a todas las
entidades privadas y publicas[12]”

“Reglamento de la Ley N° 29664: Define los roles y procedimientos de las entidades
que conforman el SINAGERD[12]”

“Ley N° 30779, la cual precisa medidas para fortalecer el SINAGERD, sefialando
sanciones para gobernadores regionales y alcaldes que incumplan el priorizar el
gestionar el riesgo de desastres[12]”

“Ley N° 28551, Establece la obligacion de elaborar y presentar Planes de
Contingencia[13]”

“Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, Art. 20°, inciso 30°[13]”
“Decreto Supremo N° 081-2002-PCM, Crea la Comision Multisectorial de
Prevencion y Atencion de Desastres[13]”

“Decreto Supremo N° 001-A-2004-SGMD, Plan Nacional de Prevencion y Atencion
de Desastres[13]”
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II. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

Tipo de investigacion
Descriptivo, “debido a que solo se ha limitado a describir las principales caracteristicas de

las variables[13]”

Nivel de investigacion:

Descriptivo, porque, [14] “puntualiza las caracteristicas que poseen un sujeto, area o
actividad que se quiere tratar a fondo”.

Diseiio de investigacion:

[10] “Es de tipo observacional, no experimental, retrospectivo y transversal; debido a que
la recoleccion de datos se realizé sin manipular el entorno”.

2.2. POBLACION Y TAMANO DE MUESTRA

2.2.1. Poblacion

Esta conformada por la poblacion del distrito de La Tinguifia

2.2.2. Tamano de muestra

Se determind de manera probabilista mediante la siguiente formula:

2

(N-1)e? + z.,P(1-P)

Donde:

n = Muestra

N = Poblacion o Universo

¢ = Error permisible (0.05)

Z =Nivel de confianza (1.96)”
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Reemplazando:

n= 102 . (0.5)* (1.96) = 80.77
(102 - 1). (0.05)2 + (0.5)% (1.96)2

n = 81 personas

Criterios de inclusion:
e Poblacion que vive en zonas de riesgos (Quebrada Cansas)

e Tiempo de residencia: mayor de 5 afios

2.3. VARIABLES DE INVESTIGACION

2.3.1. Variable independiente

VI = “Nivel de riesgo de desastres ante fenomenos naturales”

2.3.2. Variable dependiente
VD = “Distrito de La Tinguifa”

2.3.3. Operacionalizacion de variables

Se detalla en la Tabla 4.

2.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.4.1. Objetivo principal
“Realizar una gestion ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres frente a

fendomenos naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica, 2024”.

2.4.2. Objetivos especificos
OE1: “Evaluar y cuantificar el nivel de riesgo de desastres asociados a los fendmenos

naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica, 2024”.
OE2: “Promover la participacion de la poblacion en las estrategias de mitigacion y

adaptacion para reducir el nivel de riesgo de desastres frente a fendmenos

naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica, 2024”
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Tabla 4

Operacionalizacion de variables

Variable

; Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
Independiente
VI: Se refiere a la evaluacion y cuantificacion del  Dy;: Entorno “Ir11.1: Geomorfologia
Nivel de riesgo grado de vulnerabilidad de una comunidad o geografico I112: Clima, vegetacion, suelos

de desastres

area geografica frente a la ocurrencia de eventos
naturales o provocados por el hombre que
puedan causar dafios significativos

D;y: Caracteristicas
fisicas, biologica vy
climatica

Dy 3: Vulnerabilidad

11152 Peligros

Variable Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
Dependiente
VD: Es uno de los catorce distritos peruanos que Dp;: Impactos Ip;;: Desastres naturales
Distrito de La forman la provincia de Ica en el departamento ambientales Ip12: Poblacion
Tinguiiia de Ica, bajo la administracion del Gobierno Dp,: Impactos sociales  Ip;;: Actividades productivas
regional de Ica. Dpa: Impactos
economicos
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2.5. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.5.1. Hipotesis principal
“La gestion ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres se relaciona

directamente con los fendmenos naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica, 2024”.

2.5.2. Hipotesis especificas
HEI1: “La evaluacidon y cuantificacion del nivel de riesgo de desastres influye
significativamente en el impacto por los fendmenos naturales en el distrito

de La Tinguida, Ica, 2024”.

HE2: “La participacion de la poblacion en las estrategias de mitigacion y adaptacion
influye significativamente en la reduccion del nivel riesgo de desastres frente

a fendmenos naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica, 2024”.

2.6. TECNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

2.6.1. Técnicas
[15] Son herramientas o métodos que utiliza el investigador para explorar los hechos

y obtener su comprension.

“Encuesta: Técnica de investigacion mediante la cual los sujetos proporcionan

informacion acerca de si mismos en forma activa[13]”

Observacion:
[16] “Es una técnica que consiste en observar atentamente el fendmeno, hecho o

caso, tomar informacion y registrarla para su posterior analisis”.

“Fuentes Primarias: Se obtuvieron de la informacion por contacto directo con las

2

organizaciones en estudio[17]

“Fuentes Secundarias: Se obtuvieron de la Informacion desde documentos,

expedientes, estadisticas, datos etc.[17]”
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2.6.2. Instrumentos

Cuestionario: es una de las herramientas mas utilizadas para la recoleccion de datos.
En este caso, se disefid con preguntas cerradas y se aplico a los habitantes de las

areas identificadas como vulnerables a desastres naturales[13]

2.7. ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

e Programa Excel
e Paquete estadistico SPS

e Estadistico “Correlacion de Pearson”

Los datos se han representado mediante tablas estadisticas y figura de barras,

para su analisis e interpretacion.
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III. RESULTADOS

3.1. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

El distrito de La Tinguifia es uno de los catorce distritos que conforman la provincia y

departamento de Ica, administrado por el Gobierno Regional de Ica[18]

Territorio:

*  Superficie del distrito: 81,00 km?
e Altitud: 463 m

e “Coordenadas geograficas: Latitud: -14.0333

Localizacion:

Longitud: -75.7106

Latitud: 14°1°60” Sur

Longitud: 75°42°38” Oeste[19]”

MNaoroeste: San

Morte: San José de

MNoreste: San

José de los
Juan Bautista los Molinos ]
Molinos
Oeste: San w | e Estor v
Juan Bautista o E ste. EjU(-:El
del Rosario
elca = =
5
Sur- Parcona y Los || Sureste: Los
Suroeste: Ica . .
Aquijes Aquijes
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Figura 5: Mapa de ubicacion del distrito
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3.2. DIAGNOSTICO DEL NIVEL DE RIESGO DEL AREA DE ESTUDIO

Se detalla en la Tabla
Tabla 5
“Nivel de riesgo™
ITEM VISITA DE CAMPO SI | NO OBSERVACION
Identificacion de riesgoz de desastrez naturales
El distrito es vulnerable a los riesgos de desastres | X En la visita realizada ze obzarva
1 naturales muchas dreazs vulnerables en el
distrito donde las personas tienen
viviendas ubicadas en wna zona
vulnerable (Quebrada de Cansas).
2 Senializacion para identificar zonas de pelizro M | Las =zomaz de pelizo no ze
encuentran sefializadas
3 Senalizacion para identificar zonas de evacuacion v X | Las zonas de evacuacion y de
de szguridad seguridad no estin safializadas.
Analisiz de riesgos de desaztres naturales
< Ubicacion de viviendas esta en zonas de riesgo X La mayoria de viviendas estin
ubicadas en zonas riesgozas, &l casco
urbano del diztrito se encuentra fuera
de las zonas de pelizro.
5 Niveles de rieszo X Nivel de riszgo alto por la ubicacién
del diztrito a fandmenos
= . omstersoisgices
tesaw
Do
Valoracion de riesgos de desastres naturales
6 Planes de contimgancia previstos en el distrito X | La mumicipalidad no prazenta planes
de contimzencia actualizados
7 Poblacion cercana a lugares de riesgos X Las viviendas estin ubicadaz en
zonas de riesgo como e muestra en
G L o e
= influencia ante riszzos v desastres.
S
8 Poblacion v autoridades estin preparadas para X | Debide al dltimo acontacimiento del
enfrentar desastres naturalas mes de enero (2023) por la prazencia
de huaveos, se ha demostrado que no
estin preparadoz por lo que fue
declarado zona de emerzencia.
Preparacion y analisiz
9 Impacto ambiental alto del ultimo desastre matural | X Las consscusnciaz generadas =
afectaron a2 la poblacion zobre todo
en danio: materiales (afzctacion de
viviendas y servicios publicos)
10 Poblacion preparada para cualquier contingencia X | Loz pobladores desconocen qus

hacer en casos de emergencia.
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Calificacion y decision

La Municipalidad no cuenta con el personal idéneo El perzonal de la mumicipalidad no
11 para atender este tipo da situacionss X | cuenta con la formacidn, porque era
personal administrativo.
Seguimiento ¥ control
12 Calidad del agua ez regular X Zonas del distrito no tienen acceszo a

servicios de agua v desagie v en el
cazco whbano del distnito el
abastecimiento ez deficiente

13 Existencia de flora y fauna X | Debido al ineficiente mansjo de
residuos solidoz en la zonz y otros
factores ambientales la flora y la

fauna esta afectada.
14 Informe: d2 mmpacto ambiental del riesgo de | X E= deficiente debido a la ausencia de
desastras naturales en el distrito concientizacion ambiental en el
distrito
15 Mitizacion del impacto ambiental K La mitigacion ez baja, porqus ze
obzarva que no hay cambios
= significativos  desde 2l ultimo
2 desastre natural en el distrito.
Regular
Bajo X
Interpretacion:

“Del diagnostico realizado en el distrito, se deduce que existe indicadores de alerta en
relacion a los riesgos de desastre naturales que generarian impacto ambiental, afectando

a la poblacién y servicios publicos”
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3.3.

ENCUESTA DE PERCEPCION

Esta encuesta recopilo informacion sobre la percepcion ciudadana, las estrategias de

prevencion implementadas y el grado de preparacion de la poblacion ante “desastres

naturales”.
Tabla 6
Edad
Alternativas (Afios) Frecuencia Porcentaje (%)
18 -30 21 25,92
31-45 30 37.03
46-60 19 2345
61 a mas 11 13,58
TOTAL 81 100,00
EDAD
100
100
80
37.03
60 25.92 23.45
40 )1 30 " 13.58
11
20 ’ Porcentaje (%)
0 Frecuencia
18 -30 31-45 46-60 6lamas TOTAL
B Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 6: Edad
Interpretacion:

El1 37,03% de los participantes tienen de 31-45 afios, el 25,92% de 18-30 afios, el 23,45%

de 46-60 afios y el 13,58% de 61 a mas aios.
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Tabla 7

Género
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Femenino 54 66.66
Masculino 27 3333
TOTAL 81 100.00
GENERO
100
80
60
40
20 Porcentaje (%)
Frecuencia
0

Femenino Masculino TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 7: Género

Interpretacion:

El 66,66% de los participantes es de género femenino y el 33,33% masculino.
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Tabla 8

Nivel de educacion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Primaria 14 17,28
Secundaria 31 3827
Técnica 27 3333
Universitaria 9 11,11
TOTAL 81 100,00

NIVEL DE EDUCACION

100
100
80 38.27
60 17.28 31
40 14 .
20 Porcentaje (%)
0 Frecuencia
,b,;\’b 7}‘7’ (.\\g’b \?;\\’b o«v\'
& & <& & <
Q L .\QQ/
S \)Q

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 8: Nivel de educacion

Interpretacion:

El 38,27% de los participantes tienen nivel de educacion secundaria, el 33,33% técnica,

el 17,28% primaria y el 11,11% universitaria.
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Tabla 9

Tiempo de residencia en el distrito

Alternativas (Afios) Frecuencia Porcentaje (%)
1-5 10 12.34
6-10 18 2222
11-20 39 48,14
20 a mas 14 17,28
TOTAL 81 100,00

TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL DISTRITO

100
80

% fl‘!‘

1-May 6-Oct Nov-20 20amas TOTAL

o

Porcentaje (%)
Frecuencia

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 9: Tiempo de residencia en el distrito

Interpretacion:
El 48,14% de los participantes tiene de 11-20 afios de residencia, el 22,22% de 6-10 afios,
el 17,28% de 20 a mas afios y el 12,34% de 1 a 5 afos.
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3.3.1. Percepcion del riesgo

1. {Qué tan vulnerable considera que es su distrito ante desastres naturales?

Tabla 10
Vulnerabilidad
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%0)
Muy vulnerable 40 4938
Algo vulnerable 27 33,33
Poco vulnerable 12 14,81
Nada vulnerable 2 2.47
TOTAL 81 100.00
VULNERABILIDAD
100
100 o1
80 49.38
60 33.33
40
40 27 14.81
- 2.47
20 2 Ay Porcentaje (%)
0 A Frecuencia
Muy Algo Poco Nada TOTAL

vulnerable  vulnerable  vulnerable  vulnerable

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 10: Vulnerabilidad

Interpretacion:
El 49,38% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable a los
desastres naturales, el 33,33% algo vulnerable, el 14,81% poco vulnerable y el

2,47% nada vulnerable.
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2. {Qué tipo de fenomenos naturales afectan con mayor frecuencia su distrito?

Tabla 11

Tipos de fenémenos naturales

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Inundaciones 28 34.56
Huaycos 33 40.74
Sismos 17 20,98
Sequias 3 3.70
TOTAL 81 100,00

TIPO DE FENOMENOS NATURALES

100
100 81
80 3456 40.74
60 - 33 20.98
40 17 3.7
20 3 Ay Porcentaje (%)
0 L Frecuencia
& & &o"’ §z§° <X
o & & & <Q
b’b Q\ S
&
&

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 11: Tipos de fenomenos naturales

Interpretacion:
El 40,74% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable a los
huaycos, el 34,56% a las inundaciones, el 20,98% a los sismos y el 3,70% a las

sequias.
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3. (Cree que la poblacion de su distrito esta preparada para enfrentar estos desastres?

Tabla 12
Poblacion preparada
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 10 12,34
No 52 64.19
Parcialmente 19 23.45
TOTAL 81 100,00
POBLACION PREPARADA
100
100
80
60 23.45
40 12.34
20 10 Porcentaje (%)
Frecuencia
Si No Parcialmente TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 12: Poblacion preparada

Interpretacion:
El 64,19% de los participantes considera que no esta preparada para enfrentar los

desastres, el 23,45% parcialmente, y el 12,34% responde que si.
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3.3.2. Medidas de prevencion y gestion ambiental

1. {Existen zonas de alto riesgo identificadas en su comunidad?

Tabla 13

Zonas de alto riesgo

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 24 29.62
No 42 51.85
Algunas veces 15 18.52
TOTAL 81 100,00

ZONAS DE ALTO RIESGO

100

100
80
60
40
20

29.62
18.52

Porcentaje (%)
Frecuencia

Si No Algunas TOTAL
veces

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 13: Zonas de alto riesgo

Interpretacion:
El 51,85% de los participantes considera que no existen zonas de alto riesgo

identificadas, el 29,62% indica que si y el 18,52% algunas veces.
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3. ;Conoce sobre algin plan de gestion ambiental o de reduccion de riesgos en su

distrito?

Tabla 14

Plan de gestion ambiental

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 9 11,11
No 61 75.30
Algunas veces 11 13.58
TOTAL 81 100,00

PLAN DE GESTION AMBIENTAL

100

100
80
60
40
20

51.85

29.62
18.52

Porcentaje (%)
Frecuencia

Si No Algunas TOTAL
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 14: Plan de gestion ambiental

Interpretacion:
El 75,30% de los participantes considera que no conoce sobre un plan de gestion
ambiental para reducir riesgos en el distrito, el 13,58% algunas veces y el 11,11%

senala que si.
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4. ;Ha recibido capacitacion o informacion sobre prevencion de desastres en los

ultimos dos afios?

Tabla 15

Capacitacion en prevencion de desastres

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1, de la municipalidad 22 27.16
S1. de otra institucion 18 2222
No 41 50.61
TOTAL 81 100,00

CAPACITACION EN PREVENCION DE DESASTRES

100
80

60

40

20 Porcentaje (%)
0 Frecuencia

Si, de la munigipdédeda institucion No TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 15: Capacitacion en prevencion de desastres

Interpretacion:
El 50,61% de los participantes considera que no ha recibido capacitacion en
prevencion de desastres, el 27,12% ha recibido de la municipalidad, y el 22,22%

seflala de otra institucion.
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5. ¢(Qué medidas preventivas se aplican en su comunidad para reducir el impacto de

fenomenos naturales?

Tabla 16
Medidas preventivas
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Construccidn en zonas seguras 21 25,92
Sistema de alerta temprana 32 39.50
Educacién y simulacros 18 2222
Reforestacion 10 12,34
TOTAL 81 100,00
MEDIDAS PREVENTIVAS
100
80
60
1218 ’ ’ ay Porcentaje (%)
Frecuencia
0
o 2 o o Y
xoolb fz}é\ \’b(}o < & &O&v
Q < N S
o 'bb N &
A & N &
o Q) Q> &
SY & xS
< ) O
N \}db
& S

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 16: Medidas preventivas

Interpretacion:
El 39,50% de los participantes aplica el sistema de alerta temprana como medida
preventiva, el 25,92% se han realizado construccion de zonas seguras, el 22,22%

educacion y simulacros y el 12,34% seala la reforestacion.
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3.3.3. Respuesta y recuperacion ante desastres

1. ;{Cree que su distrito cuenta con una respuesta rapida y eficiente ante desastres

naturales?

Tabla 17

Respuesta rapida ante desastres

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 19 2345
No 36 44 44
Algunas veces 26 32.09
TOTAL 81 100.00

RESPUESTA RAPIDA ANTE DESASTRES

100

100
30 44.44

60 23.45
40
20

32.09

Porcentaje (%)
Frecuencia

Si No Algunas TOTAL
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 17: Respuesta rapida ante desastres

Interpretacion:
E144,44% de los entrevistados considera que el distrito con cuenta con una respuesta
rapida y eficiente ante desastres natural, el 32,09% algunas ves y el 23,45% responde

que si.
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2. ;Ha participado en algiin simulacro de evacuacion o emergencia en el ultimo afio?

Tabla 18

Participacion en simulacros de evacuacion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 21 25,92
No 18 22,22
Algunas veces 42 51.85
TOTAL 81 100.00

PARTICIPACION EN SIMULACROS DE EVACUACION

100

100
80
60 25.92
40

20 Porcentaje (%)

Frecuencia

Si No Algunas TOTAL
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 18: Participacion en simulacros de evacuacion

Interpretacion:
El 51,85% de los entrevistados indica que algunas veces ha participado en algiin
simulacro de evacuacion o emergencia en el ultimo afo, el 25,92% responde que si

y el 22,22% sefala que no.
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3. (Considera que las autoridades locales gestionan adecuadamente la gestion

ambiental para reducir riesgos de desastres?

Tabla 19

Gestion ambiental para reducir desastres

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 14 17,28
No 57 70,37
Algunas veces 10 1234
TOTAL 81 100,00

GESTION AMBIENTAL PARA REDUCIR DESASTRES

70.37
100
80
00 17.28 12.34
40
20 10 - Porcentaje (%)
0 - Frecuencia

Si No Algunas TOTAL
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 19: Gestion ambiental para reducir desastres

Interpretacion:

El 70,37% de los entrevistados indica que autoridades locales no gestionan

adecuadamente la gestion ambiental para reducir riesgos de desastres, el 17,28%

responde que siy el 12,34% algunas veces.
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4. ;Qué acciones recomendaria para mejorar la gestion ambiental y reducir el riesgo

de desastres en su distrito?

Tabla 20

Acciones para mejorar la gestion ambiental

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Capacitacion y simulacros 27 33,33
Construccion de zonas seguras 24 29.62
Sefializacion de zonas de evacuacion 30 37.03
TOTAL 81 100,00

ACCIONES PARA MEJORAR LA GESTION AMBIENTAL

100
80
33.33 37.03
60 29.62
40 2/ 24 3
Porcentaje (%)
20
Frecuencia
0
Capacitacion  Construccién  Sefializacion TOTAL
y simulacros de zonas de zonas de
seguras evacuacion

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 20: Acciones para mejorar la gestion ambiental

Interpretacion:
El 37,03% de los entrevistados indica que la sefializacion de zonas de evacuacion
para mejorar la gestion ambiental y reducir el riesgo de desastres en su distrito, el

33,33% capacitacion y simulacros y el 29,62% construccion de zonas seguras.
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3.4. DETERMINACION DEL NIVEL DE RIESGO DE DESASTRE

Se ha considerado:

Configuracion del distrito: casco urbano del distrito
Post emergencia
Parametro de evaluacion: frecuencia

Fendémeno natural: lluvias intensas (factor desencadenante)

Tabla 21

“Matriz de comparacion de pares”

Umbrales de Extremadam Muy lluvioso Lluvioso Moderadamente  Ligeramen

precipitacion ente lluvioso  1.525<RR/dias  0.892<RR/diaz  lluvioso te lluvioso
RR/dia 3218 1.525 0.240<RR/dia<  RR/dia<0.
>3.28 0.892 240

Extremadamente ] d 6.00 7.00
lluvioso

RR/dia »3.07
Muy luvioso
1.05mm<RR/dia
<3.07

Lluvioso
0.52mm<RR/dia
<1.05
Moderadamente
lluvioso
0.12<RR/dia<0.5
2mm
Ligeramente
lluvioso
RR/dia<0.12
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Tabla 22

“Matriz de normalizacion™

Umbrales de Extremada  Muy lluvioso Lluvioso Moderadament  Ligerame

precipitacion mente 1.525<RR/dia  0.892<RR/dia e lluvioso nte
lluvioso =3.218 <1.525 0.240<RR/dia  lluvioso
RR/dia =0.892 RR/dia<0
>3.28 240

Extremadamen 0.568 0.638 0.566 0.486 0.389

te lluvioso

RR/dia >3.28

Muy lluvioso 0.142 0.164 0,226 0.243 0.222

1.525<RR/dia

=328

Lluvioso 0.114 0.082 0.113 0.162 0.167

0.892<RR/dia

<1.525

Moderadament 0.095 0.035 0.057 0.081 0.167

e lluvioso

0.240<RR/dia

=0.892

Ligeramente 0.081 0.041 0.038 0.027 0.036

Iluvioso

RR/dia<0.240

Tabla 23

“Indice y relacion de consistencia”

Indice de consistencia IC 0.047
Relacién de consistencia < 0.1 RC 0.042
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“Niveles de peligro”

Nivel de Peligro

Rango
0.200 <R <0.533
0.128 <R <0.200

Peligro Medio 0.091 <R <0.128
0.049 <R <0.091

“Estratificacion del peligro”

Descripcion Nivel de peligro

Extremadamente Lluvioso. Precipitacion Acumulada /dia> 3.07 mm

Muy Lluvioso. 1.05 mm< Precipitacion Acumulada fdia<= 3.07 mm B o

Lluvioso. 0.52 mm< Precipitacion Acumulada /dia<= 1.05 mm i Mediom

Moderadamente Lluvioso. 0.12 < Precipitacion Acumulada /dia<= 0.52 mm -

Los elementos expuestos y susceptibles son:

Poblacion

Viviendas

Instituciones educativas
Establecimientos de salud
Servicios publicos basicos

Vias de acceso
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Figura 21: Mapa de lluvias del distrito
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Figura 22: “Mapa de elementos expuestos ante lluvias intensas”
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3.4.1. “Vulnerabilidad”
Se detalla en la Tabla adjunta

Tabla 24

“Estratificacion de la vulnerabilidad™

Descripcion Nivel de

vulnerabilidad

¢ Grupo etario predominante de 0 a 11 afios y mayores de 60
afios; con discapacidad visual y/o mental o intelectual, con
nivel educativo de primaria y/o inicial y/o ningin nivel
Cuenta con seguro SIS y/o no tiene seguro.

¢ El material predominante de las paredes es de estera y/u otro

material y/o adobe con techo de estera.

o  Grupo etario predominante de 6 a 17 afios y mayores de 45 a
64 afios; con discapacidad para usar brazos y piernas y/o, con
nivel educativo de primaria y/o secundaria. Cuenta con seguro ALTA
ESSALUD y/o SIS.

e Elmaterial predominante de las paredes es quincha y/o estera
y/u otro material y/o adobe con techo de estera. cuenta con

vivienda en quinta y/o vivienda en casa vecindad.

¢  Grupo etario predominante de 12 a 29 afios y mayores de 45 a
39 afios; con discapacidad para usar oir y/o hablar y/o para
usar brazos y piernas, con nivel educativo superior no MEDIA
universitario y/o secundaria. Cuenta con seguro ESSALUD.

¢ Elmaterial predominante de las paredes es quincha y/o estera
y/u otro material y/o adobe con techo de calamina, cuenta con

vivienda en quinta y/o en casa vecindad.

e  Grupo etario predominante de 18 a 44 afios sin discapacidad
para usar oir y/o hablar. con nivel educativo superior no
universitario y/o secundaria. Cuenta con seguro privado y BAJA
ESSALUD.

¢ Elmaterial predominante de las paredes es de ladrillo o bloque
de cemento, techo de concreto armado, con casa

independiente.
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Tabla 25

“Estratificacion del nivel de riesgo”

DESCRIPCION

Extremadamente Lluvioso; Grupo Etario predominantemente de 0 a 11 afios y Mayores
de 60 anos; con discapacidad visual y/o mental o intelectual; con nivel educativo de
primaria yfo Inicial y/o ningln nivel; Cuenta con segure del SIS y/o no tiene seguro;
cuenta con el beneficio del programa social de Juntos yfo Pension y/u otros y/o Papilla
0 yapita y/o Cuna mas. El material predominante de las paredes es estera y/u otro
material y/o Adobe o tapia y/o Piedra con Barro, con techo de eslera ylo paja y/u hojas
de palmera y/u ofro material (carton, plastico, entre otros similares); cuenta con choza o
cabafia y/o vivienda improvisada y/o no destinado para habitacion u ofro tipo.

Muy Lluvioso. Grupo Etario predominantemente de 6 & 17 afios y de 45 a 64 anos; con
discapacidad para usar brazes y piemas y/o visual; con nivel educativo de secundaria
ylo primaria; Cuenta con seguro de ESSALUD y/o SIS; cuenta con el beneficio del
programa social de Vaso de Leche ylo Comedor Popular y/o Desayuno o almuerzo ylo
Canasta Alimentaria y/o Juntos y/o pension y/u otros. El material predominante de las
paredes es quincha (caiia con barro) ylo estera y/u otro material, con techo de madera
ylo cafia o estera con forta de barro y/o estera y/o paja y/u hojas de palmera; cuenta con
vivienda en quinta y/o vivienda en casa vecindad y/o choza o cabafa ylo vivienda
improvisada.

Moderadamente Lluvioso. Grupo Etario predominantemente de 12 a 29 afios y de 45 a
59 afios; con discapacidad para oir y/o para hablar y/o para usar brazos y piemas; con
nivel educativo superior no universitario y/o secundaria; cuenta con seguro de las
Fuerzas Amadas ylo de la Policia Nacional del Peri ylo EsSalud; cuentan con el
beneficio del programa social de Techo propio o Mi vivienda y/o Vaso de Leche ylo
Comedor Popular y/o desayuno o almuerzo ylo Canasta Alimentaria. El material
predominante de las paredes es de madera y/o quincha (cafia con barro), con techo de
plancha de calamina y/o tejas ylo madera y/o cafia o estera con forta de barro; cuenta
con departamento en edificio y/o vivienda en quinta ylo vivienda en casa vecindad.

Escasamente lluvioso. Grupo Etario predominantemente de 18 a 44 afios; sin
discapacidad y/o con discapacidad para oir y/o para hablar; con nivel educativo
superior Universitario y/o posgrado y otro similar y/o no universitario; cuenta con
seguro privado y/u ofro y/o seguro de las Fuerzas Armadas y/o de la Policia Nacional
del Per(i; No cuentan con beneficio de programa social y/o cuentan con el beneficio de
Techo propio o Mi vivienda, El material predominante de las paredas as de ladrillo o
blogue de cemento y/o piedra o sillar con cal 0 cemento yfo Madera, con techo de
concrefo amado y/o plancha de calamina y/o tejas; cuenta con casa independiente yfo
departamento en edificio,
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3.4.2. “Control del riesgo”
e Peligro: Lluvias intensas
e Fenomeno: Hidrometereologico

e Elementos expuestos: Zona urbana del distrito

“Valoracion de la consecuencia”

Valor Nivel Descripcion

Las consecuencias debido al impacto de un
fenomeno natural son catastréficas.

| Las consecuencias debido al impacto de un
| fendomeno natural pueden ser gestionadas con
_ | @poyo extemno.

Las consecuencas debido al impacto de un
fenomeno natural pueden ser gestionadas con
los recursos disponibles.

Las consscuencias debido al impacto de un
fendmeno natural pueden ser gestionadas sin
dificultad.

Interpretacion:

Nivel 3-Alta: “Las consecuencias debido al impacto de un fendmeno natural

puede ser gestionado con apoyo externo”

“Valoracion de frecuencia”

Descripcion
Puede ocurrir en |la mayoria de las circunstancias.

Puede ocurrir en circunslancias excepcionales.

Interpretacion:

Nivel 3-Alta: “Las lluvias intensas pueden ocurrir en periodos de tiempo

medianamente largos segun las circunstancias”
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“Nivel de consecuencias y dafios”

Interpretacion:

Nivel 3-Alta: “El nivel de consecuencia y dafio es alta”

“Aceptabilidad y/o Tolerancia”

Descripcion
Se debe aplicar inmediatamente medida de control fisico y
| de ser posible transferir inmediatamente los riesgos.
Se deben desarrollar actividades INMEDIATAS y
PRIORITARIAS para el manejo de riesgos

Se deben desarrollar actividades para el manejo de riesgos
El riesgo no presenta un peligro significativo

Interpretacion:
Nivel 3-Inaceptable: “La aceptabilidad y/o tolerancia del riesgo por lluvias

intensas en el distrito es inaceptable”

“Matriz de Aceptabilidad y/o Tolerancia”
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“Prioridad de intervencion”

Nivel de priorizacion

Interpretacion:

“El nivel de priorizacion es II, por lo tanto, se debe priorizar las actividades,
acciones y proyectos de inversion para la prevencion y/o reduccion del nivel de

riesgo de desastre en el distrito de La Tinguifia”.
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3.5. CONTRATACION DE HIPOTESIS
3.5.1. Hipdtesis principal
Ha = “La gestion ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres se relaciona
directamente con los fendmenos naturales en el distrito de La Tinguifia, Ica,
2024”.
Ho = “La gestion ambiental efectiva del nivel de riesgo de desastres no se relaciona

directamente con los fendmenos naturales en el distrito de La Tinguiiia, Ica,

2024”.

Mediante la Correlacion de Pearson:

Gestion ambiental Fenomenos
del nivel de riesgo  naturales

de desastres

Gestion ambiental del nivel de riesgo de  Correlacion  de 1 1457
desastres Pearson

Sig. (bilateral) ,000

N 81 81
Fendmenos naturales Correlacion  de 7457 1

Pearson

Sig. (bilateral) .000

N 81 81

“La correlacion es significativa en 0,745 aproximandose al valor +1, por lo tanto,

se acepta la Ha y se rechaza la Ho”

3.5.2. Hipdtesis especificas

Hipétesis especifica 1:

Ha: “La evaluacion y cuantificacion del nivel de riesgo de desastres influye
significativamente en el impacto por los fendmenos naturales en el distrito de

La Tinguifa, Ica, 2024”.
Ha: “La evaluacién y cuantificacion del nivel de riesgo de desastres no influye

significativamente en el impacto por los fendmenos naturales en el distrito de

La Tinguifia, Ica, 2024”.
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Mediante la Correlacion de Pearson:

Evaluacion y Impacto por
cuantificacion del  fendmenos naturales
riesgo de desastres
Evaluacion y cuantificacion del riesgode  Correlacion  de 1 4287
desastres Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 81 81
Impacto por fendmenos naturales Correlacion  de 4287 1
Pearson
Sig. (bilateral) .000
1 81 81

“La correlacion es significativa en 0,428 aproximandose al valor 1+, por lo tanto,

se acepta la Ha y se rechaza la Ho”

Hipotesis especifica 2:
Ha: “La participacion de la poblacion en las estrategias de mitigacion y adaptacion

influye significativamente en la reduccion del nivel riesgo de desastres frente a

fenomenos naturales en el distrito de La Tinguifa, Ica, 2024”.

Mediante la Correlacion de Pearson:

Participacion de la  Reduccion del nivel
poblacion en de riesgo de
estrategias de  desastres
mitigacion ¥
adaptacién
Participacion de la poblacion en Correlacion de 1 AT
estrategias de mitigacidn v adaptacion Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 81 81
Reduccion del nivel de riesgo de Correlacion de 4287 1
desastres Pearson
Sig. (bilateral) .000
N 81 81

“La correlacion es significativa en 0,777 aproximandose al valor 1+, es decir, se

acepta la Ha y se rechaza la Ho”
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IV. DISCUSION

4.1. DISCUSION DE RESULTADOS

4.1.1.

4.1.2.

Percepcion del riesgo

Tabla 10, el 49,38% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable
a los desastres naturales, el 33,33% algo vulnerable, el 14,81% poco vulnerable y el
2,47% nada vulnerable. [17] La vulnerabilidad estd ligada a las condiciones y
circunstancias en las que vive una poblacion, las cuales pueden hacerla mas propensa

a sufrir dafios, ya sean fisicos o econdmicos, ante la presencia de una amenaza.

Tabla 11, el 40,74% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable
a los huaycos, el 34,56% a las inundaciones, el 20,98% a los sismos y el 3,70% a las
sequias. [20] A pesar del crecimiento econémico que ha experimentado en los
ultimos afios, el Perii no esta exento de enfrentar diversos desastres naturales y
provocados por el ser humano. Su ubicacion en una zona de alta actividad sismica lo
hace especialmente vulnerable a dafios significativos que pueden afectar su
desarrollo. Esta situacion se agrava si no se implementa una “gestion integral” y

efectiva del “riesgo de desastres”.

Tabla 12, el 64,19% de los participantes considera que no esta preparada para
enfrentar los desastres, el 23,45% parcialmente, y el 12,34% responde que si. [20]
Los desastres no siempre tienen la misma intensidad; algunos pueden ser de menor
o mediana escala, impactando a familias, comunidades o pequefios poblados. Estos
eventos ocurren cuando un riesgo especifico en la zona se activa, generando dafios a

nivel local.

Medidas de prevencion y gestion ambiental

Tabla 13, el 51,85% de los participantes considera que no existen zonas de alto riesgo

identificadas, el 29,62% indica que si y el 18,52% algunas veces. [10] En una
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4.1.3.

situacion de riesgo, los dafios mas graves suelen ocurrir en las areas donde la

vulnerabilidad social, econdmica y ambiental es mas alta.

Tabla 14, el 75,30% de los participantes considera que no conoce sobre un plan de
gestion ambiental para reducir riesgos en el distrito, el 13,58% algunas veces y el
11,11% sefala que si. [9] La implementacion de estos planes tiene como objetivo
prevenir y reducir el impacto de los desastres provocados por fenomenos naturales.
Sin embargo, la magnitud de los dafios dependerd en gran medida de las

vulnerabilidades de la poblacion afectada.

Tabla 15, el 50,61% de los participantes considera que no ha recibido capacitacion
en prevencion de desastres, el 27,12% ha recibido de la municipalidad, y el 22,22%
sefala de otra institucion. [17] La planificacion, el fortalecimiento de las capacidades
de respuesta, la administracion eficiente de los recursos, el monitoreo constante y la
activacion oportuna de sistemas de alerta, junto con la difusion de informacion y la

participacion de la ciudadania, son aspectos clave dentro de este proceso.

Tabla 16, el 39,50% de los participantes aplican el sistema de alerta temprana como
medida preventiva en su comunidad, el 25,92% se han realizado construccion de
zonas seguras, el 22,22% educacion y simulacros y el 12,34% sefiala la reforestacion.
[11] Existen diversas estrategias disefiadas para prevenir y reducir los dafios que
pueden generar los desastres. Sin embargo, muchas de ellas no toman en cuenta que
las amenazas no son fijas, sino que evolucionan con el tiempo, lo que también puede

hacer que los riesgos cambien y se intensifiquen.

Respuesta y recuperacion ante desastres

Tabla 17, el 44,44% de los entrevistados considera que el distrito con cuenta con una
respuesta rapida y eficiente ante desastres natural, el 32,09% algunas ves y el 23,45%
responde que si. [21] La exposicion a “desastres naturales” ha generado a lo largo
del tiempo diversos impactos negativos, no solo en las pérdidas economicas de
distintos sectores, sino también en el ambito social. Ademas, se ha evidenciado una

falta de eficiencia en la respuesta y atencion a estas emergencias.

Tabla 19, el 70,37% de los entrevistados indica que autoridades locales no gestionan

adecuadamente la gestion ambiental para reducir riesgos de desastres, el 17,28%
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responde que si y el 12,34% algunas veces. [11] Hoy en dia, la “gestion del riesgo
de desastres” necesita de una coordinacion eficiente entre distintas instituciones,
sectores y disciplinas que trabajen de manera conjunta. Ademads, es fundamental una
administracion adecuada de los recursos disponibles para mejorar su eficacia y

reducir de manera significativa los riesgos asociados a los desastres.

Tabla 20, el 37,03% de los entrevistados indica que la sefializacion de zonas de
evacuacion para mejorar la gestion ambiental y reducir el riesgo de desastres en su
distrito, el 33,33% capacitacion y simulacros y el 29,62% construccion de zonas
seguras. [8] El Peru debe adoptar como politica estatal la construccidon de estructuras
mas resistentes. Ademas, es esencial que estas construcciones se basen en un
adecuado ordenamiento territorial, para evitar edificar en zonas de alto riesgo y asi

garantizar la seguridad de la poblacion.
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V. CONCLUSIONES

1. El distrito de La Tinguifia, presenta un:

“Nivel de peligro: Peligro muy alto”

e “Estratificacion del peligro: Muy alto (Extremadamente Lluvioso. Precipitacion
acumulada/dia>mm”

e “Estratificacion de la vulnerabilidad”: “Muy alta”

e “Estratificacion del nivel de riego”: “Muy alto”

e “Valoracion de la consecuencia”: “Nivel 3-Alta”

e “Valoracion de frecuencia”: “Nivel 3-Alta”

e “Nivel de consecuencias y dafios”: “Nivel 3-Alta”

e “Nivel de aceptabilidad y/o Tolerancia”: “Nivel 3-Inaceptable”

e “Prioridad de intervencion: El nivel de priorizacion es 117

2. Del item: “Percepcion del riesgo”
El 49,38% de los participantes considera que su distrito es muy vulnerable a los “desastres
naturales”, asimismo, el 64,19% considera que no estd preparada para enfrentar estos

desastres, el 23,45% parcialmente, y el 12,34% responde que si.

3. Del item: “Medidas de prevencion y gestion ambiental”
El 51,85% de los entrevistados considera que no existen zonas de alto riesgo identificadas en
su distrito, el 75,30% no conoce sobre un plan de gestion ambiental para reducir riesgos.
Asimismo, el 50,61% no ha recibido capacitacion en prevencion de desastres por parte de la
municipalidad. Pero, el 39,50% aplican el sistema de alerta temprana como medida preventiva

en su comunidad.

4. Del item: “Respuesta y recuperacion ante desastres”
El 44,44% de los entrevistados considera que el distrito no cuenta con una respuesta rapida y

eficiente frente a un “desastre natural”, el 70,37% indican que las autoridades locales no
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gestionan adecuadamente la gestion ambiental para reducir “riesgos de desastres”. Pero, el
37,03% sefiala que la sefializacion de zonas de evacuacion ayudaria a mejorar la gestion
ambiental y reducir el riesgo de desastres en su distrito, el 33,33% capacitacion y simulacros

y el 29,62% construccion de zonas seguras.

67



VI. RECOMENDACIONES

La Municipalidad debe fortalecer la capacitacion y concientizaciéon comunitaria, a través de
desarrollar programas educativos y de sensibilizacion dirigidos a la poblacion local,
enfocados en la identificacion de riesgos y las medidas de prevencion ante fenémenos
naturales. Asimismo debe incluir simulacros periddicos de evacuacion y gestion de desastres

en escuelas, comunidades y organizaciones locales.

Se debe implementar un Sistema de Alerta Temprana y Monitoreo, que permita identificar,
monitorear y comunicar a la poblacion sobre posibles fenémenos naturales (sismos,
inundaciones, deslizamientos, etc.). para lo cual se debe utilizar tecnologias como

aplicaciones moéviles y mensajes de texto para llegar rapidamente a la poblacion.

Se debe mejorar la infraestructura resiliente, a través de politicas de estado para la
construccion de infraestructuras mas resistentes a los “fendmenos naturales”, asegurando que
las nuevas edificaciones sigan normas de construccidon antisismicas y antideslizamiento,

especialmente en zonas vulnerables.

La Municipalidad debe evaluar y actualizar continuamente los “Planes de Gestion de
Riesgos”, realizando evaluaciones periddicas de los mismos y actualizar las estrategias segun
el cambio de las condiciones sociales, economicas y ambientales, para lo cual debe incorporar

los aprendizajes obtenidos de eventos pasados.
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