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RESUMEN 

Las altas temperaturas son un factor limitante para la producción de cultivos, afectando procesos 

fisiológicos de las plantas como la fotosíntesis, respiración y transpiración de las plantas, además 

ocasionan lesiones solares en los frutos afectando la rentabilidad de los cultivos y aumentan los 

costos de producción. Las lesiones solares en los frutos son causadas por la exposición excesiva 

a la luz solar, afectando el aspecto, el sabor y el valor nutricional de los frutos. En este estudio, se 

evaluó el efecto de las aplicaciones foliares de caolín sobre el cultivo de páprika. Se probaron 

diferentes dosis y número de aplicaciones, los parámetros evaluados fueron el rendimiento del 

cultivo, el peso unitario de fruto, tamaño de frutos, grados ASTA de frutos, altura de planta y 

lesiones solares en frutos. Los resultados mostraron que la aplicación de caolín tuvo un efecto 

positivo sobre la mayoría de los parámetros evaluados. El rendimiento del cultivo aumentó un 

17.3%, el tamaño de los frutos aumentó un 8.6%, los grados ASTA aumentaron un 7.5%, la altura 

de la planta aumento en 9.9% y las lesiones solares en frutos disminuyeron un 54.9%. Estos 

resultados indican que el caolín puede ser una herramienta eficaz para mitigar los efectos 

negativos de las altas temperaturas en el cultivo de páprika. El caolín actúa como un Suncrops, 

reflejando la luz solar y reduciendo el estrés térmico en las plantas. Esto puede conducir a un 

aumento del rendimiento, la calidad de la fruta y la rentabilidad del cultivo. 

 

Palabras clave: Caolín, Suncrops, lesiones solares, estrés, grados ASTA. 
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ABSTRACT 

High temperatures are a limiting factor for crop production, affecting plant physiological 

processes such as photosynthesis, respiration and plant transpiration, also causing sun damage to 

fruit, affecting crop profitability and increasing production costs. Sun damage to fruit is caused 

by excessive exposure to sunlight, affecting the appearance, flavor and nutritional value of the 

fruit. In this study, the effect of foliar applications of kaolin on paprika crop was evaluated. 

Different doses and number of applications were tested, and the parameters evaluated were crop 

yield, fruit unit weight, fruit size, fruit ASTA grades, plant height, and sun injury on fruit. The 

results showed that the application of kaolin had a positive effect on most of the parameters 

evaluated. Crop yield increased by 17.3%, fruit size increased by 8.6%, ASTA grades increased 

by 7.5%, plant height increased by 9.9% and fruit sun injury decreased by 54.9%. These results 

indicate that kaolin can be an effective tool to mitigate the negative effects of high temperatures 

on the paprika crop. Kaolin acts as a sunscreen, reflecting sunlight and reducing heat stress on 

plants. This can lead to increased yield, fruit quality and crop profitability. 

 

Key words: Kaolin, sunscreen, sun injury, stress, ASTA grades. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

La páprika es un cultivo ampliamente apreciado por su valor culinario, aportando sabores y 

colores característicos a una variedad de platos en todo el mundo. Sin embargo, como cualquier 

cultivo agrícola, enfrenta desafíos que afectan su producción y calidad. Uno de estos desafíos es 

la variabilidad en las condiciones ambientales y la exposición a estrés biótico y abiótico, como 

plagas, enfermedades, altas temperaturas y estrés hídrico. Estos factores pueden disminuir el 

rendimiento comercial y la calidad de los frutos, afectando la rentabilidad para los agricultores y 

la satisfacción del consumidor. 

En este contexto, la aplicación de caolín ha surgido como una solución potencialmente 

beneficiosa. El caolín es un mineral arcilloso blanco y suave que se utiliza combinado en la 

industria de la cerámica y la fabricación de papel. Sin embargo, en la agricultura, su aplicación 

como modificación al suelo o como pulverización foliar ha llamado la atención debido a sus 

propiedades reflectantes y protectoras. Cuando se aplica en forma de una fina película sobre la 

superficie de las hojas de las plantas, el caolín crea una barrera física que refleja parte de la 

radiación solar, lo que resulta en una menor absorción de calor y en una reducción de las 

temperaturas foliares. Esto puede ser especialmente beneficioso en climas cálidos, donde las altas 

temperaturas pueden causar estrés térmico y afectar negativamente el crecimiento y el desarrollo 

de la planta. 

Además de su efecto de regulación térmica, el caolín también ha demostrado tener propiedades 

repelentes contra insectos y otras plagas. Al crear una capa protectora en las hojas, el caolín 

dificulta la alimentación y la oviposición de insectos, reduciendo así el daño causado por plagas. 

Este efecto puede disminuir la necesidad de aplicar pesticidas químicos, contribuyendo a una 

producción más sostenible y respetuosa con el medio ambiente. 

Otro beneficio importante de la aplicación de caolín es su capacidad para reducir la pérdida de 

agua por transpiración en las plantas creando una barrera física en la superficie de las hojas, 

disminuyendo la pérdida de agua a través de la transpiración, lo que es especialmente valioso en 

condiciones de estrés hídrico. Esto permite que las plantas conserven el agua y mantengan su 

función fotosintética, lo que a su vez se traduce en un mejor crecimiento y desarrollo. 

En resumen, la aplicación del caolín en el cultivo de páprika presenta un conjunto de beneficios 

potenciales que van desde la regulación térmica hasta la protección contra plagas y la gestión del 

estrés hídrico. En los siguientes apartados, exploraremos en detalle los estudios científicos y los 

resultados empíricos que respaldan estos efectos positivos del caolín en el cultivo de páprika. 
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 Antecedentes de la investigación 

 Antecedentes Internacionales 

En el año 2001 en EEUU, el investigador Glenn y su equipo realizaron trabajos que consistían 

en aspersiones foliares con caolín en el cultivo de manzana (Malus sylvestre L.) variedad Borkh, 

y consistieron en evaluaron la asimilación de carbono de la canopia, temperatura de las hojas y 

frutos, peso de fruto, producción del cultivo; estos trabajos fueron realizados en simultáneo en 

Pensilvania, Washington y Virginia Occidental. Los resultados señalaron que las aspersiones 

foliares de caolín aumentaron significativamente la asimilación de carbono de las hojas, redujeron 

la temperatura de hojas y frutos, se mejoró el peso de frutos y se incrementó el rendimiento [1]. 

En un estudio en Chile en 2006, realizado por Saavedra y su equipo. se evaluaron el efecto de 

las aplicaciones de caolín al 5% sobre dos cultivares de tomate, el CXD-237 y el Super Roma. 

Los investigadores evaluaron diversos parámetros, como el pH del fruto, el Brix del fruto, el color 

del fruto, los daños por lesiones solares en frutos, también el peso individual del fruto y el 

rendimiento del cultivo. Los resultados mostraron que no hubo diferencia significativa en el total 

de frutos cosechados entre los tratamientos. Sin embargo, el uso del caolín sí tuvo un efecto 

positivo en el rendimiento comercial, previniendo los frutos con lesiones solares, el porcentaje de 

frutos verdes fue significativamente menor, también se incrementó el peso individual del fruto, el 

pH y el color de los frutos [2]. 

En la localidad de Valenzano, provincia de Bari, Italia se hizo una investigación el 2006 que 

fue realizada por Cantore y su equipo, en donde realizaron aplicaciones foliares de caolín y 

midieron su efecto sobre la fisiología, el rendimiento y la calidad del tomate. Los resultados 

señalan que la temperatura de los frutos al medio día en el tratamiento con caolín fue menor 4.4 

grados Celsius, la fotosíntesis neta disminuyó un 26%, la conductancia estomática disminuyó un 

53%, la transpiración se redujo un 34%, la concentración interna de CO2 disminuyó en 15%, el 

rendimiento comercial fue un 21% más alto, la reducción de lesiones solares en frutos disminuyó 

un 96%, un 79) menos frutos dañados por insectos y un aumento del 9% en el peso medio de la 

fruta. No se afectó los parámetros de sólidos solubles, materia seca, PH del jugo, acidez titulable 

y firmeza de la fruta [3]. 

En los veranos de los años 2007, 2008 y 2009 se llevó a cabo una investigación en la 

universidad Aldo Moro de “E de Bari. Pantanelli” en el sur de Italia, la investigación consistió en 

realizar aplicaciones de caolín en el cultivo de tomate y medir su efecto para tolerar la salinidad 

en tres niveles (0.5, 5 y 10 dS m-1), la eficiencia del uso del agua, la calidad de la fruta, la biomasa 

de la planta y el rendimiento. Los resultados mostraron que las plantas tratadas con caolín 

mejoraron los tres años el rendimiento (+ 12.7%), el rendimiento comerciable (+ 17.7%), el peso 

de la fruta (+ 8.1%), el índice de cosecha (+ 10.3%), redujo las lesiones solares en frutos (-76.4%), 
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redujo el ataque de insectos en frutos (- 58.7%), mejoró los sólidos solubles (+ 6.2%), mejoró el 

color externo del fruto (+ 10.2%), el color interno del fruto (+ 16.6%) y aumento la eficiencia del 

uso del agua (+ 19.7%) [4]. 

Una investigación realizada el 2011 en Grecia, por Maletsika y Nano, buscaban estudiar el 

efecto de aspersiones foliares de caolín sobre las funciones fisiológicas de las hojas del cultivo de 

melocotón (Prunus persica) variedad “Royal Glory”, injertadas en portainjerto GF677, los 

resultados sugieren que las hojas tratadas con caolín reflejaban más radiación solar y tenían 

temperaturas más bajas que las hojas de control, además, en las variables de  la tasa fotosintética, 

transpiración y conductancia estomática de las hojas con caolín tuvieron valores más altos y se 

redujo la radiación incidente y la temperatura de las hojas aumentando la productividad del cultivo 

[5]. 

En Serbia el año 2011, investigadores liderados por Cosic, investigaron el impacto de 

aspersiones foliares de caolín y diferentes regímenes de riego (100 %, 80% y 70%) sobre el 

potencial hídrico y la conductancia foliar del tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) y el 

pimiento (Capsicum annuum L.); los resultados de este estudio indican que la conductancia 

estomática del riego al 100 % es superior a los demás tratamientos en las primeras evaluaciones, 

mientras que las evaluaciones posteriores los tratamientos con caolín su valor es superior, pero 

no siendo significativo. Mientras que, en el parámetro de potencial hídrico, no hubo diferencias 

entre los diversos tratamientos. Concluyendo las aplicaciones de caolín y los regímenes de riego 

afectan significativamente la conductancia estomática y el potencial hídrico [6]. 

Un trabajo realizado en Chile el 2012 por Díaz, en donde se evaluó métodos para prevenir las 

lesiones solares en frutos de granado (Punica granatum L.) variedad Wonderful, los métodos 

utilizados fueron dos dosis de aplicaciones foliares de caolín, sombreamiento con mallas y 

envoltura de frutos individual de frutos con papel; los parámetros evaluados fueron la temperatura 

superficial de los frutos, frutos con lesiones solares, partidura de frutos, color de frutos y análisis 

costo-beneficio de cada tratamiento; los resultados indicaron que no mostraron diferencias 

estadísticas en las variables, rendimiento, calidad comercial, partidura de frutos y color de frutos, 

mientras que en la variables lesiones solares, temperatura superficial del fruto y costo-beneficio 

si hubo diferencia estadística [7]. 

Una investigación realizada el 2014 y el 2016 en la gobernación de El-Behera, Egipto, llevada 

a cabo por el investigador Abdallah, que buscaba medir el impacto de las aplicaciones foliares de 

caolín sobre la eficiencia del uso del agua, el crecimiento del fruto, calidad del fruto y rendimiento 

de plantas de tomate. Los resultados indicaron que las aplicaciones de caolín mejoraron la 

eficiencia del uso del agua en un 26.24%, mejoró el rendimiento comerciable en un 93%, 
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disminuyó la temperatura del fruto al medio día en 3.4 grados Celsius, también redujo las lesiones 

solares en los frutos [8]. 

Durante las campañas 2016-2017 los investigadores Abdel-Aziz y Geeth realizaron trabajos 

en la provincia de Beni Sueif, en Egipto, que consistieron en estudiar el efecto de las 

pulverizaciones foliares de cinco fuentes de silicatos sobre el cultivo de pimiento dulce (híbrido 

Super Star F1) sobre el crecimiento vegetativo (altura de planta, número de ramas, peso fresco y 

seco de hojas), porcentaje de cuajado de flores, peso del fruto, lesiones solares en frutos y 

rendimiento del cultivo. Los resultados señalaron que la aplicación de silicatos mejoró 

significativamente las variables de crecimiento vegetativo, porcentaje de cuajado, peso de frutos, 

rendimiento comercial y prevención de frutos con lesiones solares [9]. 

Un estudio realizado por el investigador Teker, en Turquía durante dos temporadas consecutivas 

(2020-2021 y 2021-2022) evaluó el efecto del caolín en la reducción de las quemaduras solares 

en viñedos de la variedad Sultan 7 sobre portainjerto Paulsen 1103. El caolín es un mineral que 

se ha utilizado para proteger los cultivos del daño solar en otras regiones. Los resultados del 

estudio mostraron que el caolín no tuvo ningún efecto significativo en la tasa fotosintética, la 

conductancia estomática, la tasa de transpiración y el potencial del agua al mediodía. Sin embargo, 

sí redujo significativamente las temperaturas de las hojas y las bayas, y también ayudó a reducir 

el daño solar en los frutos [10]. 

 Antecedentes nacionales 

Una investigación realizada en la ciudad de Arequipa el 2012, el investigador Pastor evaluó el 

impacto de dos tipos de coberturas en los frutos, el papel y el caolín, sobre la calidad de los frutos 

de granada (Punica granatum), variedad Wonderful, los resultados mostraron que la cobertura de 

papel fue el tratamiento más efectivo con un porcentaje de fruta exportable del 93.3%, en 

comparación a la cobertura del caolín con un 75.56% de fruta exportable y el testigo absoluto (sin 

cobertura) tuvo un 57.78% de fruta exportable. También se evaluó el diámetro ecuatorial, con la 

cobertura de papel tuvo un diámetro ecuatorial de 103.36 mm, con la cobertura de caolín tuvo un 

diámetro ecuatorial de 98.64 mm y sin cobertura tuvo un diámetro ecuatorial de 96.71 mm [11]. 

No se encontraron estudios previos acerca del uso del caolín como Suncrops en frutos, sin 

embargo, existen estudios nacionales que han demostrado la efectividad del caolín para el control 

de plagas como Olingonuchus yothersi (Mcgregor) en palto [12] y el control de Arañita roja 

(Oligonychus Sp.) en el cultivo de palto [13]. 

 Antecedentes locales 

No se encontraron trabajos locales del uso de protectores solares en cultivos. 
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 Protectores solares en los cultivos 

Al igual que los humanos, los frutales y hortalizas son afectados por la radiación solar 

excesiva, provocando lesiones y quemaduras, esta fisiopatía se denomina “Sunburn”, es por ello 

que una forma de prevenir este problema es el uso de protectores solares [14] . De los diversos 

insumos utilizados como Suncrops, el caolín destaca por sus propiedades fisicoquímicas, al ser 

una arcilla blanca le otorga propiedades únicas para las plantas, entre sus características es un 

repelente de insectos y como Suncrops reflejando los rayos solares [15]. El producto utilizado en 

la investigación fue el Suncrops, su composición contiene caolín refinado al 97%, entre sus 

propiedades es la de mejorar los sólidos totales de los frutos, reducción del aborto floral, reflectar 

la radiación UV, IR, previniendo el Sunburn en los frutos [16]. 

 Sobre el caolín 

El caolín es una arcilla con múltiples usos en la industria, uno de los cuales es su uso como 

Suncrops de cultivos reduciendo las lesiones solares en los frutos y reduciendo el estrés térmico 

de los cultivos [17], además, tiene un efecto repelente de plagas como la mosca de la fruta [18]. 

Diversos estudios concluyeron que la película de caolín sobre los cultivos suprime eficazmente 

los daños de las altas temperaturas, un aumento de la calidad de los frutos y la producción del 

cultivo [19]. 

 Sobre el cultivo 

El cultivo de páprika requiere un clima cálido y seco, con temperaturas ideales entre 18°C y 

30°C. Las plantas necesitan suelos bien drenados y ricos en nutrientes, especialmente en 

nitrógeno, fósforo y potasio. La aplicación adecuada de fertilizantes es esencial para maximizar 

el rendimiento y la calidad de los frutos. Además, la irrigación por goteo es una técnica eficiente 

que ayuda a controlar el uso del agua, crucial en zonas áridas donde la páprika se cultiva 

ampliamente [20]. La cosecha de páprika se realiza cuando los frutos alcanzan un color rojo 

brillante, indicando su madurez. El secado es una de las etapas más críticas, ya que debe hacerse 

a temperaturas controladas para evitar la pérdida de sabor y nutrientes. Se recomienda el uso de 

secadores solares o métodos de secado por aire caliente para preservar la calidad [21]. Una vez 

seco, la páprika debe almacenarse en lugares frescos y secos para prevenir el desarrollo de hongos 

y otros contaminantes [22]. La páprika (Capsicum annuum) es una planta de crecimiento 

arbustivo que puede alcanzar entre 30 y 90 cm de altura. Sus hojas son de color verde oscuro, 

ancho y de forma ovalada. Los frutos de la páprika son alargados, con una piel lisa y brillante que 

puede variar en colores, desde el verde hasta el rojo intenso cuando alcanzan la madurez. Estos 

frutos son típicamente de tamaño mediano a grande, con una pulpa gruesa y carnosa, ideal para 

la producción de especias en polvo. El tallo de la planta es robusto y de color verde, con 

ramificación que se da a partir de la base. La páprika es una planta dicotiledónea, que produce 

flores pequeñas de color blanco o amarillo [23]. 
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La variedad Papriking de páprika es conocida por sus frutos grandes y carnosos, que presentan 

un sabor dulce y picante moderado. Es una de las variedades más cultivadas para la producción 

de páprika en polvo debido a su alto rendimiento y calidad constante. Papriking se adapta bien a 

suelos fértiles y cálidos, y su color rojo intenso lo convierte en una opción popular tanto en 

mercados locales como internacionales [24,25]. 

 Planteamiento del problema 

Los recientes sucesos relacionados con el clima, como olas de calor, inundaciones, sequías, 

ciclones, huracanes, incendios forestales han revelado que los agro sistemas son vulnerables a la 

variabilidad climática actual, además los pronósticos del clima futuro son más preocupantes 

debido al aumento de la temperatura global que aumenta en intensidad y frecuencia los eventos 

climáticos extremos. Las sequías, salinidad, altas temperaturas, alta radiación solar son algunos 

de los principales factores que limitan la productividad agrícola en todo el mundo. Las altas 

temperaturas afectan a diferentes niveles, a nivel celular influyen sobre la estabilidad y 

permeabilidad de la membrana celular, además de desnaturalizar proteínas, altera la tasa de 

transpiración, respiración y fotorrespiración provocando fotoinhibición y clorosis en los cultivos.  

La implementación de estrategias para mitigar el efecto de las altas temperaturas, para sostener 

la actividad y productividad agrícola es un trabajo que impulsa el uso de protectores solares en 

los cultivos, en especial el caolín, que por sus propiedades reflectantes puede ayudar a los cultivos 

reducir los efectos negativos de las altas temperaturas sobre los cultivos. Para demostrar la 

efectividad del caolín sobre esta problemática se trabajó en el cultivo de páprika (Capsicum 

annum L.) que es una especie de planta herbácea, es originaria de Sudamérica y ampliamente 

cultivada a nivel global, tiene una gran importancia económica por su demanda mundial. 

 Formulación del problema 

 Problema general 

¿La aplicación de caolín tendrá influencia en el rendimiento y otras características 

morfoagronómicas del cultivo de páprika en las Pampas de Villacurí, Ica? 

 Problemas específicos 

- ¿La aplicación de caolín tendrá influencia en el rendimiento del cultivo de páprika en 

las Pampas de Villacurí, Ica? 

- ¿La aplicación de caolín tendrá influencia en las características morfoagronómicas del 

cultivo de páprika en las Pampas de Villacurí, Ica? 

- ¿La aplicación de caolín tendrá influencia en la mejora del nivel de grados ASTA del 

cultivo de páprika en las Pampas de Villacurí, Ica? 
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 Justificación 

El propósito de la presente investigación es determinar la eficacia y el número de aplicaciones 

de los protectores solares en la prevención de las lesiones provocadas por el sol en los frutos del 

cultivo de Páprika. Esta investigación se realiza con el fin de brindar una alternativa en la 

prevención de las lesiones solares en los frutos de páprika, debido a que, en los meses de verano, 

las lesiones solares se incrementan ocasionando pérdidas y reduciendo el rendimiento del cultivo.  

La productividad de la páprika es afectada por las altas temperaturas debido a las pérdidas de 

frutos comerciables debido a lesiones solares que provocan en los frutos como necrosis, 

despigmentación, menor tamaño, menos grados ASTA, menor peso, reduciendo la cantidad 

rentabilidad de los cultivos. Esta problemática obliga a los agricultores buscar soluciones 

amigables con el medio ambiente, en donde el uso de protectores solares es una alternativa 

amigable con el medio ambiente.  

 Importancia 

Ante la falta de investigaciones locales y nacionales en el uso de caolín como Suncrops crea 

la necesidad de investigar, buscando formas de aplicación, formas de uso, frecuencia de 

aplicaciones, momentos según la fenología y dosis del producto, con el fin de obtener buenas 

cosechas, además, es necesario conocer si los protectores solares brindan beneficios en los 

parámetros de calidad de los frutos. 

Una reducción en las lesiones solares ayudará a los productores del cultivo de Páprika a tener 

mayores cosechas y tener mayores beneficios económicos, debido al incremento del precio desde 

el año 2023, estando en $ 3.94 por kilo, siendo un 29% mayor que el año 2022 [17]. 

 Objetivo de la investigación 

Objetivo general: 

- Evaluar si la aplicación de caolín tendrá influencia en el rendimiento y otras 

características morfoagronómicas del cultivo de páprika en las Pampas de Villacurí, Ica. 

Objetivos específicos: 

- Determinar el efecto del caolín en el rendimiento del cultivo de páprika en las Pampas 

de Villacurí, Ica. 

- Evaluar el efecto del caolín sobre las características morfoagronómicas del cultivo de 

páprika en las Pampas de Villacurí, Ica. 

- Establecer el efecto del caolín sobre el nivel de grados ASTA, del cultivo de páprika en 

las Pampas de Villacurí, Ica. 
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 Hipótesis y variables de la investigación 

 Hipótesis general 

- La aplicación foliar de caolín mejora el rendimiento y otras características 

morfoagronómicas en el cultivo de páprika en las Pampas de Villacurí, Ica. 

 Hipótesis específicas 

- La aplicación foliar de caolín mejora el rendimiento del cultivo de páprika en las Pampas 

de Villacurí, Ica. 

- La aplicación foliar de caolín mejora las características del cultivo de páprika en las 

Pampas de Villacurí, Ica. 

- La aplicación foliar de caolín incrementa los grados ASTA del cultivo de páprika en las 

Pampas de Villacurí, Ica. 

 Variables 

Variables independientes (X) 

- X1 = Dosis de protectores solares (0.25% 0.5% y 1.0%). 

- X2 = Número de aplicaciones (4 aplicaciones y 7 aplicaciones). 

Variables dependientes (Y) 

- Y1 = Rendimiento total del cultivo (kg). 

- Y2 = Peso unitario de fruto (g). 

- Y3= Tamaño de los frutos en longitud (cm). 

- Y4= Grados ASTA de los frutos. 

- Y5= Altura de las plantas (cm). 

- Y6= Lesiones solares en los frutos (unidad). 
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II. ESTRATEGIA METODOLÓGICA 

 

 Tipo, nivel y diseño de la investigación 

 Tipo de investigación 

El presente trabajo de investigación fue de tipo aplicada. 

 Nivel de la investigación 

El trabajo de investigación fue de nivel explicativo, experimental. 

 Diseño de la investigación 

Se utilizó el diseño en bloque completamente al azar (DBCA) con cuatro repeticiones, donde 

se emplearon de tres dosis del Suncrops y dos números de aplicaciones (4 aplicaciones y 7 

aplicaciones) resultando seis (6) combinaciones, también se añadió un testigo absoluto, 

obteniendo siete (7) tratamientos, resultaron 28 unidades experimentales. 

El modelo aditivo lineal del diseño experimental utilizado es: 

Yij = μ + τi+βj + εij 

Donde: 

Yij = Es la respuesta observada con tratamiento i en el bloque j. 

µ = Parámetro, efecto medio 

τi = Parámetro, efecto del tratamiento i; i = 1,2,…,τ 

βj = Parámetro, efecto del bloque j; j = 1,2,…,r 

εij = Valor aleatorio, error experimental asociado al tratamiento i en el bloque j. 

 Características del campo experimental 

Dimensión del terreno 

- Largo (en dirección al surco):   98.0 m 

- Ancho (transversal al surco):    22.8 m 

- Área total:      2234.4 m²  

- Área de calles:     1058.4 m² 

- Área neta:      1176.0 m² 

Bloques: 

- Largo del bloque (en dirección al surco):  98.0 m 

- Ancho del bloque (transversal al surco):  5.7 m   
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- Área de un bloque:     558.60 m²  

- Número de bloques:     4 

Parcelas: 

- Largo de parcela (en dirección al surco):  14.00 m 

- Ancho de parcela (transversal al surco):  5.7 m 

- Área de una parcela:     79.8 m² 

- Número camas por parcela:    3 

- Distancia entre surcos:    1.9 m 

Calles: 

- Largo (en dirección al surco):   98.0 m 

- Ancho (transversal al surco):    0.9 m 

- Número de calles:     12.0 

Camas: 

- Largo:      98.0 m 

- Número de camas:     12  

 Croquis experimental 

 

 

 
Figura 1. Croquis experimental 
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 Población y muestra 

 Población de estudio 

El grupo de plantas de estudio está formado por todas las plantas de páprika que se cultivan 

en las pampas de Villacuri, en la región de Ica. 

 Población de la muestra de estudio 

El grupo de plantas de estudio está formado por 10 668 plantas de páprika ubicadas en 2234.4 

m² que es el área de estudio de la presente investigación. 

 Técnicas de recolección de datos 

Para recopilar datos en este estudio, se utilizó un diseño experimental que distribuía los 

tratamientos en parcelas. El número de plantas representativas por parcela se estableció de 

acuerdo con las variables de estudio. La información se registró en tablas para luego ser procesada 

estadísticamente. 

 Tratamientos 

Los tratamientos consistieron en la combinación de tres dosis (0.25%, 0.5% y 1.0%) del 

protector solar (Suncrops), con dos frecuencias de aplicaciones (4 y 7 aplicaciones), además se 

agregó un testigo absoluto, haciendo un total de siete tratamientos, así como se muestra a 

continuación: 

Figura 2. Croquis de una parcela 
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Tabla 1: Tratamientos en estudio 

Tratamiento Descripción Dosis g/L Aplicaciones 

T0 Testigo absoluto   

T1 Suncrops (Suncrops) 0.25% 4 

T2 Suncrops (Suncrops) 0.5 % 4 

T3 Suncrops (Suncrops) 1.0 % 4 

T4 Suncrops (Suncrops) 0.25% 7 

T5 Suncrops (Suncrops) 0.5 % 7 

T6 Suncrops (Suncrops) 1.0 % 7 

 

 Aplicación de los tratamientos 

Antes de cada aplicación, se realizó un cálculo del gasto de agua, se llenó 10 litros de sólo 

agua en una mochila a motor marca Jacto JP25 y se aplicó a 20 metros lineales del cultivo, que 

estuviera fuera del croquis experimental, luego de vació el contenido de la mochila y se procedió 

a medir el agua restante, finalmente se calculó el gasto para 42 metros lineales (3 camas de 14 

metros lineales) del cultivo.  

Se usaron las dosis de la Tabla 1, que están expresadas en porcentaje. No se utilizó ningún 

adherente en las aplicaciones de los tratamientos. 

Tabla 2: Cronograma de actividades 

Evento Fecha 

Trasplante del cultivo 10/12/21 

Aplicación de los tratamientos T1, T2, T3, T4, T5 y T6 24/12/21 

Aplicación de los tratamientos T4, T5 y T6 07/01/22 

Aplicación de los tratamientos T1, T2 y T3 14/01/22 

Aplicación de los tratamientos T4, T5 y T6 21/01/22 

Aplicación de los tratamientos T1, T2, T3, T4, T5 y T6 04/02/22 

Aplicación de los tratamientos T4, T5 y T6 18/02/22 

Aplicación de los tratamientos T1, T2 y T3 25/02/22 

Aplicación de los tratamientos T4, T5 y T6 04/03/22 

Aplicación de los tratamientos T4, T5 y T6 18/03/22 

Cosecha 23/05/22 
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 Instrumentos de recolección de datos 

Se utilizaron los siguientes instrumentos para la recolección de datos: 

- Rendimiento: Balanza marca Camry de capacidad de 30 kg, con precisión de1 gramo. 

- Peso unitario de frutos: Balanza marca Urij de capacidad de 2 kg, con una precisión de 

0.1 gramos. 

- Tamaño de los frutos: Flexómetro de 3m con una precisión de 1 mm. 

- Grados ASTA de los frutos: Se envió al laboratorio “ESSE Laboratorio 

Agroambiental”, se utilizó el “Método 20.1. American Spice Trade Association” 

- Altura de las plantas: Flexómetro de 3m con una precisión de 1 mm. 

- Lesiones solares en frutos: Se utilizó una escala dicotómica, fruto sano, fruto con daño. 

 Técnicas de procesamiento 

Para el procesamiento de datos, se tuvo en cuenta el Diseño en Bloques Completamente al 

Azar (DBCA), dispuesto en factorial, realizando el análisis de varianza (ANOVA) para 

determinar la significación estadística. Para la comparación de promedios se utilizó la Prueba de 

Rango Múltiple de Duncan al 0.05 de probabilidad.  

 Variables evaluadas 

Las variables que evaluadas fueron: 

a) Peso unitario de frutos: Para calcular el peso unitario de los frutos, se tomaron tres 

muestras de aproximadamente 1 kilogramo por unidad experimental. El número de 

frutos que representaba cada muestra se contó posteriormente. 

b) Tamaño de los frutos: Para medir el tamaño de los frutos, se utilizó la longitud desde 

la parte apical opuesta al pedúnculo hasta el inicio del pedúnculo. Los frutos utilizados 

para esta medición fueron los obtenidos de la variable peso unitario. 

c) Número de Fruto: Para llevar a cabo esta evaluación, se colocó un kilogramo de 

paprika en una bolsa y luego se contó el número total de frutos presentes en ella. 

d) Grados ASTA de los frutos: Para determinar los grados ASTA se envió al laboratorio 

una muestra por unidad experimental, cada muestra pesaba ≈500 gramos. 

e) Altura de las plantas: Para medir la altura de las plantas, se tomaron seis puntos por 

unidad experimental. Cada punto estaba formado por un metro lineal del cultivo. 

f) Lesiones solares en frutos: Antes de la cosecha, se contaron todos los frutos que 

presentaban lesiones solares en 14 metros lineales. 

g) Rendimiento del cultivo: Para medir el rendimiento del cultivo, se pesaron todos los 

frutos cosechados en cada unidad experimental. 
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 Datos generales del campo experimental  

 Selección del campo experimental 

 Análisis de suelo 

Para obtener una muestra representativa del terreno experimental, se tomaron 20 submuestras 

a una profundidad de 20 cm. Estas submuestras se mezclaron para formar una muestra de 2 kg, 

que se envió al laboratorio para su análisis. (Tablas 3 y 4) 

Tabla 3: Análisis físico-mecánico del suelo 

Determinación Porcentaje Método empleado 

Arena (%) 95 % 

Bouyoucos Limo (%) 5 % 

Arcilla (%) 0 % 

Textura Suelo arenoso Triángulo textural 

Nota: Laboratorio V&C LAB Laboratorio Agroambiental 

 

Tabla 4: Análisis químico del suelo 

Parámetro Resultado Interpretación 

Materia Orgánica (%) 0.20 Bajo 

Fósforo Disponible (meq/100 g) 32.4 Alto 

Potasio Disponible (meq/100 g) 0.44 Alto 

Carbonatos (CO₃²⁻) 4.98 Moderado 

C.I.C (meq/100 g) 4.05 Bajo 

Ca (meq/100 g) 4.08 Bajo 

Mg (meq/100 g) 0.65 Bajo 

Na (meq/100 g) 0.17 Bajo 

C.E (μS/m) 53.0 Bajo 

pH 8.55 Alcalino 

Nota: Laboratorio V&C LAB Laboratorio Agroambiental 
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 Observaciones meteorológicas 

Los datos meteorológicos corresponden desde el mes de diciembre del 2021 hasta mayo del 

2022. 

Tabla 5: Observaciones meteorológicas  

Año Mes 
Temperatura °C Horas de 

sol 

Humedad 

relativa % Máxima Mínima 

2021 Diciembre 29.1 15.2 222.9 S/D 

2022 

Enero 31.8 17.5 224.5 72 

Febrero 31.9 17.5 175.3 73 

Marzo 32.5 17.7 189.9 72 

Abril 31.4 14.1 264.5 75 

Mayo 28.8 9.8 265.0 80 

 

Fuente: Estación meteorológica CO-TACAMA – SENAMHI – ICA 

Latitud sur: 13° 59´59.2¨ - Longitud oeste: 75° 43´14¨ - Altitud: 429 msnm 

 

 Manejo agronómico del cultivo 

 Preparación del terreno y tendido de cintas de riego 

Primero se realizó el gradeo con el terreno seco para descomponer y eliminar los restos 

del cultivo anterior, esto ayuda a mejorar la estructura del suelo y facilita la incorporación 

de materia orgánica. 

 

Luego, se procedió al surcado del campo a lo largo de 100 metros lineales, con el objetivo 

de mejorar el drenaje y la aireación del suelo, posteriormente, se incorporó materia 

orgánica entre los surcos utilizando gallinaza, con una tasa de 10 toneladas por hectárea.  

 

Después de 10 días del surcado se instaló un sistema de riego por goteo a lo largo de las 

camas. Se colocaron dos cintas de goteo por cama, cada una con un caudal de 1 L/hora, 

por gotero y un distanciamiento de 20 cm entre goteros, después se procedió a realizar un 

riego pesado de casi una hora aproximadamente de 30 m3/ha. 

 Trasplante 

El Trasplante se realizó con los almácigos preparados con una anticipación de 45 días, en 

la cual se utilizó semillas de la variedad Papriking. Antes de trasplántate, los plantines 
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fueron desinfectados con una solución de Trichoderma harzianun 2.4% y Bacillus spp. 

1.2% a una dosis de 10 gramos por litro. Luego se realizaron la apertura de hoyos donde, 

una persona iba colocando los plantines dentro y la otra iba cerrándolos, realizando una 

pequeña presión con la yema de los dedos. 

 Deshierbes 

Los deshierbes, se realizaron de forma manual, debido a la baja incidencia de malezas en 

el campo, las malezas que presentaron mayor frecuencia fueron: 

Tabla 6: Malezas presentes en el campo de paprika 

Nombre Común Nombre científico 

Coquito Cyperus rotundus L 

Grama china Sorghum halapense 

Verdolaga Portulaca oleracea 

Gramilla Cynodon dactilon 

Quinua silvestre Chenopodium sp 

Malva Malva parviflora 

Nota: Relación de malezas presentes en el campo experimental 

 Riegos 

Se efectuaron riegos todos los días después del trasplante, en turnos de 30 minutos. 

Tabla 7: Cronograma de riego 

Mes De: hasta Días 
Horas de 

riego/día 

Total  

horas 

regadas 

Volumen 

m³/hora/ 

ha 

Total, 

m³/ha 

Diciembre 10/12/21 31/12/21 22 1 22 40 880 

Enero 

01/01/22 13/01/22 13 1 13 40 520 

14/01/22 20/01/22 7 1.5 10.5 40 420 

21/01/22 31/01/22 11 2 22 40 880 

Febrero 
01/02/22 10/02/22 10 2 20 40 800 

11/02/22 28/02/22 18 2 36 40 1440 

Marzo 
01/03/22 10/03/22 10 2 20 40 800 

11/03/22 31/03/22 21 2 42 40 1680 

Abril 
01/04/22 21/04/22 21 2 42 40 1680 

22/04/22 30/04/22 9 1.5 13.5 40 540 

Mayo 01/05/22 19/05/22 19 1.5 28.5 40 1140 

TOTAL 161 - 269.5 - 10780 
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Tabla 8: Cronograma de riego según su etapa fenológica 

Etapa 

fenológica 

Duración en 

días 

Horas de 

riego/día 

Total de horas 

regadas 

Volumen 

m³/hora/ha 

Total, 

m³/ha 

Desarrollo 

vegetativo 
35 1.0 35.0| 40 1400 

Prefloración 7 1.5 10.5 40 420 

Floración 21 2.0 42.0 40 1680 

Cuajado 28 2.0 56.0 40 2240 

Desarrollo de 

fruto 
42 2.0 84.0 40 3360 

Maduración del 

fruto 
28 1.5 42.0 40 1680 

TOTAL 161 10 269.5 240 10780 

 

 Fertilización  

La aplicación de fertilizantes fue aplicada, vía fertirriego, se realizó después del trasplante 

mediante el sistema de riego, el plan de fertilización es presentado en la tabla 8 y tabla 9. 
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Tabla 9: Programa de fertirriego semanal 

Semana 

Momento de la 

aplicación 

Nitrato de 

amonio 

Ácido 

fosfórico 

Sulfato de 

potasio 

Cloruro de 

potasio 

Nitrato de 

potasio 

Nitrato de 

calcio 

Sulfato de 

magnesio 

Ácido 

bórico 

Sulfato de 

cobre 

Sulfato 

de zinc 

Sulfato 

ferroso 

1 

Desarrollo 

vegetativo 

15.1 8.2 9.8      0.0   

2 22.3 8.2 19.6   3.8 6.2  0.8 9.5  

3 24.1 8.2 3.9 5.0 10.8 3.8 6.2 0.3 0.8   

4 24.1 8.2 3.9 5.0 10.8 3.8 6.2 0.3 0.8 9.5  

5 31.9 9.8 5.8 10.0 6.5 3.8 6.2 0.3 0.8 9.5  

6 31.9 9.8 5.8 10.0 6.5 3.8 12.5 0.3 0.8 9.5 0.8 

7 

Floración 

43.1 9.8 7.8 10.0 8.7 3.8 12.5 0.3 0.8 9.5  

8 43.1 9.8 7.8 10.0 8.7 3.8 12.5 0.3 0.6 4.7 0.8 

9 47.3 9.8 7.8 10.0 8.7 7.6 12.5 0.5 0.6 4.7  

10 

Cuajado 

44.8 9.8 7.8 6.6 15.2 7.6 12.5 0.5 0.6  0.8 

11 44.8 11.4 7.8 6.6 15.2 7.6 12.5 0.5 0.6   

12 58.6 11.4 9.8 13.3 10.8 11.5 12.5 1.1 0.6   

13 58.6 11.4 9.8 13.3 10.8 11.5 12.5 1.1 0.6   

14 

Desarrollo del 

Fruto  

58.6 11.4 9.8 13.3 10.8 11.5 12.5 1.1 0.6   

15 54.3 11.4 9.8 8.3 21.7 11.5 12.5 1.1 0.6   

16 52.4 11.4 9.8 8.3 21.7 11.5 12.5 1.1 0.6   

17 40.3 11.4 5.8 16.6 21.7 11.5 12.5 1.1 0.6   

18 34.3 8.2 5.8 16.6 21.7 11.5 12.5 0.5 0.6   

19 34.3 6.5 5.8 16.6 21.7 11.5 12.5 0.5 0.6   

20 

Maduración 

del fruto 

28.2 4.9 5.8 16.6 21.7 11.5 6.2 0.5 0.6   

21 22.1 4.9 9.8 8.3 21.7 11.5 6.2 0.5 0.6   

22 15.5 1.6 9.8 8.3 17.3 3.8 6.2 0.5 0.6   

23 9.4 1.6 9.8 8.3 17.3 3.8 6.2 0.5 0.6   

TOTAL, kg/ha 839.1 199.1 189.4 221.0 310.0 172.0 224.6 12.9 14.4 56.9 2.4 
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Tabla 10: Gasto total de unidades de fertilización 

Fertilizante Composición 
TOTAL, 

kg/ha 
N P2O5 K2O CaO MgO S B Cu Zn Fe 

Nitrato de amonio N 33%; P2O5 3% 840.2 277.3 25.2         

Ácido fosfórico P2O5; 61.5% 200.0  123.0         

Sulfato de potasio cristalizado K2O 50%; S 18% 190.1   95.1   34.2     

Cloruro de potasio K2O 60% 221.6   133.0        

Nitrato de potasio N 13.5%; K2O 45% 310.7 41.9  139.8        

Nitrato de calcio N 15.5%; CaO 26.5% 173.1 26.8   45.9       

Sulfato de magnesio MgO 16%; S 13% 225.0     36.0 29.3     

Ácido bórico B 17% 14.4       2.4    

Sulfato de cobre Cu 25% ; S 13% 14.4      1.9  3.6   

Sulfato de zinc Zn 21%; S 10% 57.1      5.7   12.0  

Sulfato ferroso Fe 20%; S 11% 3.2      0.4    0.6 

TOTAL   346.0 148.2 367.8 45.9 36.0 71.4 2.4 3.6 12.0 0.6 
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 Manejo fitosanitario 

El manejo fitosanitario se basó en la prevención y control de plagas y enfermedades con 

aplicaciones calendarizadas.  

Tabla 11: Cronograma del manejo fitosanitario 

Sem. 
Días después del 

trasplante 

Tipo de 

plaguicida 
Ingrediente activo 

Nombre de 

Plaga 

Nombre 

científicoq 

2 

Desarrollo 

Vegetativo 

Insecticida 
Alfacipermetrina + 

Clorpirifos 
Arañita Roja 

Tetranychus 

urticae 

3 Insecticida Deltametrina Pulgón Aphis sp 

4 Fungicida Propineb Mildiu 
Peronospora 

spp. 

5 Insecticida Cipermetrina 
Mosca 

Blanca 
Bemisia tabaci 

6 Prefloración Fungicida Propineb Botritis Botrytis cinera 

7 

Floración 

Insecticida Cipermetrina 
Mosca 

Blanca 
Bemisia tabaci 

8 Insecticida Deltametrina Pulgón Aphis sp 

9 Insecticida Abamectina 
Mosca 

minadora 
Liriomyza spp. 

10 

Cuajado 

Insecticida Abamectina 
Mosca 

minadora 
Liriomyza spp. 

11 Insecticida Lambdacihalotrina Trips 
Frankliniella 

occidentalis 

12 Insecticida Methomyl Pulgón Aphis sp 

13 Fungicida Azoxystrobin Botritis Botrytis cinera 

14 

Desarrollo del 

Fruto 

Insecticida Imidacloprid 

Gusano 

perforador de 

frutos  

Heliothis 

virescens  

15 Fungicida Azoxystrobin Oidiosis 
Leveillula 

taurica 

16 Fungicida Ciproconazol 
Mildiu Peronospora 

spp. 

17 Insecticida Abamectina 
Arañita Roja Tetranychus 

urticae 

18 Insecticida Imidacloprid Pulgón Aphis sp 

19 Insecticida Deltametrina 
Mosca 

Blanca 

Bemisia tabaci 

20 

Maduración del 

Fruto 

Insecticida Emamectin Benzoato Polilla 
Plutella 

xylostella 

21 Insecticida Lufenuron 
Polilla del 

tomate 
Tuta absoluta 

22 Insecticida Methomyl 
Trips Frankliniella 

occidentalis 
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 Cosecha 

La recolección de la paprika se dividió en dos fases: la primera se llevó a cabo después de 120 

días del trasplante, seguida por una segunda fase 60 días más tarde. En la primera fase, se esperó 

hasta que los frutos alcanzaran su color máximo y estuvieran parcialmente secos, recolectándolos 

manualmente cuando la punta del fruto se doblaba ligeramente sin romperse. Se realizó la cosecha 

al barrer, utilizando sacos limpios de 50 kg para su llenado. Para la segunda fase, se mantuvieron 

los mismos criterios de calidad, aunque se tuvo especial precaución para no llenar completamente 

los envases y para manejar los frutos con delicadeza para evitar daños o contaminación. 

 Secado 

El proceso de secado de la paprika comenzó con la disposición de los frutos sobre una manta 

después de la cosecha, donde quedaron expuestos al sol durante aproximadamente 15 días hasta 

que adquirieron un tono de color específico que indicaba su nivel óptimo de secado. Una vez que 

los frutos alcanzaron este estado, se organizaron en filas para facilitar su recolección y se 

trasladaron a un área sombreada para hidratarse durante cerca de una semana.  
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III. RESULTADOS 

 

A continuación, se presentan e interpretan los resultados obtenidos en el presente trabajo. 

 Rendimiento del cultivo (kg/ha) 

Tabla 12: ANOVA - para rendimiento del cultivo por tratamientos 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Tratamiento 13847100 6 2307840 8.98 0.000 

 B: Bloques 633172 3 211057 0.82 0.486 

Residuos 19017300 74 256991   

Total (Corregido) 33497600 83    

 

La Tabla 12, presenta el análisis de varianza (ANOVA) en donde se evalúa el efecto de los 

factores Tratamiento y Bloques sobre el rendimiento del cultivo. Los resultados muestran que el 

factor “Tratamiento” tiene un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Tabla 13: Prueba múltiple de rangos de Duncan para rendimiento del cultivo por tratamiento 

Tratamiento 
Media 

(kg/ha) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de 

mérito 

T4 – Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 8199.5 a 1 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 7956.0   ab 1 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 7599.2       bc 2 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 7479.1          cd 3 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 7389.9           cde 3 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 7074.2            de 4 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 6991.9             e 4 

 

La Tabla 13, presentan los grupos homogéneos, tratamientos con la misma letra son 

estadísticamente iguales. Los tratamientos que destacan significativamente con la letra “a” y “ab” 

son el T4 (Suncrops - 0.25% -7 aplicaciones) y el T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones). El 

siguiente grupo es “bc”, el “cd” y el “cde” son el T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones), T1 

(Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones) y el T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones), finalmente está el 

grupo “de” y el “e” que son los tratamientos T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) y el T0 (Testigo 

absoluto, sin aplicaciones). 
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En la Figura 3 se observa que el tratamiento T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) obtuvo el 

mayor rendimiento con 8199.5 kg por hectárea, seguido del T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) 

con 7956.0 kg por hectárea. El testigo absoluto tuvo un rendimiento de 6991.9 kg por hectárea. 

Se observa también que los tratamientos con mayores rendimientos son las dosis bajas (0.25 % y 

0.5 %). 

Tabla 14: Resumen estadístico para rendimiento del cultivo por tratamiento 

Tratamiento Promedio 
Desviación 

Estándar 

Coeficiente de 

Variación 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 6991.9 416.5 5.96% 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 7479.1 608.7 8.14% 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 7599.2 480.9 6.33% 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 7389.9 760.0 10.28% 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 8199.5 472.9 5.77% 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 7956.0 368.7 4.63% 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 7074.2 271.9 3.84% 

Total 7527.1 635.3 8.44% 
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Figura 3. Rendimiento del cultivo (kilos/hectárea) por tratamiento 
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La Tabla 14, muestra los valores como el promedio, desviación estándar y el coeficiente de 

variación. El coeficiente de variación muestra valores menores al 30%, indicando que los datos 

recogidos en la presente investigación son homogéneos. 

Tabla 15: ANOVA- para rendimiento del cultivo por producto - dosis 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Producto-dosis 9371110 3 3123700 10.24 0.000 

 B: Bloques 633172 3 211057 0.69 0.560 

Residuos 23493300 77 305107   

Total (Corregido) 33497600 83    

 

La Tabla 15, nos muestra el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Producto-dosis y Bloques sobre el rendimiento del cultivo. Los resultados indican que el 

factor “Producto-dosis” muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Producto-dosis 
Media 

(kg/ha) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

Suncrops 0.25% 7839.3 a 1 

Suncrops 0.5% 7777.6 a 1 

Suncrops 1.0% 7232.1      b 2 

Testigo absoluto 6991.9      b 2 

 

La Tabla 16, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, destacando en primer lugar los 

producto-dosis “Suncrops 0.25%” con una media de 7839.3 kg/ha y “Suncrops 0.5%” con una 

media de 7777.5 kg/ha. 

En segundo lugar, se encuentra el producto-dosis “Suncrops 1.0%” con 7232.1 kg/ha y el 

Testigo absoluto, sin aplicaciones con 6991.9 kg/ha. 

 

Tabla 16: Prueba múltiple de rangos de Duncan para rendimiento del cultivo por 

producto/dosis 
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En la Figura 4 podemos observar que el producto Suncrops tuvo los mayores rendimientos con 

7839.3 kilos por hectárea, seguido del Suncrops con 7777.6 kilos por hectárea. El tratamiento 

Suncrops 1.0 % obtuvo 7232.1 % kilos por hectárea y finalmente el testigo absoluto tuvo 6991.9 

kilos por hectárea. 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

A: Número de aplicaciones 5170300 2 2585150 7.28 0.0013 

B: Bloques 633172 3 211057 0.59 0.6205 

Residuos 27694100 78 355052   

Total (Corregido) 33497600 83    

 

La Tabla 17, exhibe el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los factores 

Número de aplicaciones y Bloques sobre el rendimiento del cultivo. Los resultados indican que 

el factor “Producto-dosis” muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo con relación a los demás tratamientos. 
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Figura 4. Rendimiento del cultivo (kilos/hectárea) por interacción producto/dosis 

 

Tabla 17: ANOVA- para rendimiento del cultivo por número de aplicaciones 
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Número de aplicaciones 
Media 

(kg/ha) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

7 aplicaciones 7743.24 a 1 

4 aplicaciones 7489.36 a 1 

Sin aplicaciones 6991.9 b 2 

 

La Tabla 18, señala los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, destacando la cantidad de “4 

aplicaciones” y “7 aplicaciones” sobre el testigo absoluto sin aplicaciones. 

 

 

 

La Figura 5 indica que el número de aplicaciones si influye en el rendimiento, obteniéndose 

con siete (7) aplicaciones un rendimiento de 7743.2 kilos por hectárea, seguido de cuatro (4) 

aplicaciones con 7489.4 kilos por hectárea y finalmente el Testigo absoluto con 6991.9 kilos por 

hectárea. 
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Tabla 18: Prueba múltiple de rangos para rendimiento del cultivo por número de 

aplicaciones 

Figura 5. Rendimiento del cultivo (toneladas) por número de aplicaciones 
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 Peso unitario de fruto 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Tratamiento 22.4 6 3.7 8.6 0.000 

 B: Bloque 0.7 3 0.2 0.6 0.631 

Residuos 56.2 130 0.4   

Total (Corregido) 79.4 139    

 

La Tabla 19, se observa el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Tratamiento y Bloque sobre el peso unitario del fruto. Los resultados indican que el factor 

Tratamiento muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un tratamiento 

tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Tratamiento 
Media 

(g) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de  

mérito 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 13.6 a 1 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 13.4   ab 1 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 13.4   ab 1 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 13.1       bc 2 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 12.8           cd 3 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 12.7             d 4 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 12.5             d 4 

 

La Tabla 20, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. Los tratamientos que destaca con la 

letra “a” y “ab” son el T0 (testigo absoluto), el T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) y el T1 

(Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones), el siguiente grupo es el “bc” y “cd”, formado por los 

tratamientos T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) y T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones), 

finalmente está el grupo “d” con los tratamientos T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) y el T6 

(Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) 

Tabla 19: ANOVA para peso unitario de fruto por tratamiento 

Tabla 20: Prueba múltiple de rangos para peso unitario de fruto (g) por tratamiento 
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En la Figura 6 se presentan los resultados del peso unitario de fruto, se puede observar que el 

tratamiento T0 (Testigo absoluto) tiene el mayor peso unitario con 16.6 gramos, seguido por el 

T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones), el T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones). El tratamiento 

con el menor peso unitario por fruto es el T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones). 

Tratamiento Promedio 
Desviación 

Estándar 

Coeficiente de 

Variación 

T0 - Testigo absoluto – Sin aplicaciones 13.6 0.6 4.24% 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 13.4 0.5 3.88% 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 13.1 0.5 3.84% 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 12.8 0.9 7.33% 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 13.4 0.7 4.89% 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 12.7 0.8 6.53% 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 12.5 0.4 3.00% 

Total 131 0.8 5.77% 

 

13.6

13.4 13.4

13.1

12.8

12.7

12.5

11.8

12.0

12.2

12.4

12.6

12.8

13.0

13.2

13.4

13.6

13.8

T0 - Testigo

absoluto - Sin

app

T4 - Suncrops

0.25% - 7 app

T1 - Suncrops

0.25% - 4 app

T2 - Suncrops

0.5% - 4 app

T3 - Suncrops

1.0% - 4 app

T5 - Suncrops

0.5% - 7 app

T6 - Suncrops

1.0% - 7 app

P
es

o
 u

n
it

a
ri

o
 d

e 
fr

u
to

s 
(g

)

Tratamientos

T0 - Testigo absoluto - Sin app T4 - Suncrops 0.25% - 7 app T1 - Suncrops 0.25% - 4 app
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Figura 6. Peso unitario de fruto por tratamiento (g) 

 

Tabla 21: Resumen estadístico para el peso unitario de fruto por tratamiento 
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La Tabla 21, muestra los valores como el promedio, desviación estándar y el coeficiente de 

variación. El coeficiente de variación muestra valores menores al 30%, indicando que los datos 

recogidos en las evaluaciones son homogéneos. 

 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Producto-dosis 19.0 3 6.3 14.2 0.000 

 B: Bloque 0.7 3 0.2 0.6 0.644 

Residuos 59.6 133 0.4   

Total (Corregido) 79.4 139    

 

La Tabla 22, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Producto-dosis y Bloque sobre el peso unitario de fruto. Los resultados indican que el 

factor Tratamiento muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

 

Producto-dosis 
Media 

(g) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

 Testigo absoluto 13.6 a 1 

Suncrops 0.25% 13.4 a 1 

Suncrops 0.5% 12.9       b 2 

Suncrops 1.0% 12.7       b 2 

 

La Tabla 23, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, destacando el producto-dosis 

“Testigo absoluto” sobre los demás productos-dosis con una media 13.6 gramos por fruto. 

 

Tabla 22: ANOVA- para peso unitario de fruto por producto-dosis 

Tabla 23: Prueba múltiple de rangos para peso unitario de fruto por producto/dosis 
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En la Figura 7 podemos observar que los productos Suncrops 0.25%, Suncrops 0.5% y el 

Suncrops 1.0% tuvieron un menor peso unitario de fruto que el testigo absoluto. 

 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

A: Número de aplicaciones 9.3 2 4.7 9.0 0.000 

B: Bloque 0.7 3 0.2 0.5 0.695 

Residuos 69.3 134 0.5   

Total (Corregido) 79.4 139    

 

La Tabla 24, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Número de aplicaciones y Bloque sobre el peso unitario de frutos. Los resultados indican 

que el factor “Número de aplicaciones” muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que 

al menos un tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás 

tratamientos. 
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Tabla 24: ANOVA para peso unitario de fruto por número de aplicaciones 
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Número de aplicaciones 
Media 

(g) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

Sin aplicaciones 13.6 a 1 

4 aplicaciones 13.1       b 2 

7 aplicaciones 12.9       b 2 

 

La Tabla 25, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, destacando el testigo absoluto sin 

aplicaciones. 

 

 

La Figura 8 indica que el número de aplicaciones influye negativamente en el peso unitario de 

fruto, debido a que el peso obtenido es inferior al T0 (Testigo absoluto). 
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 Tamaño de los frutos (longitud) 

 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Tratamiento 48.0 6 8.0 7.0 0.000 

 B: Bloque 1.8 3 0.6 0.5 0.656 

Residuos 468.9 410 1.1   

Total (Corregido) 518.8 419    

 

La Tabla 26, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Tratamiento y Bloque sobre la longitud del fruto. Los resultados indican que el factor 

Tratamiento muestran un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un tratamiento 

tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

 

Tratamiento 
Media 

(cm) 

Grupos 

 Homogéneos 

Orden de  

mérito 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 15.2 a 1 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 14.9   ab 1 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 14.9   ab 1 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 14.9   ab 1 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 14.7     b 2 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 14.7     b 2 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 14.0         c 3 

 

La Tabla 27, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. El primer grupo con la letra “a” es 

el T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones), el segundo grupo homogéneo con la letra “ab” está 

formado por el T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones), el T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) y el 

T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones). El tercer grupo homogéneo con la letra “b” está formado 

por los tratamientos T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) y T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) 

y finalmente el grupo “c” con el tratamiento T0 (testigo absoluto). 

Tabla 27: Prueba múltiple de rangos para tamaño (cm) de fruto por tratamiento 

Tabla 26: ANOVA- para tamaño de frutos por tratamiento 
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En la Figura 9 se observa que el tratamiento T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) tiene la 

mayor longitud de fruto con 15.2 cm, seguido del T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) con 14.9 

cm, luego el T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) y el T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones), ambos 

con 14.9 cm, después el T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) y finalmente el tratamiento T0 

(Testigo absoluto) con 14.0 cm. 

 

Tratamiento Casos Promedio 
Desviación 

Estándar 

Coeficiente 

de 

Variación 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 60 14.04 0.85 6.07% 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 60 14.86 1.01 6.80% 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 60 14.67 1.25 8.53% 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 60 14.88 1.21 8.14% 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 60 15.21 0.98 6.43% 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 60 14.94 1.12 7.53% 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 60 14.67 0.99 6.75% 

Total 420 14.75 1.11 7.54% 
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Figura 9. Tamaño de fruto en longitud (cm) por tratamiento 

 

Tabla 28: Resumen estadístico para el tamaño de fruto por tratamiento 
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La Tabla 28, muestra los valores como el promedio, desviación estándar y el coeficiente de 

variación. El coeficiente de variación muestra valores menores al 30%, indicando que los datos 

recogidos en las evaluaciones son homogéneos. 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Producto-dosis 40.8 3 13.6 11.79 0 

 B: Bloque 1.8 3 0.6 0.53 0.659 

Residuos 476.2 413 1.2   

Total (Corregido) 518.8 419    

 

La Tabla 29, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Producto-dosis y Bloque sobre el tamaño de fruto en longitud. Los resultados indican que 

el factor “Producto-dosis” muestra un valor de P mayor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

 

Producto-dosis 
Media 

(cm) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

Suncrops 0.25% 15.0 a 1 

Suncrops 0.5% 14.8 a 1 

Suncrops 1.0% 14.8 a 1 

Testigo absoluto 14.0        b 2 

 

La Tabla 30, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. Todos los producto-dosis destacan 

sobre el testigo absoluto. 

      Tabla 30: Prueba múltiple de rangos para tamaño de fruto por producto/dosis 

Tabla 29: ANOVA- para tamaño de fruto por producto-dosis 
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En la Figura 10 podemos observar que los productos Suncrops 0.25%, Suncrops 0.5% y el 

Suncrops 1.0% tuvieron un mayor peso unitario de fruto que el testigo absoluto. 

 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

A: Número de aplicaciones 37.7 2 18.8 16.3 0.000 

B: Bloque 1.8 3 0.6 0.5 0.661 

Residuos 479.2 414 1.2   

Total (Corregido) 518.8 419    

 

La Tabla 31, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Número de aplicaciones y Bloque sobre el tamaño de los frutos en longitud. Los 

resultados indican que el factor “Número de aplicaciones” muestra un valor de P mayor a 0.05, 

lo que significa que al menos un tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en 

relación con los demás tratamientos. 
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Tabla 31: ANOVA para tamaño de fruto por número de aplicaciones 
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Número de aplicaciones 
Media 

(cm) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

7 aplicaciones 14.9 a 1 

4 aplicaciones 14.8 a 1 

Sin aplicaciones 14.0       b 2 

 

La Tabla 32, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, en donde se observa que los números 

de aplicaciones de 4 y 7 destacan significativamente. 

 

 

 

La Figura 11 indica que el número de aplicaciones influye positivamente en el tamaño de los 

frutos en longitud, demostrando que si hay un efecto sobre el crecimiento del fruto. 
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 Grados ASTA de los frutos 

Tabla 33: ANOVA para grados asta en frutos por tratamiento 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Tratamiento 224.4 6.0 37.4 12.8 0.000 

 B: Bloque 12.7 3.0 4.2 1.5 0.263 

Residuos 52.8 18.0 2.9   

Total (Corregido) 289.9 27.0    

 

La Tabla 33, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Tratamiento y Bloque sobre los grados ASTA en los frutos. Los resultados indican que 

el factor Tratamiento muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

 

Tabla 34: Prueba múltiple de rangos para grados asta en frutos por tratamiento 

Tratamiento 
Media 

(°ASTA) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de 

mérito 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 129.8 a 1 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 128.0 a 1 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 125.0     b 2 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 124.5      b 2 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 123.5      b 2 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 123.0        bc 2 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 120.8          c 3 

 

La Tabla 34, muestra los grupos homogéneos y se indica que los tratamientos con la misma 

letra son estadísticamente iguales. Los tratamientos que forman el primer grupo son el T3 

(Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) y el T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones), el segundo grupo 

están los tratamientos T5 (Suncrops 0.5% - 7aplicaciones), el T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) 

y el T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones), el tercer grupo está formado por los tratamientos T2 

(Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) y el T0 (Testigo absoluto - Sin aplicaciones). 
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En la Figura 12 se observa que el mejor tratamiento es el T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) 

con 129.8 ° ASTA, luego está el T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) tiene nivel de grados 

ASTA con 128.0 ° ASTA, seguido del T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) con 125.0 ° ASTA, 

el T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) con 124.5° ASTA, luego está el tratamiento T1 (Suncrops 

0.25% - 4 aplicaciones) con  123.5 ° ASTA, el T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) con 123° 

ASTA y finalmente el T0 (testigo absoluto) con 120.8 ° ASTA. 

Tabla 35: Resumen estadístico para grados asta en frutos 

Tratamiento Casos Promedio 
Desviación 

Estándar 

Coeficiente 

de Variación 

T0 - Testigo absoluto – sin aplicaciones 4 120.8 1.5 1.24% 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 4 123.5 1.7 1.40% 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 4 123.0 2.2 1.76% 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 4 129.8 2.2 1.71% 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 4 128.0 1.4 1.10% 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 4 125.0 1.4 1.13% 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 4 124.5 1.7 1.39% 

Total 28 124.9 3.3 2.62% 
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Figura 12. Grados ASTA en frutos 
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La Tabla 35, muestra los valores como el promedio, desviación estándar y el coeficiente de 

variación. El coeficiente de variación muestra valores menores al 30%, indicando que los datos 

recogidos en las evaluaciones son homogéneos. 

Tabla 36: ANOVA para tamaño de fruto por producto-dosis 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Producto-dosis 120.7 3 40.2 5.4 0.007 

 B: Bloque 12.7 3 4.2 0.6 0.642 

Residuos 156.4 21 7.4   

Total (Corregido) 289.9 27    

 

La Tabla 36, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Producto-dosis y Bloque sobre los grados ASTA en frutos. Los resultados indican que el 

factor “Producto-dosis” muestra un valor de P mayor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación a los demás tratamientos. 

Tabla 37: Prueba múltiple de rangos para grados asta en frutos por interacción producto/dosis 

Producto-dosis 
Media 

(°ASTA) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

Suncrops 0.25% 127.1 a 1 

Suncrops 0.5% 125.8 a 1 

Suncrops 1.0% 124.0 a 1 

Testigo absoluto 120.8       b 2 

 

La Tabla 37, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. Se observa que la media del testigo 

absoluto es significativamente menor al resto de tratamientos. No hay una diferencia estadística 

entre los tratamientos que forman el grupo “a”. 
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En la Figura 13 podemos observar que el producto Suncrops al 1.0% influye en un mayor nivel 

de grados ASTA en los frutos. 

Tabla 38: ANOVA para grados asta en frutos por número de aplicaciones 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

A: Número de aplicaciones 82.5 2 41.3 4.7 0.021 

B: Bloque 12.7 3 4.2 0.5 0.700 

Residuos 194.6 22 8.8   

Total (Corregido) 289.9 27    

 

La Tabla 38, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Número de aplicaciones y Bloque sobre los grados ASTA en frutos. Los resultados 

indican que el factor “Número de aplicaciones” muestra un valor de P menor a 0.05, lo que 

significa que al menos un tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación a 

los demás tratamientos. 
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Tabla 39: Prueba múltiple de rangos para los grados asta en frutos por número aplicaciones 

Número de aplicaciones 
Media 

(°ASTA) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

7 aplicaciones 125.8 a 1 

4 aplicaciones 125.4 a 1 

Sin aplicaciones 120.8        b 2 

 

La Tabla 39, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, en donde se observa que el número 

de aplicaciones si afectan los grados ASTA en los frutos significativamente. 

 

 

 

La Figura 14, indica que el número de aplicaciones influye positivamente en el nivel de grados 

ASTA de los frutos, demostrando que si hay un efecto sobre sobre este parámetro. 
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 Altura de plantas 

Tabla 40: ANOVA para altura de planta (cm) por tratamiento 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Tratamiento 982.6 6 163.8 6.4 0.000 

 B: Bloque 61.5 3 20.5 0.8 0.496 

Residuos 6220.6 242 25.7   

Total (Corregido) 7264.7 251    

 

La Tabla 40, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Tratamiento y Bloque sobre la altura de las plantas. Los resultados indican que el factor 

Tratamiento muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un tratamiento 

tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Tabla 41: Prueba múltiple de rangos para altura de las plantas por tratamiento 

Tratamiento 
Media 

(cm) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de  

mérito 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 71.9 a 1 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 69.8   ab 1 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 68.5        bc 2 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 67.8         bcd 2 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 67.3         bcd 2 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 66.9          cd 3 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 65.4          d 4 

 

La Tabla 41, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. El tratamiento que destaca en primer 

lugar son el T3 (Suncrops 1.0% 4 - aplicaciones), en segundo lugar, está el tratamiento T4 

(Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones). La Tabla 34 muestra los grupos homogéneos y se indica que 

los tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. Los tratamientos que forman el 

primer grupo son el T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) y el T4 (Suncrops 0.25% - 7 

aplicaciones), el segundo grupo están los tratamientos T5 (Suncrops 0.5% - 7aplicaciones), el T6 

(Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) y el T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) y el tercer grupo está 

formado por los tratamientos T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones), y el T0 (Testigo absoluto - 

Sin aplicaciones). 
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En la Figura 15, se presentan los resultados de los grados ASTA fruto por tratamiento, se puede 

observar que el mejor tratamiento es el  tratamiento T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) con 

71.9 cm de altura de planta, luego está el T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) con 69.8, seguido 

del T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) con 68.5 cm, el T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) con 

67.8 cm, luego está el tratamiento T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) con 67.3 cm, T1 (Suncrops 

0.25% - 4 aplicaciones) con 66.9 cm y finalmente el T0 (testigo absoluto) con 65.4 cm. 
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Tabla 42: Resumen estadístico para altura de planta 

Tratamiento Casos Promedio 
Desviación 

Estándar 

Coeficiente 

de Variación 

T0 - Testigo absoluto - sin aplicaciones 36 65.4 5.4 8.29% 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 36 66.9 5.1 7.65% 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 36 67.3 5.3 7.94% 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 36 71.9 4.0 5.53% 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 36 69.8 5.1 7.33% 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 36 68.5 5.0 7.29% 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 36 67.8 5.3 7.87% 

Total 252 68.2 5.4 7.89% 

 

    La Tabla 42, muestra los valores como el promedio, desviación estándar y el coeficiente de 

variación. El coeficiente de variación muestra valores menores al 30%, indicando que los datos 

recogidos en las evaluaciones son homogéneos. 

Tabla 43: ANOVA para altura de planta por producto-dosis 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Producto-dosis 499.0 3 166.3 6.1 0.001 

 B: Bloque 61.5 3 20.5 0.8 0.524 

Residuos 6704.2 245 27.4   

Total (Corregido) 7264.7 251    

 

    La Tabla 43, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Producto-dosis y Bloque sobre la altura de las plantas. Los resultados indican que el 

factor “Producto-dosis” muestra un valor de P menor a 0.05 lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Tabla 44: prueba múltiple de rangos para altura de planta por producto/dosis 

Producto-dosis 
Media 

(cm) 
Grupos Homogéneos Orden de mérito 

Suncrops 0.25% 69.9 a 1 

Suncrops 0.5% 68.3 a 1 

Suncrops 1.0% 67.9 a 1 

Testigo absoluto 65.4       b 2 
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La Tabla 44, muestra los grupos homogéneos en donde se indica letras iguales son 

estadísticamente iguales. Los Producto-dosis que destacan son el Suncrops 0.25%, Suncrops 0.5% 

y el Suncrops 1.0% sobre el crecimiento de las plantas en altura. 

 

 

En la Figura 16, podemos observar que el producto Suncrops al 1.0% influye en un mayor nivel 

de grados ASTA en los frutos. 

Tabla 45: ANOVA para altura de plantas por número de aplicaciones 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

A: Número de aplicaciones 344.5 2 172.3 6.2 0.002 

B: Bloque 61.5 3 20.5 0.7 0.532 

Residuos 6858.7 246 27.9   

Total (Corregido) 7264.7 251    

 

La Tabla 45, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Número de aplicaciones y Bloque sobre la altura de planta. Los resultados indican que el 

factor “Número de aplicaciones” muestra un valor de P menor a 0.05 lo que significa que al menos 

un tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación a los demás tratamientos. 
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Tabla 46: Prueba múltiple de rangos para altura de plantas por número aplicaciones 

Número de aplicaciones 
Media 

(cm) 
Grupos Homogéneos 

Orden de 

mérito 

7 aplicaciones 68.72 a 1 

4 aplicaciones 68.69 a 1 

Sin aplicaciones 65.36       b 2 

 

La Tabla 46, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, en donde se observa que el número 

de aplicaciones si afectan el desarrollo de las plantas en altura. 

 

 

La Figura 17, indica que el número de aplicaciones influye positivamente en el nivel de grados 

ASTA de los frutos, demostrando que si hay un efecto sobre sobre este parámetro. 
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 Lesiones solares en los frutos en 14 metros lineales. 

Tabla 47: ANOVA para lesiones solares en frutos por tratamiento 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Tratamiento 16041.7 6 2673.6 56.5 0.000 

 B: Bloque 233.2 3 77.7 1.6 0.187 

Residuos 3500.3 74 47.3   

Total (Corregido) 19775.2 83    

 

La Tabla 47, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Tratamiento y Bloque sobre las lesiones solares en los frutos. Los resultados indican que 

el factor Tratamiento muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Tabla 48: Prueba múltiple de rangos para lesiones solares en los frutos por tratamiento 

Tratamiento 
Media 

(número de frutos) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de 

mérito 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 58.1 a 1 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 69.0    b 2 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 71.1     b 2 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 72.7     b 2 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 78.3          c 3 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 82.3           c 3 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 105.8                d 4 

 

La Tabla 48, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales. El tratamiento que destaca en el 

primer grupo es el T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones), en el segundo grupo están los 

tratamientos T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones), T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) y el T4 

(Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) con 72.7 frutos, en el tercer grupo están los tratamientos T2 

(Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) y el T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones) y finalmente el 

tratamiento con más lesiones solares en los frutos es el T0 (testigo absoluto). 
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En la Figura 18 se puede observar que el mejor tratamiento es el tratamiento T6 (Suncrops 

1.0% - 7 aplicaciones) con una media de 58.1 frutos con lesiones solares, en segundo lugar está 

el tratamiento T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) con una media de 69 frutos, luego está el T5 

(Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) con 71.1 frutos, sigue el T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) 

con 72.7 frutos, luego los tratamientos T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) con 78.3 frutos, el T1 

(Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones) con 82.3 frutos y finalmente el tratamiento con más lesiones 

solares en los frutos es el T0 (testigo absoluto) con 105.8 frutos en 14 metros lineales. 
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Tabla 49: Resumen estadístico para lesiones solares en frutos 

Tratamiento Casos Promedio 
Desviación 

Estándar 

Coeficiente 

de Variación 

T0 - Testigo absoluto - Sin aplicaciones 12 105.8 9.5 9.00% 

T1 - Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones 12 82.3 3.9 4.76% 

T2 - Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones 12 78.3 6.1 7.78% 

T3 - Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones 12 69.0 5.1 7.36% 

T4 - Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones 12 72.7 4.9 6.80% 

T5 - Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones 12 71.1 8.6 12.06% 

T6 - Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones 12 58.1 8.5 14.65% 

Total 84 76.8 15.4 20.11% 

 

   La Tabla 49, muestra los valores como el promedio, desviación estándar y el coeficiente de 

variación. El coeficiente de variación muestra valores menores al 30%, indicando que los datos 

recogidos en las evaluaciones son homogéneos. 

Tabla 50: ANOVA para lesiones solares en frutos por producto-dosis 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

 A: Producto-dosis 14450.7 3 4816.9 72.9 0.000 

 B: Bloque 233.2 3 77.7 1.2 0.325 

Residuos 5091.4 77 66.1   

Total (Corregido) 19775.2 83    

 

    La Tabla 50, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Producto-dosis sobre las lesiones solares en los frutos. Los resultados indican que el 

factor “Producto-dosis” muestra un valor de P menor a 0.05, lo que significa que al menos un 

tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en relación con los demás tratamientos. 

Tabla 51: Prueba múltiple de rangos para lesiones solares en frutos por producto/dosis 

Producto-dosis 
Media 

(número de frutos) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de 

mérito 

Suncrops 1.0% 63.5 a 1 

Suncrops 0.5% 74.7    b 2 

Suncrops 0.25% 77.5    b 2 

Testigo absoluto 105.8            c 3 
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La Tabla 51, muestra los grupos homogéneos en donde se indica letras iguales son 

estadísticamente iguales. El Producto-dosis que destaca en primer lugar es el Suncrops 1.0% y en 

segundo lugar están los productos Suncrops 0.5% y el Suncrops 0.25% sobre la prevención de 

lesiones solares en los frutos. 

 

 

En la Figura 16 podemos observar que el producto Suncrops al 1.0% influye en un mayor nivel 

de grados ASTA en los frutos. 

Tabla 52: ANOVA para lesiones solares en frutos por número de aplicaciones 

Efectos Principales 
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Cuadrado 

Medio 
Razón-F Valor-P 

A: Número de aplicaciones 13381.5 2 6690.7 84.7 0.000 

B: Bloque 233.2 3 77.7 1.0 0.405 

Residuos 6160.5 78 79.0   

Total (Corregido) 19775.2 83    

 

   La Tabla 52, se presenta el análisis de varianza (ANOVA) donde se evalúa el efecto de los 

factores Número de aplicaciones y Bloque sobre la prevención de lesiones solares en frutos. Los 

resultados indican que el factor “Número de aplicaciones” muestra un valor de P menor a 0.05, 

lo que significa que al menos un tratamiento tiene un efecto estadísticamente significativo en 

relación con los demás tratamientos. 
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Tabla 53: Prueba múltiple de rangos para altura de plantas por número aplicaciones 

Número de aplicaciones 
Media 

(número de frutos) 

Grupos 

Homogéneos 

Orden de 

mérito 

7 aplicaciones 67.3 a 1 

4 aplicaciones 76.6      b 2 

Sin aplicaciones 105.8          c 3 

 

La Tabla 53, muestra los grupos homogéneos, tratamientos en la cual se indica que los 

tratamientos con la misma letra son estadísticamente iguales, en donde se observa que el número 

de aplicaciones (7 aplicaciones y 4 aplicaciones) si previenen significativamente las lesiones 

solares en frutos. 

 

 

La Figura 20 indica que el número de aplicaciones influye positivamente en el número de 

frutos con lesiones solares demostrando que si hay un efecto sobre sobre este parámetro. 
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IV. DISCUSIÓN 

 

 Rendimiento del cultivo de páprika: 

Los resultados de la presente investigación señalan que la aplicación foliar de caolín mejora 

la productividad del cultivo de páprika en sus dosis bajas y un número de aplicación menor (4 

aplicaciones), como se observan en los tratamientos 

Los resultados de un estudio reciente muestran que la aplicación foliar de caolín mejora la 

productividad del cultivo de páprika. Este efecto es más pronunciado cuando se utilizan dosis 

bajas de caolín, como el T4 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones) con 8199.5 kg/ha, el T5 (Suncrops 

0.5% - 7 aplicaciones) con 7956.0 kg/ha, el T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) con 7599.2 kg/ha 

y el T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones) con 7479.1 kg/ha. La aplicación de caolín reduce el 

aborto de frutos causado por las lesiones solares, lo que lleva a un mayor número de frutos por 

planta. 

Estos resultados guardan relación con las investigaciones realizadas por Glenn et al. (2001), 

Saavedra et al. (2006), Cantore et al. (2009), Boari et al. (2016), Maletsika y Nanos (2015), 

Abdallah (2019), Abdel-Aziz y Geeth (2018) y Pastor (2015). 

Estos resultados no guardan relación con la investigación de Diaz Soler (2012). 

Además, se encontró el tratamiento T6 (Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) tuvo un rendimiento 

de 7074.2 kg/ha, tratamiento con la dosis más alta y el mayor número de aplicaciones, obtuvo un 

rendimiento similar al testigo absoluto con 6991.9 kg/ha,. Esto podría indicar que una cobertura 

excesiva de caolín puede afectar negativamente la productividad del cultivo. 

 Peso unitario de frutos del cultivo de páprika: 

Los resultados señalan que todos los tratamientos con caolín influyeron negativamente en el 

peso unitario de los frutos frente al T0 (Testigo absoluto) que tuvo un peso promedio 13.6 gramos, 

el tratamiento que le sigue en peso fue T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) con 13.4 gramos, 

junto con el T1 (Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones) con 13.4 gramos, y el último lugar lo tuvo T6 

(Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones) con 12.5 gramos.  

Estos resultados no guardan relación con por Glenn et al. (2001), Saavedra et al. (2006), 

Cantore et al. (2009) y Boari et al. (2016). 

Una posible explicación de este resultado es que, para esta medición, solo se consideraron 

frutos cosechados de cada tratamiento que estaban sanos. Las plantas del testigo absoluto, en 

general, tenían menos frutos por planta debido al aborto de frutos causado por el daño solar. 
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 Tamaño de los frutos en longitud: 

Los resultados indican que la aplicación de caolín influye en el desarrollo del fruto en longitud, 

como se observa en los tratamientos T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) con 15.2 cm de largo, 

T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) con 14.9 cm de largo y T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) 

con 14.9 cm de largo, mientras que el testigo absoluto tiene 14.0 cm de largo. 

Estos resultados si guardan relación con Saavedra et al (2006). 

 Grados ASTA de los frutos: 

Los resultados nos indican que dosis bajas de caolín nos ayudan a mejorar el contenido de 

grados ASTA en los frutos, como se observan en los tratamientos T3 (Suncrops 1.0% - 4 

aplicaciones), T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones), T5 (Suncrops 0.5% - 7 aplicaciones) y T6 

(Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones). 

 Altura de planta: 

Los resultados nos muestran que la aplicación de caolín si mejora el crecimiento de las plantas 

como se observan en los tratamientos T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones) con 71.9 cm y T4 

(Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones) con 69.8 cm de altura. 

Estos resultados guardan relación con la investigación de Abdel-Aziz y Geeth (2018) que 

observó un mejor crecimiento vegetativo. 

 Prevenir las lesiones solares: 

Los resultados en esta investigación nos muestran que todos los tratamientos con caolín 

redujeron el número de frutos con lesiones solares, como se observa en los tratamientos T6 

(Suncrops 1.0% - 7 aplicaciones), T3 (Suncrops 1.0% - 4 aplicaciones), T5 (Suncrops 0.5% - 7 

aplicaciones, T4 (Suncrops 0.25% - 7 aplicaciones), T2 (Suncrops 0.5% - 4 aplicaciones) y T1 

(Suncrops 0.25% - 4 aplicaciones). 

Estos resultados guardan relación con las investigaciones de Saavedra et al (2006), Cantore et 

al. (2009), Boari et al. (2016), Días Soler (2012), Abdallah (2019), Abdel-Aziz y Geeth (2018) y 

Teker (2023). 

 Análisis físico-mecánicos del suelo 

El análisis físico-mecánico del suelo reveló que se trata de un suelo arenoso, con alta aireación 

y permeabilidad, y nula retención de agua. Este tipo de suelo no tiene propiedades coloidales ni 

retiene los nutrientes, lo que dificulta el crecimiento de las plantas. 
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 Análisis químico del suelo 

El análisis químico del suelo indica un valor de materia orgánica de este suelo es bajo, lo que 

indica que el suelo es pobre en nutrientes y tiene una estructura deficiente. En este caso, el fósforo 

disponible es de 32.4 meq/100g, lo que indica que el suelo tiene un nivel de fósforo alto. 

El valor de potasio, lo que indica que el suelo tiene suficientes reservas de potasio para 

satisfacer las necesidades de las plantas. El valor de carbonatos de este suelo es moderado, lo que 

indica que puede afectar la disponibilidad de nutrientes.  

El valor de CIC de este suelo es bajo, lo que indica que el suelo tiene poca capacidad de retener 

nutrientes. El valor de calcio de este suelo es bajo, lo que indica que el suelo no tiene suficientes 

reservas de calcio para satisfacer las necesidades de las plantas. 

El valor de magnesio de este suelo es bajo, lo que indica que el suelo puede no satisfacer las 

necesidades de magnesio de las plantas. El valor de potasio de este suelo es alto, lo que indica 

que el suelo tiene suficientes reservas de potasio para satisfacer las necesidades de las plantas.  

El valor de sodio de este suelo es bajo, lo que indica que el suelo no tiene exceso de sodio. La 

conductividad eléctrica (C.E.) es una medida de la cantidad de sales disueltas en el suelo. El valor 

de C.E. de este suelo es bajo, lo que indica que el suelo no tiene exceso de sales. 

El pH es una medida de la acidez o alcalinidad del suelo. El valor de pH de este suelo es 

alcalino. Los resultados de este análisis de suelo indican que el suelo es alcalino, pobre en materia 

orgánica y con baja capacidad de retención de nutrientes.  

 Análisis de los datos meteorológicos 

El cultivo fue trasplantado en el mes de diciembre del 2021 y el desarrollo vegetativo se realizó 

en los meses de diciembre, enero y febrero, meses con una alta temperatura como se indica en la 

Tabla 5. El registro de temperatura indica que las temperaturas máximas fueron superiores a los 

30 grados Celsius desde el mes de diciembre hasta el mes de abril, bajando ya en la segunda 

semana de mayo del 2022. Las temperaturas registradas superiores a los 30 grados Celsius 

provocaron lesiones solares, el testigo absoluto (sin aplicaciones de protectores solares) tuvieron 

un promedio por de 105 frutos en 14 metros lineales de cultivo. 
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V. CONCLUSIONES 

 

Luego de interpretado los resultados de las características evaluadas y en las condiciones en 

que se condujo el presente experimento, se llegó a las siguientes conclusiones: 

- El caolín es una sustancia natural que tiene un efecto positivo en el rendimiento comercial 

del cultivo de páprika. Se ha demostrado que la aplicación foliar de caolín puede aumentar 

el número de frutos por planta, el tamaño de los frutos y los grados ASTA, que son una 

medida de la calidad de la fruta. 

- El caolín también ayuda a prevenir las lesiones solares en los frutos de páprika. Esto se 

debe a que el caolín forma una capa protectora sobre los frutos que los ayuda a reflejar la 

luz solar. Además, el caolín puede mejorar el desarrollo vegetativo del cultivo de páprika, 

lo que puede contribuir a un rendimiento más alto. 

- Sin embargo, se debe tener cuidado con las dosis elevadas y el número de aplicaciones de 

caolín. Las dosis demasiado altas pueden bloquear la luz solar y afectar negativamente el 

crecimiento de las plantas. Además, el número excesivo de aplicaciones puede aumentar el 

costo de producción. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

- Se recomienda repetir la investigación varias campañas para poder confirmar los resultados 

obtenidos. Esto permitiría tener una mayor certeza del comportamiento del caolín sobre el 

cultivo de páprika. 

- Se debe probar el caolín en otros cultivos para estudiar sus efectos benéficos en diferentes 

sistemas agrícolas. Esto permitiría determinar si el caolín es una herramienta útil para 

mejorar la productividad y la calidad de los cultivos en general. 

- Se recomienda incluir parámetros de evaluaciones de plagas en futuros estudios para 

determinar si el caolín tiene algún efecto sobre la incidencia o severidad de las plagas. Esto 

permitiría evaluar los beneficios del caolín en términos de protección de los cultivos. 
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VIII. ANEXOS 

 

 

 

 

 

 

Figura 21. Residuos de caolín sobre fruto 

Figura 22. Residuos de caolín sobre los frutos de páprika 
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Figura 23. Frutos con despigmentación provocadas por el sol 

 

Figura 24.Frutos con necrosis provocadas por el sol 
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Figura 25. Cosecha de páprika 

 

Figura 26.Cosecha de páprika 2 
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Figura 27. Análisis de suelo 
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Figura 28. Análisis de grados ASTA 
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Figura 29. Información de temperaturas máxima y mínimas mensuales durante el 

ensayo 
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Figura 30. Información de las horas de sol y humedad relativa mensual durante el 

ensayo 

 


