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RESUMEN 

 
 

La investigación tuvo por objetivo evaluar efecto de la muda forzada en aves positivas a 

bronquitis sobre los índices productivos y calidad cascara. La idea  inducir la muda a 

gallinas T2 desafiadas con bronquitis infecciosa durante 7 días, donde solo se proveerá 

conchuela 2gr /ave en las últimas horas de la tarde en la dieta de ponedoras Hy line con 

la finalidad de evitar una disminución de calcio en el ave durante la muda, las 1944 aves 

fueron dividas aleatoriamente en 2 grupos (2 tratamientos), la muda tuvo una duración 

de 7 días donde se retirará el alimento el día cero (inicio de muda) y suministra 

conchuela 2grs/ave, por consiguiente, seguir el cronograma de muda. La evaluación 

estadística se realizó con un Diseño Completamente al Azar con una prueba T simple, 

los promedios encontrados fueron ajustados con la prueba de Tukey. Se registraron 

diferencias significativas (p<0.05) en el nivel productivo T1:92.85% y T2:72.03, peso 

de huevo T1: 62.14gr y T2: 59.91gr y en nivel de huevo poroso 19.17% T1 y 11.86% 

T2. 

 

Palabras claves: Muda, Gallinas, Bronquitis             

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ABSTRACS 

 

The objective of the research was to evaluate the effect of forced moulting in birds 

positive for bronchitis on production rates and shell quality. The idea is to induce 

moulting in T2 hens challenged with infectious bronchitis for 7 days, where only 2 

g/bird conchuela will be provided in the late afternoon in the diet of Hy line layers in 

order to avoid a decrease in calcium in the bird. during the molt, the 1944 birds were 

randomly divided into 2 groups (2 treatments), the molt lasted 7 days where the food 

will be withdrawn on day zero (beginning of the molt) and the conchuela is supplied at 

2grs/bird, therefore, follow the molting schedule. The statistical evaluation was carried 

out with a Completely Random Design with a simple T test, the means found were 

adjusted with the Tukey test. Significant differences (p<0.05) were recorded in the 

productive level T1:92.85% and T2:68.93, egg weight T1:62.14gr and T2:59.91gr and 

in the porous egg level 19.17% T1 and 11.86% T2. 

Keywords: Shedding, Hens, Bronchitis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I. INTRODUCCIÓN 

 

La muda forzada es un proceso natural de todas las aves con el fin de renovar sus 

plumas antes de migrar, pasar de días más cortos o climas más fríos. Normalmente, las 

aves silvestres mudan una vez al año, ya que producen pocos huevos, la muda no se 

relaciona con el ciclo de postura. Sin embargo, las aves domésticas se han criado para 

alta producción de huevos y bajo circunstancias comunes no completan una muda hasta 

el final de un periodo de postura largo e intensivo. Si no se hace algo por alterar el ciclo 

de muda normal, se requieren alrededor de cuatro meses para que una gallina pierda sus 

plumas y le crezcan las nuevas. El autor Rivera (2015) El objetivo del estudio fue 

comparar tres programas de muda forzada y su efecto en el inicio de puesta y sus 

parámetros productivos producción después de muda. Para ello, la investigación se dio 

en dos partes, la fase de inducción de muda y la fase de producción. Se usaron 90 

gallinas de la línea Hy Line Brown, divididas en 3 tratamientos. Los resultados en la 

fase de inducción de muda demostraron que el (T1) obtuvo mayor reducción de la 

puesta y pérdida de peso corporal. Por otro lado, la fase de producción (T1) con muda 

forzada con ayunos prolongados obtiene una mayor performance y mejores parámetros 

productivos que programas muda alternativos, Castillo, E. y Sanchez, F. y Escorcia, M. 

(2017) En el 2012, un brote de Influenza Aviar de Alta Patogenicidad (subtipo H7N3), 

en México, infectó y ocasionó la muerte, durante este periodo los avicultores 

implementaron unos manejos de muda forzada en la zona para asegurar el 

mantenimiento de la producción, donde disminuyó la mortalidad de las parvadas 

infectadas y estimuló el retorno a la producción normal de huevo. Para entender cómo la 

muda forzada redujo la mortalidad de las aves infectadas, se examinó la distribución del 

receptor del virus de Influenza Aviar en el oviducto. Evaluamos que el tracto 

reproductivo causado por la muda forzada disminuye la expresión del receptor 



específico en la membrana celular. La presencia de receptores específicos determina la 

susceptibilidad del hospedador al virus de Influenza. Para ello utilizaron la técnica de 

inmunofluorescencia con la lectina Maackia amurensis para identificar la presencia del 

receptor viral en cortes histológicos de oviductos de aves en producción y en oviductos 

de aves con muda forzada. Observando una señal baja en los oviductos de aves 

sometidas a muda a comparación de aves en producción. Demostrando que la falta de 

receptores afecta la infección y la replicación del virus, así como los daños inducidos 

por el virus en el oviducto, explicar que las aves infectadas con Influenza Aviar y 

sometidas a muda forzada sobreviven más a aves no sometidas. 

Guamán, (2012) La muda forzada en gallinas se utilizó en década de 1960 en Estados 

Unidos, donde actual se aplican varios métodos en distintos países. Debido que el 

primer ciclo varia de los 14 a 16 meses donde las aves alcanzan el pico de producción 

donde posteriormente desciende has convertirse en una producción no costeable. Es por 

ello que los avicultores inducen la muda forzada para obtener un segundo ciclo de 

postura. Este objetivo es conocer los distintos métodos para provocar la muda forzada 

(farmacológica y nutricional) donde el método más aplicable es el método de restricción 

de agua, alimento y luz. Ya que proporciona ventajas como mayor número de huevo, 

mejor calidad interna y externa y buen tamaño de huevo, optimizando el resultado 

económico y productivo. 

 

Luis, A. (2020). Presente estudio se seleccionaron 420 gallinas Dekalb blancas, pos 

muda forzada de 93 semanas de edad durante 10 semanas suplementado con carbonato 

de calcio en talco y granulado, a cuatro niveles 1g; 2g; 3g; 4g/ave/día sobre la calidad 

de huevo en termino de porcentaje de postura, peso de huevo (g), masa de huevo (g), 

unidad Haugh (uH) y grosor en cascara (um). Se distribuyó en 8 tratamientos + 2 

controles con 6 repeticiones cada uno formadas por 7 unidades experimentales para un 



total de 42 aves por tratamiento con diseño completamente azar.  La suplementación 

con carbonato de calcio granulado tuvo efecto positivo sobre las unidades Haugh 

existiendo diferencia significativa de (p<0.05) en tamaño de partícula, la misma 

repuesta se dio con niveles de suplemento de 3 y 4g de carbonato de calcio siendo estos 

los mejores tratamientos contra los demás. En cuando el tratamiento con carbonato de 

calcio en talco hubo efecto positivo en el grosor de cascara con una diferencia 

significativa de (p<0.01) para tamaño de partícula, el calcio en talco evita la 

movilización de calcio en huesos medulares en grandes cantidades alargado así la vida 

de la gallina. Recomendando por último suplementar con carbonato de calcio talco en 

gallinas post muda forzada de 93 semanas de edad, con el objetivo de tener efecto 

positivo sobre la cascara y grosor del huevo y facilitar la manipulación durante el 

procesamiento del huevo evitado futuras fracturas. 

Es posible, acelerar el proceso con un programa para inducir la muda rápidamente para 

el crecimiento de las plumas nuevas, y así estimularlas a iniciar la producción de 

huevos. El virus de bronquitis infecciosa es un coronavirus altamente contagioso del 

tracto respiratorio superior y afecta a pollos y gallinas de todas las edades. La 

enfermedad se caracteriza por síntomas respiratorios, también puede infectar el tracto 

reproductivo causando una disminución en la producción de huevos, mala calidad de la 

cáscara, deformación de huevo y anormalidades en la calidad interna del huevo. El virus 

representa una preocupación desde el punto de vista económico, ya que es una de las 

principales causas de pérdidas en la producción comercial. En el presente trabajo se 

evaluará el efecto de la muda forzada en aves positivas a bronquitis sobre los índices 

productivos y calidad de cascará.  

 



II. ESTRATEGIA METODOLOGICA 

 

2.1. Lugar y fecha de ejecución 

El estudio se llevó a cabo en un galpón comercial de la Granja Avícola Sánchez, 

ubicado fundo la Calera- Alto Larán. 

La fecha del estudio fue de mayo-julio del 2022, y con un tiempo de duración de 

8 semanas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Localización geográfica y meteorológica. 

 

            Latitud        ……………………                                    13º48’’ sur 

            Longitud     ……………………                                    76º38’’ occidental 

            Altitud         …………………..                                      200 msnm 

            Temperatura  min. promedio   …                                   19.25ºC 

            Temperatura  max.  Promedio …                                   26.95ºC 

            Relative humidity m.  Promedio…                                 58.75 % 

            Relative humidity M. promedio …                                 93.25 % 

 

            Fuente: Estación Meteorológica FONAGRO Chincha 2021 

 

2.2. Muestra   

 

          Se utilizaron 1944 gallinas de la línea comercial Hy-line Brown. Distribuido en 2 

tratamientos, cada tratamiento con 3 repeticiones, la unidad experimental es de 

324 gallinas. 

 

 

 

 

-  = es el valor z correspondiente al riesgo α fijado = 1.645 

-  es el valor z correspondiente al riesgo β fijado = 0.842 

- S es la desviación estándar = 42, 

- Y d es el valor mínimo de la diferencia que se desea detectar = 30 

 

 

*Riesgo deseado (habitualmente 0,05), Riesgo de manera habitual (0,20) 
 
 

 
 

n = 25 

 

 

 



2.3. Metodología de la investigación 

 

Fase experimental: las 1944 aves serán dividas aleatoriamente en 2 grupos (2 

tratamientos), la muda tendrá duración de 7 días donde se retirará el alimento el día 

cero (inicio de muda) y suministra conchuela 2grs/ave, por consiguiente, seguir el 

cronograma de muda 

 



        Programas de alimentación  

Para la formulación de las dietas se utilizaron insumos alimenticios clásicos como 

el Maíz molido, Torta de soya, Subproducto de trigo, derivado del huevo. Soya 

integral, Aceite de soya, Carbonato de calcio, Fosfato di cálcico y fuentes de 

minerales y vitaminas, así como aditivos no nutricionales. Para la confección de las 

fórmulas de las dietas alimenticias se utilizó un Software de formulación.  

 

Programa sanitario y de manejo 

 

Todos los tratamientos en prueba recibirán un programa sanitario, manejo y 

condiciones ambientales similares y adecuadas, siguiendo los protocolos que 

normalmente se emplean bajo las condiciones de la granja.  

 

              Tratamientos experimentales 

 T-1: Control 

 T-2: Muda forzada. (duración 7 días) 

Nota: la fase experimental tendrá una duración de 8 semanas 

 

2.4.  Unidades experimentales 

 

          Para la presente investigación se utilizaron 1944 gallinas de la línea comercial 

Hy-line Brown. Distribuidos en 2 tratamientos, cada tratamiento con 3 

repeticiones, siendo 324 gallinas de unidad experimental. 

 

2.5. Diseño y análisis estadístico      

 

        Los animales experimentales fueron distribuidos siguiendo el protocolo de un 

Diseño Completamente Aleatorizado Balanceado (DCAB).  Cada uno de los 2 



tratamientos tendrá 3 repeticiones cada repetición con 324 pollitas, dando un total 

de 6 unidades experimentales con un total de 1944 gallinas. 

 

         Modelo matemático: 

            Se utilizo el siguiente modelo aditivo lineal: 

Yij = U + Ti + eij 

 

           Donde: 

  Yij = Comportamiento productivo de las pollitas obtenidas en la ij–                     

ésima unidad experimental. 

    U = Media general 

    Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento 

    eij = Error experimental asociado a la ij-ésima unidad experimental 

 

2.6. Análisis estadísticos 

Los datos obtenidos de las variables evaluadas fueron procesados y analizados 

estadísticamente mediante los siguientes análisis: 

 

 Análisis de homogeneidad de variancia 

 Análisis de varianza   

 Prueba de comparación de medias de Tukey 

 

 Se utilizo el software estadístico SPSS 2014, con un nivel de significancia de 

alfa= 0,05. 

 

 

 



2.7. Variables 

         Variable independiente: 

       Muda forzada 

         Variable dependiente: 

o Huevos descarte 

o Grosor de cascara 

o Gravedad especifica 

o Índices productivos 

o Peso de ave 

o Peso de ovario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



III. RESULTADOS 

 

 

   
3.1. Nivel de producción 

 

La muda es un proceso natural en las aves durante el cual reducen muy 

significativamente la ingestión de alimento sólido y, como consecuencia, pierden 

peso corporal, interrumpen la producción de huevos, renuevan el plumaje y 

regeneran la funcionalidad de su aparato reproductor, podemos observar 

T1:92.82 % y 72.03% de la producción con amplias diferencias estadísticas. 

 

Cuadro N° 1: Producción de ave/día 

 

% DE PRODUCCION CONTROL 

 (T1) 

% DE PRODUCCION MUDA FORZADA 

(T2) 

EDAD 

T1R

1 

T1R

2 

T1R

3 

PROMEDI

O T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

33  93.40 93.00 93.10 93.17 93.60 93.60 93.00 93.40 

34  93.39 92.81 93.08 93.09 93.43 93.34 92.90 93.22 

35 93.03 92.64 92.86 92.84 37.57 36.24 32.63 35.48 

36  92.95 92.55 92.42 92.64 2.29 2.07 2.12 2.16 

37  92.72 93.03 92.90 92.88 67.55 68.61 66.84 67.67 

38  92.80 93.00 92.60 92.80 95.00 94.70 94.60 94.77 

39  92.60 92.90 92.80 92.77 94.90 94.71 94.70 94.77 

40  92.45 92.60 92.80 92.62 94.92 94.74 94.72 94.79 

PROM

. 92.92 92.82 92.83 92.85ᵃ 72.41 72.25 71.44 72.03ᵇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.2.Grosor de cascara 

 
La tabla 2 nos muestra que después de la muda forzada se puede observar que  

existe diferencias estadísticas con T1:0.36 y T2:0.39 

 

Cuadro N° 2: Grosor de cascara 

 

GROSOR DE CASCARA CONTROL 

 (T1) 

GROSOR DE CASCARA MUDA 

FORZADA (T2) 

EDAD T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

33  0.38 0.35 0.36 0.36 0.36 0.35 0.36 0.36 

34  0.36 0.35 0.37 0.36 0.35 0.36 0.36 0.36 

35  0.37 0.36 0.35 0.36 0.35 0.36 0.35 0.35 

36  0.35 0.37 0.37 0.36 0.38 0.38 0.39 0.38 

37  0.37 0.37 0.36 0.37 0.40 0.41 0.40 0.40 

38  0.37 0.36 0.35 0.36 0.41 0.41 0.40 0.41 

39  0.37 0.36 0.36 0.36 0.41 0.42 0.42 0.42 

40  0.36 0.37 0.35 0.36 0.42 0.42 0.42 0.42 

PROM

. 0.37 0.36 0.35 0.36ᵃ 0.39 0.40 0.38 0.39ᵇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.3. Peso de ave 

 
La tabla numero 3 muestra que los pesos en T1: fue de 1.90 kg y T2: 1.78kg lo 

que confirma las diferencias estadísticas entre los tratamientos. 

 

Cuadro N° 3: Peso del ave 

 

PESO DE AVE (T1) PESO DE AVE (T2) 

EDAD T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

33 1.84 1.82 1.82 1.83 1.82 1.82 1.80 1.81 

34 1.86 1.85 1.86 1.86 1.85 1.84 1.85 1.85 

35 1.88 1.87 1.88 1.88 1.87 1.87 1.86 1.87 

36 1.87 1.88 1.87 1.87 1.59 1.60 1.60 1.60 

37 1.90 1.92 1.94 1.92 1.66 1.68 1.68 1.67 

38 1.92 1.92 1.94 1.93 1.72 1.74 1.76 1.74 

39 1.94 1.95 1.94 1.94 1.80 1.82 1.81 1.81 

40 1.95 1.98 1.98 1.97 1.88 1.87 1.86 1.87 

PROM. 1.90 1.89 1.91 1.90ᵃ 1.77 1.78 1.79 1.78ᵇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.4. Producción huevo poroso 

 
El cuadro N°4 muestra el nivel de huevos porosos con 19.17% T1 y 11.86% T2, lo más 

importante que disminuye en 7% en promedio. 

 

Cuadro N° 4 Huevos porosos 

 

% DE PROD.  HUEVO POROSO - 

CONTROL (T1) 

% DE PROD. HUEVO POROSO - 

MUDA FORZADA (T2) 

EDAD T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

33  21.20 21.30 21.10 21.20 21.80 22.00 22.70 22.17 

34  20.63 20.67 20.89 20.73 21.60 21.69 21.55 21.61 

35  20.67 20.56 20.56 20.60 24.87 25.02 26.76 25.55 

36  19.97 19.91 19.80 19.89 0.63 0.68 0.63 0.65 

37  18.50 18.26 17.89 18.22 6.61 6.19 6.16 6.32 

38  18.01 18.10 17.50 17.87 6.55 6.08 6.05 6.23 

39  17.80 17.86 17.50 17.72 6.48 6.07 6.06 6.20 

40  17.20 17.15 17.10 17.15 6.45 6.04 6.04 6.18 

PROM

. 
19.25 19.23 19.04 19.17ᵃ 11.87 11.72 11.99 11.86ᵇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.5. Peso de huevo 

 
La tabla 5 muestra los pesos de los huevos   T1:62.14 y T2: 59.91 una diferencia 

de 2 gramos, luego de 3 semanas se normalizo el peso de los huevos. 

 
Cuadro N° 5: Peso de huevo. 

 

PESO DE HUEVO – CONTROL 

 (T1) 

PESO DE HUEVO - MUDA FORZADA 

(T2) 

EDAD T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

33  61.95 62.20 61.75 61.97 61.80 62.10 62.00 61.97 

34  61.95 62.15 61.80 61.97 61.80 62.00 62.10 61.97 

35  62.20 62.20 62.18 62.19 62.20 62.00 62.50 62.23 

36  62.20 62.15 62.20 62.18 52.00 51.00 50.03 51.01 

37  62.20 62.15 62.30 62.22 54.50 55.00 56.00 55.17 

38  62.00 62.10 62.30 62.13 61.80 61.60 61.85 61.75 

39  62.00 62.10 62.40 62.17 62.30 62.40 62.50 62.40 

40  62.20 62.30 62.40 62.30 62.85 62.80 62.80 62.82 

PROM

. 
62.09 62.17 62.18 62.14ᵃ 59.91 59.86 59.97 59.91ᵇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3.6. Peso de la necropsia por órganos 
 

La muda redujo los pesos de los órganos lo que muestra que hubo una regresión 

del ovario, útero y grasa abdominal lo que posteriormente afecto la producción 

de huevos, posteriormente se activó y se regenero.  

Cuadro N° 6: Peso de necropsia 

NECROPSIA CONTROL -T1 NECROPSIA MUDA FORZADA -T2 

  
PESO   PESO   PESO   PESO 

  
PESO   PESO   PESO   PESO 

T1R1 

O
V

A
R

IO
 

32 

G
R

A
SA

 A
B

D
O

M
IN

A
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88 
O
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A

R
IO

 Y
 U

TE
R

O
 

115 
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45 

T2R1 
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6 
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IN

A
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48 
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IO
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O

 

32 

H
IG

A
D

O
 

19 

32 86 113 44 5 48 32 18 

31 88 111 44 5 49 32 20 

33 87 112 43 6 49 33 19 

30 86 112 45 6 50 31 18 

31 88 114 43 5 47 31 20 

33 89 115 44 7 50 32 19 

32 88 115 42 6 48 32 18 

32 89 116 44 7 49 33 20 

31 87 112 45 6 49 33 19 

PROM.   31.7   87.6   113.5   43.9 PROM   5.9   48.7   32.1   19 

T1R2 
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IO
 

28 

G
R

A
SA

 A
B

D
O

M
IN

A
L 

61 

O
V

A
R

IO
 Y

 U
TE

R
O

 

116 

H
IG

A
D

O
 

45 

T2R2 

O
V

A
R

IO
 

8 
G

R
A

SA
 A

B
D

O
M

IN
A

L 
48 

O
V

A
R

IO
 Y

 U
TE

R
O

 

32 
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20 

28 61 114 42 8 47 31 19 

27 61 115 43 7 47 31 18 

27 60 116 44 7 48 31 21 

29 60 114 45 7 46 32 19 

29 62 113 43 6 46 31 20 

28 63 117 42 7 47 33 18 

30 62 117 45 8 48 32 19 

31 89 114 43 7 47 33 19 

30 89 113 44 9 47 31 20 

PROM.   28.7   66.8   114.9   43.6 PROM   7.4   47.1   31.7   19.3 

T1R3 
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35 

H
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A
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19 

28 61 89 43 7 42 35 18 

28 61 100 45 8 43 31 19 

29 60 90 42 8 42 34 21 

29 60 92 43 6 44 34 18 

30 62 88 42 6 43 33 20 

30 62 89 45 7 42 34 19 

29 61 90 43 8 42 35 18 

29 61 100 42 7 43 36 20 

28 60 110 45 7 41 33 19 

PROM.   28.9   60.8   93.6   43.2 PROM   7.1   42.5   34   19.1 

P.G    29.7   71.7   107.3   43.5 P.G   6.8   46.1   32.6   19.13 



 

IV. DISCUSION 

 

La evaluación de la muda forzada en gallinas ponedoras Hy line desafiadas, no afecto el 

bienestar animal de ave tan solo observo reducción de tamaño del útero, disminución de 

la secuencia folículos ovulatorio del ovario y leve pérdida de peso del ave como se 

muestra en el cuadro N°3. Los resultados que se obtuvo cuanto evalúo Atequipa (2022) 

la adición de alimento durante primera semana, los primeros 4 días pots-muda (90 

g/ave/día) y los 3 días restante con (110 g/ave/día) y en la segunda semana se 

suministraba alimento a libitum, fue con el fin de evitar acumulación alimento en los 

comederos .Respecto a la producción hubo diferencias estadísticas significativas en el 

porcentaje de postura de huevo poroso, de las aves en estudio, al ser comparadas con el 

tratamiento testigo durante las semanas de evaluación post muda al (p<=0,05) de 

probabilidad de error. El tratamiento que mostró el menor promedio de % de producción 

de huevo poroso fue T1 19.17% y T2: 11.86%. 

En el anexo se presenta los datos semanales y el análisis de la prueba T de dicha 

variable de producción en ponedoras Hy line Brown. Es necesario resaltar que el 

coeficiente de variación es de 2,17% oportuno para investigaciones de campo, lo cual 

certifica los siguientes resultados: Con la adición de programa de muda en gallinas 

desafiadas se detectó una alta significancia estadística para disminución de huevo 

poroso, % producción total y color de la cascara del huevo.  

Varias son las investigaciones que indican que gallinas desafiadas se asocia con una 

reducción de la producción de huevos y una mala calidad de la cáscara de huevo y 

mortalidad de la gallina.  

 

 



 

V. CONCLUSIONES 

 

Con los resultados, y discusión se concluye lo siguiente de la investigación: 

1. En el nivel de producción se encontró diferencias significativas (p<0.05) siendo 

T1: 92.85% y T2: 72.03% 

2. Respecto al peso de ave se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 

1.90 kg y T2: 1.78 kg 

3. El peso de huevo se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 62.14 

gr y T2: 59.91 gr. 

4. En el peso de ovario se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 

29.76 gr y T2: 6.8 gr. 

5. En el grosor de cascara se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 

0.36 mm y T2: 0.39 mm. 

6. En nivel de huevo poroso se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo 

19.17% T1 y 11.86% T2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

VI. RECOMENDACIONES 

 

De acuerdo a los resultados y la discusión, se recomienda lo siguiente: 

 

1. Utilizar la muda forzada cuando se tiene presencia de desafíos virales que 

afectan la calidad de cascara. 

2. El stress para la muda debe ser en forma paulatina sin afectar el bienestar del 

animal. 

3. La restricción alimenticia duro 7 días y la restricción de agua tuvo una duración 

de un día. 

4. Seguir realizando investigaciones en otros tipos de enfermedades que afecten la 

calidad de cascara. 
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VIII. ANEXO 

 
 8.1. Resultados de % Huevo poroso Y % Producción (T1) 

 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 34  

 

 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 35 

 

 



 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 37 

 

 



 

Gráficos N° 1:  

Muestra la comparación del T1 en % de producción con sus 3 repeticiones (lineal) y % 

de huevo poroso con sus 3 repeticiones (barras) durante 4 semanas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.2. Resultados de % Huevo poroso y % Producción (T2) 

 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 34 

 

 

 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 35 

 



 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 % de Producción total y % de huevo poroso en la semana 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Gráficos N° 2:  

Muestra la comparación del T2 en % de producción con sus 3 repeticiones (lineal) y % 

de huevo poroso con sus 3 repeticiones (barras) durante 4 semanas. 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen N°1: observación de huevo deforme y 
pequeño de gallinas con bronquitis infecciosa 
Foto N° 2: Observación de huevo deforme y pequeño 

de gallinas con bronquitis infecciosa 

 Foto N° 1: Revisión de la 

gallina de T1 

Foto N° 3: Tratamiento control (T1) con sus 3 repeticiones 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto N° 4: Tratamiento muda forzada (T2) con sus 3 repeticiones 



 

 

Gráficos N° 3: Muestra la comparación del T1  y T2 en promedio semanal de sus % de 

producción total y % de huevo poroso durante 8 semanas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Gráficos N° 4: Muestra la comparación del T1 y T2 en promedio semanal del grosor de 

cascara medidos durante 8 semanas. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gráficos N° 5 : La comparación del T1 y T2 muestra el promedio de peso semanal   de 

gallinas durante 8 semanas 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Gráficos N° 6 : La comparación del T1 y T2 que muestra el % de huevo poroso en cada 

tratamiento durante 8 semanas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gráficos N° 7 : La comparación del T1  y T2 muestra el promedio de peso de huevo 

semanal durante 8 semanas. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Gráficos N° 8: La comparación del T1  y T2 muestra el peso promedio de ovario, grasa 

abdominal, ovario + útero  y hígado de gallinas en necropsia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto N° 5 : Observación a la necropsia del aparato reproductivo del T1 Y T2 con sus 3 

repeticiones respectivamente 

Foto N° 6: Observación del peso del folículo ovárico del T1 Y T2 con sus 3 repeticiones 

respectivamente. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto N° 7: Observación del peso de grasa abdominal del T1 Y T2 con sus 3 repeticiones 

respectivamente. 

Foto N° 8: Observación del peso de útero + ovario del T1 Y T2 con sus 3 repeticiones 

respectivamente, 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto N° 9: Observación del peso de hígado del T1 Y T2 con sus 3 repeticiones 

respectivamente. 

 



8.3. Control de peso de aves del T1 Y T2 antes de iniciar la fase experimental 

 

PESO DE GALLINA ANTES DE  INICIAR LA MUDA FORZADA 

CONTROL T1 MUDA FORZADA T2 

T1R

1 

T1R

2 

T1R

3 

PARAMETRO 

STAND 

T2R

1 

T2R

2 

T2R

3 

PARAMETRO 

STAND 

1.92 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.85 1.85 - 1.97 

1.92 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.90 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.88 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.80 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.90 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.80 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.92 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.88 1.90 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.88 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.92 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.90 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.80 1.88 1.88 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.90 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.92 1.85 - 1.97 

1.92 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.92 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.90 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.88 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.90 1.88 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.92 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.90 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 

1.88 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.85 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.92 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.90 1.85 - 1.97 



1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.88 1.88 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.90 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.80 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.92 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.88 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.85 1.85 - 1.97 

1.80 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.90 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.80 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.80 1.90 1.88 1.85 - 1.97 

1.88 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.92 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.88 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.88 1.88 1.92 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.92 1.88 1.85 - 1.97 

1.80 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.92 1.88 1.85 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.88 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.88 1.85 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.92 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.90 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.92 1.88 1.90 1.85 - 1.97 

1.88 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.90 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.88 1.85 - 1.97 1.90 1.92 1.88 1.85 - 1.97 

1.88 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.92 1.80 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.90 1.85 - 1.97 1.80 1.88 1.88 1.85 - 1.97 



1.92 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.88 1.90 1.92 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.92 1.92 1.85 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.80 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.90 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.88 1.92 1.90 1.85 - 1.97 

1.88 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.80 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.90 1.85 - 1.97 

1.88 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.88 1.80 1.85 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.80 1.88 1.90 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.92 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.92 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.92 1.80 1.85 - 1.97 

1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 1.80 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

1.92 1.88 1.90 1.85 - 1.97 1.92 1.90 1.85 1.85 - 1.97 

1.88 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.90 1.88 1.88 1.85 - 1.97 

1.80 1.92 1.80 1.85 - 1.97 1.90 1.80 1.90 1.85 - 1.97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8.4. Control de pesos de aves del T1 Y T2 después de culminar la fase 

experimental. 

 

PESO DE GALLINA DESPÚES DE LA  MUDA FORZADA 

CONTROL T1 MUDA FORZADA T2 

T1R

1 

T1R

2 

T1R

3 

PARAMETRO 

STAND 

T2R

1 

T2R

2 

T2R

3 

PARAMETRO 

STAND 

1.94 1.85 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.60 1.62 1.85 - 1.97 

1.85 1.90 1.88 1.85 - 1.97 1.60 1.65 1.58 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.94 1.85 - 1.97 1.56 1.58 1.56 1.85 - 1.97 

1.90 1.94 1.90 1.85 - 1.97 1.6 1.62 1.60 1.85 - 1.97 

1.94 1.94 1.90 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.60 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.56 1.65 1.65 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.85 1.85 - 1.97 1.62 1.65 1.65 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.6 1.58 1.62 1.85 - 1.97 

1.85 1.90 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.62 1.56 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.94 1.85 - 1.97 1.58 1.62 1.62 1.85 - 1.97 

1.94 1.88 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.58 1.85 - 1.97 

1.90 1.85 1.94 1.85 - 1.97 1.56 1.65 1.58 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.6 1.60 1.60 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.58 1.58 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.80 1.85 - 1.97 1.62 1.62 1.62 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.58 1.65 1.65 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.58 1.58 1.60 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.58 1.62 1.58 1.85 - 1.97 

1.94 1.88 1.94 1.85 - 1.97 1.58 1.60 1.58 1.85 - 1.97 

1.85 1.95 1.85 1.85 - 1.97 1.65 1.65 1.58 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.80 1.85 - 1.97 1.6 1.58 1.62 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.58 1.60 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.58 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.62 1.58 1.56 1.85 - 1.97 

1.92 1.88 1.92 1.85 - 1.97 1.65 1.60 1.58 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.80 1.85 - 1.97 1.6 1.62 1.62 1.85 - 1.97 

1.90 1.94 1.90 1.85 - 1.97 1.58 1.65 1.58 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.88 1.85 - 1.97 1.56 1.62 1.58 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.6 1.65 1.56 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.85 1.85 - 1.97 1.60 1.60 1.65 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.58 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.65 1.65 1.62 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.56 1.58 1.60 1.85 - 1.97 

1.94 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.62 1.58 1.56 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.80 1.85 - 1.97 1.6 1.6 1.58 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.60   1.60 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.58 1.62 1.56 1.85 - 1.97 



1.92 1.92 1.88 1.85 - 1.97 1.65 1.60 1.60 1.85 - 1.97 

1.90 1.88 1.90 1.85 - 1.97 1.56 1.65 1.65 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.6 1.58 1.58 1.85 - 1.97 

1.94 1.85 1.92 1.85 - 1.97 1.6 1.56 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.60 1.60 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.56 1.65 1.60 1.85 - 1.97 

1.92 1.80 1.92 1.85 - 1.97 1.6 1.58 1.56 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.56 1.56 1.65 1.85 - 1.97 

1.80 1.88 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.56 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.62 1.62 1.58 1.85 - 1.97 

1.92 1.85 1.92 1.85 - 1.97 1.62 1.56 1.56 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.60 1.65 1.60 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.56 1.60 1.65 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.58 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.56 1.58 1.60 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.65 1.56 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.60 1.65 1.56 1.85 - 1.97 

1.92 1.85 1.92 1.85 - 1.97 1.56 1.56 1.65 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.60 1.60 1.85 - 1.97 

1.88 1.85 1.88 1.85 - 1.97 1.56 1.60 1.56 1.85 - 1.97 

1.92 1.94 1.92 1.85 - 1.97 1.62 1.65 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.85 1.85 - 1.97 1.65 1.62 1.62 1.85 - 1.97 

1.85 1.88 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.60 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.65 1.62 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.62 1.60 1.65 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.85 1.85 - 1.97 1.56 1.62 1.60 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.94 1.85 - 1.97 1.60 1.65 1.60 1.85 - 1.97 

1.80 1.85 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.58 1.56 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.56 1.56 1.62 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.62 1.65 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.62 1.58 1.85 - 1.97 

1.90 1.95 1.94 1.85 - 1.97 1.58 1.60 1.62 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.62 1.56 1.60 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.62 1.65 1.56 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.60 1.60 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.58 1.58 1.85 - 1.97 

1.80 1.85 1.80 1.85 - 1.97 1.60 1.58 1.56 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.60 1.56 1.65 1.85 - 1.97 

1.94 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.65 1.56 1.56 1.85 - 1.97 

1.80 1.94 1.80 1.85 - 1.97 1.62 1.62 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.90 1.94 1.85 - 1.97 1.56 1.62 1.60 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.65 1.62 1.56 1.85 - 1.97 

1.90 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.65 1.58 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.56 1.60 1.56 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.62 1.65 1.85 - 1.97 



1.85 1.90 1.85 1.85 - 1.97 1.62 1.56 1.62 1.85 - 1.97 

1.94 1.88 1.94 1.85 - 1.97 1.56 1.58 1.60 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.65 1.62 1.85 - 1.97 

1.85 1.85 1.85 1.85 - 1.97 1.56 1.62 1.58 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.80 1.85 - 1.97 1.65 1.60 1.62 1.85 - 1.97 

1.90 1.95 1.85 1.85 - 1.97 1.62 1.65 1.60 1.85 - 1.97 

1.88 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.58 1.62 1.58 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.58 1.62 1.56 1.85 - 1.97 

1.80 1.85 1.80 1.85 - 1.97 1.60 1.56 1.62 1.85 - 1.97 

1.94 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.56 1.58 1.58 1.85 - 1.97 

1.85 1.94 1.94 1.85 - 1.97 1.65 1.60 1.65 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.62 1.58 1.58 1.85 - 1.97 

1.92 1.92 1.92 1.85 - 1.97 1.62 1.58 1.62 1.85 - 1.97 

1.80 1.80 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.65 1.62 1.85 - 1.97 

1.90 1.90 1.90 1.85 - 1.97 1.65 1.62 1.60 1.85 - 1.97 

1.85 1.94 1.94 1.85 - 1.97 1.56 1.58 1.60 1.85 - 1.97 

1.94 1.88 1.88 1.85 - 1.97 1.60 1.60 1.58 1.85 - 1.97 

1.80 1.95 1.85 1.85 - 1.97 1.58 1.56 1.60 1.85 - 1.97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
PRUEBA T  PESO DE AVE 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTO N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PESO  DE AVE CONTROL 3 1,9000 ,01000 ,00577 

MUDA 3 1,7800 ,01000 ,00577 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PESO 

DE 

AVE 

Se asumen 

varianzas 

iguales 

,000 1,000 14,697 4 ,000 ,12000 ,00816 ,09733 ,14267 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  14,697 4,000 ,000 ,12000 ,00816 ,09733 ,14267 



PRUEBA T DE NIVEL PRODUCCION 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTO N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PRODUCCION CONTROL 3 92,8567 ,05508 ,03180 

MUDA 3 72,0333 ,52003 ,30024 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PRODUCCIO

N 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

10,37

6 

,03

2 

68,97

0 
4 ,000 20,82333 ,30192 

19,9850

7 

21,6616

0 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  
68,97

0 

2,04

5 
,000 20,82333 ,30192 

19,5512

1 

22,0954

6 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



PRUEBA T NIVEL DE HUEVO POROSO 

 

 
 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTO N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

POROSOS % TRATAMIENTO1 3 19,1733 ,11590 ,06692 

TRATAMIENTO2 3 11,8600 ,13528 ,07810 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba 

de 

Levene 

de 

igualdad 

de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral

) 

Diferenci

a de 

medias 

Diferenci

a de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de 

la diferencia 

Inferior 

Superio

r 

POROSO

S % 

Se 

asumen 

varianza

s iguales 

,00

9 

,93

0 

71,10

8 
4 ,000 7,31333 ,10285 

7,0277

8 
7,59889 

No se 

asumen 

varianza

s iguales 

  
71,10

8 

3,90

8 
,000 7,31333 ,10285 

7,0251

1 
7,60155 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
PRUEBA T DE PESO HUEVO 

 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTO N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PESO HUEVO CONTROL 3 62,1467 ,04933 ,02848 

MUDA 3 59,9133 1,77849 1,02681 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PESO 

HUEVO 

Se asumen 

varianzas 

iguales 

15,078 ,018 3,148 4 ,035 3,23333 1,02721 ,38135 6,08532 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  3,148 2,003 ,044 3,23333 1,02721 
-

1,17988 
7,64655 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
PRUEBA T PESO DE OVARIO 

 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTO N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PESO DE OVARIO CONTROL 3 107,3333 11,91400 6,87855 

MUDA 3 32,6000 1,22882 ,70946 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PESO 

DE 

OVARIO 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

12,359 ,025 10,807 4 ,000 74,73333 6,91504 55,53410 93,93256 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  10,807 2,043 ,008 74,73333 6,91504 45,56642 103,90025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 
PRUEBA T GROSOR DE CASCARA 

 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTO N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

GROSOR DE CASCARA CONTROL 3 ,3600 ,01000 ,00577 

MUDA 3 ,3900 ,01000 ,00577 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

GROSOR 

DE 

CASCARA 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

,000 1,000 
-

3,674 
4 ,021 -,03000 ,00816 -,05267 -,00733 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  
-

3,674 
4,000 ,021 -,03000 ,00816 -,05267 -,00733 
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