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RESUMEN

La investigacion tuvo por objetivo evaluar efecto de la muda forzada en aves positivas a
bronquitis sobre los indices productivos y calidad cascara. La idea inducir la muda a
gallinas T2 desafiadas con bronquitis infecciosa durante 7 dias, donde solo se proveera
conchuela 2gr /ave en las Gltimas horas de la tarde en la dieta de ponedoras Hy line con
la finalidad de evitar una disminucion de calcio en el ave durante la muda, las 1944 aves
fueron dividas aleatoriamente en 2 grupos (2 tratamientos), la muda tuvo una duracién
de 7 dias donde se retirara el alimento el dia cero (inicio de muda) y suministra
conchuela 2grs/ave, por consiguiente, seguir el cronograma de muda. La evaluacion
estadistica se realizé con un Disefio Completamente al Azar con una prueba T simple,
los promedios encontrados fueron ajustados con la prueba de Tukey. Se registraron
diferencias significativas (p<0.05) en el nivel productivo T1:92.85% y T2:72.03, peso
de huevo T1: 62.14gr y T2: 59.91gr y en nivel de huevo poroso 19.17% T1y 11.86%

T2.

Palabras claves: Muda, Gallinas, Bronquitis



ABSTRACS

The objective of the research was to evaluate the effect of forced moulting in birds
positive for bronchitis on production rates and shell quality. The idea is to induce
moulting in T2 hens challenged with infectious bronchitis for 7 days, where only 2
g/bird conchuela will be provided in the late afternoon in the diet of Hy line layers in
order to avoid a decrease in calcium in the bird. during the molt, the 1944 birds were
randomly divided into 2 groups (2 treatments), the molt lasted 7 days where the food
will be withdrawn on day zero (beginning of the molt) and the conchuela is supplied at
2grs/bird, therefore, follow the molting schedule. The statistical evaluation was carried
out with a Completely Random Design with a simple T test, the means found were
adjusted with the Tukey test. Significant differences (p<0.05) were recorded in the
productive level T1:92.85% and T2:68.93, egg weight T1:62.14gr and T2:59.91gr and

in the porous egg level 19.17% T1 and 11.86% T2.

Keywords: Shedding, Hens, Bronchitis



I. INTRODUCCION

La muda forzada es un proceso natural de todas las aves con el fin de renovar sus
plumas antes de migrar, pasar de dias mas cortos o climas mas frios. Normalmente, las
aves silvestres mudan una vez al afio, ya que producen pocos huevos, la muda no se
relaciona con el ciclo de postura. Sin embargo, las aves domésticas se han criado para
alta produccién de huevos y bajo circunstancias comunes no completan una muda hasta
el final de un periodo de postura largo e intensivo. Si no se hace algo por alterar el ciclo
de muda normal, se requieren alrededor de cuatro meses para que una gallina pierda sus
plumas y le crezcan las nuevas. El autor Rivera (2015) El objetivo del estudio fue
comparar tres programas de muda forzada y su efecto en el inicio de puesta y sus
parametros productivos produccion después de muda. Para ello, la investigacion se dio
en dos partes, la fase de induccién de muda y la fase de produccion. Se usaron 90
gallinas de la linea Hy Line Brown, divididas en 3 tratamientos. Los resultados en la
fase de induccion de muda demostraron que el (T1) obtuvo mayor reduccion de la
puesta y pérdida de peso corporal. Por otro lado, la fase de produccion (T1) con muda
forzada con ayunos prolongados obtiene una mayor performance y mejores parametros
productivos que programas muda alternativos, Castillo, E. y Sanchez, F. y Escorcia, M.
(2017) En el 2012, un brote de Influenza Aviar de Alta Patogenicidad (subtipo H7N3),
en Meéxico, infectdé y ocasiond la muerte, durante este periodo los avicultores
implementaron unos manejos de muda forzada en la zona para asegurar el
mantenimiento de la produccién, donde disminuy6 la mortalidad de las parvadas
infectadas y estimulo el retorno a la produccion normal de huevo. Para entender como la
muda forzada redujo la mortalidad de las aves infectadas, se examiné la distribucion del
receptor del virus de Influenza Aviar en el oviducto. Evaluamos que el tracto

reproductivo causado por la muda forzada disminuye la expresion del receptor



especifico en la membrana celular. La presencia de receptores especificos determina la
susceptibilidad del hospedador al virus de Influenza. Para ello utilizaron la técnica de
inmunofluorescencia con la lectina Maackia amurensis para identificar la presencia del
receptor viral en cortes histologicos de oviductos de aves en produccion y en oviductos
de aves con muda forzada. Observando una sefial baja en los oviductos de aves
sometidas a muda a comparacion de aves en produccion. Demostrando que la falta de
receptores afecta la infeccion y la replicacion del virus, asi como los dafios inducidos
por el virus en el oviducto, explicar que las aves infectadas con Influenza Aviar y
sometidas a muda forzada sobreviven més a aves no sometidas.

Guaman, (2012) La muda forzada en gallinas se utilizé en década de 1960 en Estados
Unidos, donde actual se aplican varios métodos en distintos paises. Debido que el
primer ciclo varia de los 14 a 16 meses donde las aves alcanzan el pico de produccion
donde posteriormente desciende has convertirse en una produccion no costeable. Es por
ello que los avicultores inducen la muda forzada para obtener un segundo ciclo de
postura. Este objetivo es conocer los distintos métodos para provocar la muda forzada
(farmacoldgica y nutricional) donde el método mas aplicable es el método de restriccion
de agua, alimento y luz. Ya que proporciona ventajas como mayor nimero de huevo,
mejor calidad interna y externa y buen tamafio de huevo, optimizando el resultado

econémico y productivo.

Luis, A. (2020). Presente estudio se seleccionaron 420 gallinas Dekalb blancas, pos
muda forzada de 93 semanas de edad durante 10 semanas suplementado con carbonato
de calcio en talco y granulado, a cuatro niveles 1g; 2g; 3g; 4g/ave/dia sobre la calidad
de huevo en termino de porcentaje de postura, peso de huevo (g), masa de huevo (g),
unidad Haugh (uH) y grosor en cascara (um). Se distribuyé en 8 tratamientos + 2

controles con 6 repeticiones cada uno formadas por 7 unidades experimentales para un



total de 42 aves por tratamiento con disefio completamente azar. La suplementacion
con carbonato de calcio granulado tuvo efecto positivo sobre las unidades Haugh
existiendo diferencia significativa de (p<0.05) en tamafio de particula, la misma
repuesta se dio con niveles de suplemento de 3 y 4g de carbonato de calcio siendo estos
los mejores tratamientos contra los deméas. En cuando el tratamiento con carbonato de
calcio en talco hubo efecto positivo en el grosor de cascara con una diferencia
significativa de (p<0.01) para tamafo de particula, el calcio en talco evita la
movilizacién de calcio en huesos medulares en grandes cantidades alargado asi la vida
de la gallina. Recomendando por ultimo suplementar con carbonato de calcio talco en
gallinas post muda forzada de 93 semanas de edad, con el objetivo de tener efecto
positivo sobre la cascara y grosor del huevo y facilitar la manipulacién durante el
procesamiento del huevo evitado futuras fracturas.

Es posible, acelerar el proceso con un programa para inducir la muda rapidamente para
el crecimiento de las plumas nuevas, y asi estimularlas a iniciar la produccion de
huevos. El virus de bronquitis infecciosa es un coronavirus altamente contagioso del
tracto respiratorio superior y afecta a pollos y gallinas de todas las edades. La
enfermedad se caracteriza por sintomas respiratorios, también puede infectar el tracto
reproductivo causando una disminucién en la produccién de huevos, mala calidad de la
cascara, deformacion de huevo y anormalidades en la calidad interna del huevo. El virus
representa una preocupacion desde el punto de vista econémico, ya que es una de las
principales causas de pérdidas en la produccion comercial. En el presente trabajo se
evaluara el efecto de la muda forzada en aves positivas a bronquitis sobre los indices

productivos y calidad de cascara.



II. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Lugar y fecha de ejecucion
El estudio se llevd a cabo en un galpén comercial de la Granja Avicola Sanchez,

ubicado fundo la Calera- Alto Laran.

La fecha del estudio fue de mayo-julio del 2022, y con un tiempo de duracion de

8 semanas.




Localizacion geogréfica y meteoroldgica.

Latitud ... 13°48” sur
Longitud ...........ccocoeiinlls 76°38°” occidental
Altitud ... 200 msnm
Temperatura min. promedio ... 19.25°C
Temperatura max. Promedio ... 26.95°C

Relative humidity m. Promedio... 58.75 %

Relative humidity M. promedio ... 93.25%

Fuente: Estacion Meteorolégica FONAGRO Chincha 2021

2.2. Muestra

Se utilizaron 1944 gallinas de la linea comercial Hy-line Brown. Distribuido en 2
tratamientos, cada tratamiento con 3 repeticiones, la unidad experimental es de
324 gallinas.

_2(Za+ ZB)*+S?
= =

n

- Za = es el valor z correspondiente al riesgo a fijado = 1.645
- Zf8 es el valor z correspondiente al riesgo P fijado = 0.842

- Ses ladesviacion estandar = 42,
- Y desel valor minimo de la diferencia que se desea detectar = 30

*Riesgo [JJdeseado (habitualmente 0,05), Riesgo [][Jde manerallhabitual (0,20)

_ 2(1.645+0.842)% * 427

n =
30-

n=25



2.3. Metodologia de la investigacion

Fase experimental:

las 1944 aves serén dividas aleatoriamente en 2 grupos (2

tratamientos), la muda tendra duracion de 7 dias donde se retirara el alimento el dia

cero (inicio de muda) y suministra conchuela 2grs/ave, por consiguiente, seguir el

cronograma de muda

PLANTILLA DE MUDA
ECAD ALIMENTD
SEM. MUDA = T AGLA LLE AR ONCHUEL OBSERVACION
M g 3 3 121 -1 SN MDA
3 J i 3 3 121 -1 SIN MDA
i 0 3 N0 [ 0 0 | Jolave |SEQUTAEL AUMENTD ENLATARDE
3 1 3 N0 N0 0 0 | Zglave
I Z 3 N0 il 0 0 | Zglave
L 3 3 N0 N0 0 0 | 2glave
1 35 M ¢ NJ ] 0 0 | 2olave | CONCHUELAGRANLLADA
i 5 3 N0 il 0 0 | Zglave
J i] 3 N0 N0 0 0 | 2glave
Y ! 3 N0 N0 I 0 | Zglave
5 i 3 horadesuperceng 3l N | prepico 300270.00pm - 2005
I 3 3 horadesupercens  Jl N | prepico 100am
L 1 3 horadesuperceng 3l N | prepico
g [ L . R AL L SUMHSTRAREL ALENTE
i 1 3 1HORA 3 M | prepica QUEPIAELAVE
J 1 3 1HORA 3 M| prepico
V i g ZHORA 3 | LBRE | prepica
5 [ i ZHORA S | LBRE | fasel
I 1 3 ZHORA 3 | LBRE | fasel
L 1 g JHORA 3 | LBRE | fasel S UMNETRARELALMENTO
3 i i 18 3 JHORA 3 | LBRE | fase OUEPIDAELAVE
M 5 g JHORA 3 | LBRE | fasel
J 20 i JHORA S | LBRE | fasel
y 21 3 JHORA 3 | LBRE | fase!
5 2 g JHORA 3 | LBRE | fase
I 23 i JHORA S | LBRE | fasel
L 4 3 JHORA 3 | LBRE | fasel S MNSTRAR EL ALENTE
¢ kv M i g JHORA 3 | LBRE | fasel QUEPDAELAYE
M 2 i JHORA S | LBRE | fasel
J 2 g JHORA 3 | LBRE | fasel
V 28 5 JHORA S | LBRE | fasel




Programas de alimentacion

Para la formulacion de las dietas se utilizaron insumos alimenticios clasicos como
el Maiz molido, Torta de soya, Subproducto de trigo, derivado del huevo. Soya
integral, Aceite de soya, Carbonato de calcio, Fosfato di calcico y fuentes de
minerales y vitaminas, asi como aditivos no nutricionales. Para la confeccion de las

formulas de las dietas alimenticias se utilizd un Software de formulacion.

Programa sanitario y de manejo

Todos los tratamientos en prueba recibirdn un programa sanitario, manejo y
condiciones ambientales similares y adecuadas, siguiendo los protocolos que

normalmente se emplean bajo las condiciones de la granja.

Tratamientos experimentales
e T-1: Control

e T-2: Muda forzada. (duracion 7 dias)

Nota: la fase experimental tendra una duracién de 8 semanas

2.4. Unidades experimentales

Para la presente investigacion se utilizaron 1944 gallinas de la linea comercial
Hy-line Brown. Distribuidos en 2 tratamientos, cada tratamiento con 3

repeticiones, siendo 324 gallinas de unidad experimental.

2.5. Disefio y andlisis estadistico

Los animales experimentales fueron distribuidos siguiendo el protocolo de un

Disefio Completamente Aleatorizado Balanceado (DCAB). Cada uno de los 2



tratamientos tendré 3 repeticiones cada repeticion con 324 pollitas, dando un total

de 6 unidades experimentales con un total de 1944 gallinas.

Modelo matematico:
Se utilizo el siguiente modelo aditivo lineal:

Yij = U + Ti + eij

Donde:
Yij = Comportamiento productivo de las pollitas obtenidas en la ij—
ésima unidad experimental.
U = Media general
Ti = Efecto del i-esimo tratamiento

eij = Error experimental asociado a la ij-ésima unidad experimental

2.6. Anélisis estadisticos
Los datos obtenidos de las variables evaluadas fueron procesados y analizados

estadisticamente mediante los siguientes analisis:

e Anadlisis de homogeneidad de variancia
e Analisis de varianza

e Prueba de comparacion de medias de Tukey

Se utilizo el software estadistico SPSS 2014, con un nivel de significancia de

alfa= 0,05.



2.7. Variables
Variable independiente:
Muda forzada
Variable dependiente:
o Huevos descarte
o Grosor de cascara
o Gravedad especifica
o Indices productivos
o Peso de ave

o Peso de ovario



3.1. Nivel de produccién

I11. RESULTADOS

La mudaes un proceso natural en las aves durante el cual reducen muy

significativamente la ingestion de alimento sélido y, como consecuencia, pierden

peso corporal, interrumpen la produccién de huevos, renuevan el plumaje y

regeneran la funcionalidad de su aparato reproductor, podemos observar

T1:92.82 % y 72.03% de la produccion con amplias diferencias estadisticas.

Cuadro N° 1: Produccion de ave/dia

% DE PRODUCCION CONTROL

% DE PRODUCCION MUDA FORZADA

(T1) (T2)
TiIR | TIR | TIR | PROMEDI
EDAD | 1 2 3 ) T2R1 | T2R2 | T2R3 PROMEDIO
33  [93.40/93.00]93.10 93.17 93.60 | 93.60 | 93.00 93.40
34  193.39/92.81|93.08 93.09 93.43 | 93.34 | 92.90 93.22
35 [93.03|92.64|92.86 92.84 37.57 | 36.24 | 32.63 35.48
36 [92.95|92.55|92.42 92.64 2.29 2.07 2.12 2.16
37 [92.72193.03 | 92.90 92.88 67.55 | 68.61 | 66.84 67.67
38 [92.8093.00|92.60 92.80 95.00 | 94.70 | 94.60 94.77
39  [92.60]92.90|92.80 92.77 9490 | 94.71 | 94.70 94.77
40 ]192.45]92.60]92.80 92.62 94.92 | 94.74 | 94.72 94.79
PROM b
92.92 92.82 92.83 92.85° 7241 7225 7144 72.03




3.2.Grosor de cascara

La tabla 2 nos muestra que después de la muda forzada se puede observar que

existe diferencias estadisticas con T1:0.36 y T2:0.39

Cuadro N° 2: Grosor de cascara

GROSOR DE CASCARA CONTROL

GROSOR DE CASCARA MUDA

(T1) FORZADA (T2)

EDAD | T1R1 | T1IR2 | TIR3 | PROMEDIO | T2R1 | T2R2| T2R3 | PROMEDIO
33 | 038 | 035 | 0.36 0.36 0.36 | 0.35 | 0.36 0.36
34 | 036 | 0.35 | 0.37 0.36 035 | 0.36 | 0.36 0.36
35 | 037 | 036 | 0.35 0.36 0.35 | 0.36 | 0.35 0.35
3 | 0.35 | 037 | 0.37 0.36 038 | 0.38 | 0.39 0.38
37 | 037 | 037 | 0.36 0.37 040 | 041 | 0.40 0.40
38 | 037 | 036 | 0.35 0.36 041 | 041 | 0.40 0.41
39 | 037 | 036 | 0.36 0.36 041 | 042 | 042 0.42
40 | 036 | 0.37 | 0.35 0.36 042 | 042 | 0.42 0.42

PROM

037 036 0.35 0.362 039 040 0.38 0.39P




3.3. Peso de ave

La tabla numero 3 muestra que los pesos en T1: fue de 1.90 kg y T2: 1.78kg lo

que confirma las diferencias estadisticas entre los tratamientos.

Cuadro N° 3: Peso del ave

PESO DE AVE (T1) PESO DE AVE (T2)
EDAD | T1R1|T1R2|T1R3 |PROMEDIO | T2R1|T2R2 | T2R3 |PROMEDIO
33 | 184|182 1.82 1.83 1.82 | 1.82 | 1.80 1.81
34 | 1.86 | 1.85 | 1.86 1.86 1.85 | 1.84 | 1.85 1.85
35 | 1.88 | 1.87 | 1.88 1.88 1.87 | 1.87 | 1.86 1.87
3 | 1.87 | 1.88 | 1.87 1.87 1.59 | 1.60 | 1.60 1.60
37 | 1.90 | 1.92 | 1.94 1.92 1.66 | 1.68 | 1.68 1.67
38 | 1.92 | 192 | 1.94 1.93 172 | 1.74 | 1.76 1.74
39 | 1.94 | 1.95 | 1.94 1.94 1.80 | 1.82 | 1.81 1.81
40 | 1.95 | 1.98 | 1.98 1.97 1.88 | 1.87 | 1.86 1.87

PROM. 190 1.89 191 1.90? 1.77 178 1.79 1.78°



3.4. Produccion huevo poroso

El cuadro N°4 muestra el nivel de huevos porosos con 19.17% T1y 11.86% T2, lo méas

importante que disminuye en 7% en promedio.

Cuadro N° 4 Huevos porosos

% DE PROD. HUEVO POROSO - % DE PROD. HUEVO POROSO -
CONTROL (T1) MUDA FORZADA (T2)
EDAD | T1R1 | T1R2 | TIR3 | PROMEDIO | T2R1 | T2R2 | T2R3 | PROMEDIO
33 21.20 | 21.30 | 21.10 21.20 21.80 | 22.00 | 22.70 22.17
34 20.63 | 20.67 | 20.89 20.73 21.60 | 21.69 | 21.55 21.61
35 20.67 | 20.56 | 20.56 20.60 24.87 | 25.02 | 26.76 25.55
36 19.97 | 19.91 | 19.80 19.89 0.63 0.68 | 0.63 0.65
37 18.50 | 18.26 | 17.89 18.22 6.61 6.19 | 6.16 6.32
38 18.01 | 18.10 | 17.50 17.87 6.55 6.08 | 6.05 6.23
39 17.80 | 17.86 | 17.50 17.72 6.48 6.07 | 6.06 6.20
40 17.20 | 17.15 | 17.10 17.15 6.45 6.04 | 6.04 6.18
PROM

19.25 19.23 19.04 19.172 11.87 1172 11.99 11.86°




3.5. Peso de huevo

La tabla 5 muestra los pesos de los huevos T1:62.14 y T2: 59.91 una diferencia

de 2 gramos, luego de 3 semanas se normalizo el peso de los huevos.

Cuadro N° 5: Peso de huevo.

PESO DE HUEVO - CONTROL PESO DE HUEVO - MUDA FORZADA
(T1) (T12)

EDAD | T1R1 | T1R2 | TIR3 | PROMEDIO | T2R1 | T2R2 | T2R3 | PROMEDIO
33 61.95 | 62.20 | 61.75 61.97 61.80 | 62.10 | 62.00 61.97
34 61.95 | 62.15 | 61.80 61.97 61.80 | 62.00 | 62.10 61.97
35 62.20 | 62.20 | 62.18 62.19 62.20 | 62.00 | 62.50 62.23
36 62.20 | 62.15 | 62.20 62.18 52.00 | 51.00 | 50.03 51.01
37 62.20 | 62.15 | 62.30 62.22 54.50 | 55.00 | 56.00 55.17
38 62.00 | 62.10 | 62.30 62.13 61.80 | 61.60 | 61.85 61.75
39 62.00 | 62.10 | 62.40 62.17 62.30 | 62.40 | 62.50 62.40
40 62.20 | 62.30 | 62.40 62.30 62.85 | 62.80 | 62.80 62.82

PROM 6209 6217 6218 2142 5991 59.86 59.97  59g1ib



3.6. Peso de la necropsia por érganos

Cuadro N° 6: Peso de necropsia

de huevos, posteriormente se activo y se regenero.

La muda redujo los pesos de los 6rganos lo que muestra que hubo una regresion

del ovario, Utero y grasa abdominal lo que posteriormente afecto la produccién

NECROPSIA CONTROL -T1 NECROPSIA MUDA FORZADA -T2
PESO PESO PESO PESO PESO PESO PESO PESO
32 88 115 45 6 48 32 19
32 86 113 44 5 48 32 18
31 || 88 |g 111 44 5 || 49 || 32 20
2 I 2 o
7 W 112 4 49 | & 1
g2 Eu B gnl g eEelEs
TIRL | X 2 > g T2R1 | < 2 o S
>| 31 |« 8 |9 114 |8| 43 > 5 |« 47 |9 31 |8 20
o < o I o < o I
33 |9| 89 | 115 44 7 |49 50 || 32 19
32 |&| 88 |9 115 42 6 | & 48 |©| 32 18
32 89 116 44 7 49 33 20
31 87 112 45 6 49 33 19
PROM. 31.7| |87.6| |113.5| |43.9|PROM 59 | |48.7| |[321 19
28 61 116 45 8 48 32 20
28 61 114 42 8 47 31 19
— —
27 || 61 |g 115 43 7 || 47 |o| 31 18
E o E o
[¥N] (11 ]
S o 8 eo | o116 |8 s | oo | 27| Bl a6 | 55 |8 s
TIR2 | & 2 > < T2R2 | Z 2 - S
=29 |« 62 |9 113 |8 43 > 6 |<| 46 |2] 31 |8| 20
o < o I (@] < o I
28 |9 63 | 117 42 7 |9 47 | 33 18
30 |%| 62 |© 117 45 8 | &l 48 |© 32 19
31 89 114 43 7 47 33 19
30 89 113 44 9 47 31 20
PROM. 28.7| |66.8| |1149| |43.6|PROM 74 | |471| |[317 19.3
29 60 88 42 7 43 35 19
28 61 89 43 7 42 35 18
—r —
28 || 61 |o 100 45 8 || 43 |o| 31 19
E - E o
29 60 | 90 42 8 42 || 34 21
2 29 3 60 5 o2 |8l 43 2 6 3 44 5 31 |8 18
TIR3 | = > < T2R3 | £ & 5 S
=130 [« 62 |9 8 |8 42 > 6 |<| 43 |9 33 |8 20
(@] < o I o < o I
30 |9 62 | 89 45 7 |9 42 | 34 19
29 | 5| 61 |9 90 43 8 | & 42 |9 35 18
29 61 100 42 7 43 36 20
28 60 110 45 7 41 33 19
PROM. 289  60.8 936 43.2 PROM 7.1 42.5 34 19.1
P.G 29.7 717 1073 435 P.G 6.8 461 326  19.13




IV. DISCUSION

La evaluacién de la muda forzada en gallinas ponedoras Hy line desafiadas, no afecto el
bienestar animal de ave tan solo observo reduccion de tamafo del Gtero, disminucién de
la secuencia foliculos ovulatorio del ovario y leve pérdida de peso del ave como se
muestra en el cuadro N°3. Los resultados que se obtuvo cuanto evallo Atequipa (2022)
la adicién de alimento durante primera semana, los primeros 4 dias pots-muda (90
g/ave/dia) y los 3 dias restante con (110 g/ave/dia) y en la segunda semana se
suministraba alimento a libitum, fue con el fin de evitar acumulacion alimento en los
comederos .Respecto a la produccion hubo diferencias estadisticas significativas en el
porcentaje de postura de huevo poroso, de las aves en estudio, al ser comparadas con el
tratamiento testigo durante las semanas de evaluacion post muda al (p<=0,05) de
probabilidad de error. El tratamiento que mostro el menor promedio de % de produccion
de huevo poroso fue T119.17% y T2: 11.86%.

En el anexo se presenta los datos semanales y el analisis de la prueba T de dicha
variable de produccién en ponedoras Hy line Brown. Es necesario resaltar que el
coeficiente de variacion es de 2,17% oportuno para investigaciones de campo, lo cual
certifica los siguientes resultados: Con la adicion de programa de muda en gallinas
desafiadas se detectd una alta significancia estadistica para disminucion de huevo
poroso, % produccion total y color de la cascara del huevo.

Varias son las investigaciones que indican que gallinas desafiadas se asocia con una
reduccion de la produccion de huevos y una mala calidad de la cascara de huevo y

mortalidad de la gallina.



V. CONCLUSIONES

Con los resultados, y discusién se concluye lo siguiente de la investigacion:

1. En el nivel de produccién se encontr6 diferencias significativas (p<0.05) siendo
T1:92.85% y T2: 72.03%

2. Respecto al peso de ave se encontro diferencia significativa (p<0.05) siendo T1:
1.90 kgy T2: 1.78 kg

3. El peso de huevo se encontré diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 62.14
gryT2:59.91 gr.

4. En el peso de ovario se encontrd diferencia significativa (p<0.05) siendo T1:
29.76 gry T2: 6.8 gr.

5. En el grosor de cascara se encontro diferencia significativa (p<0.05) siendo T1:
0.36 mmy T2: 0.39 mm.

6. En nivel de huevo poroso se encontro diferencia significativa (p<0.05) siendo
19.17% T1y 11.86% T2.



VI. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados y la discusion, se recomienda lo siguiente:

1. Utilizar la muda forzada cuando se tiene presencia de desafios virales que
afectan la calidad de cascara.

2. El stress para la muda debe ser en forma paulatina sin afectar el bienestar del
animal.

3. Larestriccion alimenticia duro 7 dias y la restriccién de agua tuvo una duracion
de un dia.

4. Seguir realizando investigaciones en otros tipos de enfermedades que afecten la

calidad de cascara.
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VIIl.  ANEXO

8.1. Resultados de % Huevo poroso Y % Produccion (T1)
* % de Produccion total y % de huevo poroso en la semana 34

e —
«mmmmmm
31/01/2022 324 227 74.18 0.65 2180 1.63 1.63 306 : 9444
1/02/2022 324 224 73.68 3 {0589 66 2171 5 164 g 1497 304 : 9333
2/02/2022 i 324 227 75.17 2 : 066 63 2086 4 :1132: 5 1495 302 ;9321
3/02/2022 E 324 224 7417 3 099 64 2119 & :199: 5 166 302 :9321
4/02,/2022 - 324 227 75.17 2 : 0BB6 64 2119 5 166; 4 132 302 :9321
5/02/2022 324 226 75.08 2 | 066 53 2093 4 (133: B 199 301 : 9280
6/02/2022 324 240 7973 2 | 066 50 1661; 4 (133: 5 1.66 301 : 9290
31/01/2022 324 223 73.84 2 i 066 67 :2219: 5 il1lB6: 5 1.66 302 : 9321
1/02/2022 324 221 7342 3 i 1.00 66 2193 5 166 6 1499 301 : 92480
2/02/2022 ™~ 324 224 74.67 2 : 067 63 2100 & :200: 5 1.67 300 : 9259
3/02/2022 E 324 223 74.09 3 1.00 53 20493 & :199: g 199 301 : 92490
4/02,/2022 - 324 224 74492 2 i 067 64 21.40 5 167; 4 134 299 : 92328
5/02/2022 324 227 7542 3 1.00 62 2060: 4 (133: 5 1.66 301 : 9280
6/02/2022 324 238 79.07 2 | 066 50 16.61 5 166 6 199 301 : 9290
31/01/2022 324 224 7393 2 i 066 67 :2211;: 5 i1185: 5 1.65 303 : 9352
1/02/2022 324 224 7393 3 {0988 66 (2178 4 {1132 5 1498 303 : 9352
2/02/2022 m 324 224 74.67 4 :37.00: B3 2100 4 :133: 5 1.67 300 : 9259
3/02/2022 E 324 224 7467 3 1.00 53 21.00 5 167 5 167 300 : 9259
4/02,/2022 - 324 227 75.17 2 : 0BB6 64 2119 5 166; 4 132 302 :9321
5/02/2022 324 225 75.00 4 1133 63 21.00 3 100% 5 1.67 300 : 9259
6/02/2022 324 237 7822 2 i 066 55 1815 4 1132: 5 165 303 : 9352
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07/02/2022 324 226 | 7508 0.66 21.26 13 166 ¢ 301 :9250
08/02/2022 324 224 ;7467 + 21067 65 :2167: 3 i100: 6 200 : 300 :9258
09/02/2022 | 324 228 ¢ 7575 2 (066; 63 :2093: 4 :133: 4: 133 : 3001 : 9290
10/02/2022 e 324 228 ; 7500 : 3099 63 :2072; 5 i164:5; 164 : 304 : 9383
11/02/2022 |:| 324 227 7592 + 21067 61 :2040; 5 {167 4 134 : 289 : 9228
12/02/2022 324 227 7517 + 21066 64 :2119: 4 :132:5; 166 : 302 19321
13/02/2022 324 236 ¢ 7783 : 2 (066 56 :1848¢ 4 1132: 5 165 : 303 :9352
07/02/2022 324 224 {1 7467 2 1067 65 (2167: 4 1133:5: 167 i 300 :9259
08/02/2022 324 226 ¢ 7559 + 21067 64 :2140: 3 1100: 4 134 : 289 : 92328
09/02/2022 o~ 324 227 1 7643 + 1034 62 :2088) 3 {101 4 135 : 287 : 9167
10/02/2022 e 324 227 ¢ 7517 + 30099 62 :2053¢ 5 i166:5: 166 : 302 :9321
11/02/2022 |:| 324 225 ; 7475 + 2 i066: 62 :2060; B :266: 4 133 : 301 : 9250
12/02/2022 324 228 : VBOO : 2 i067: B2 :2067: 5 i167: 3: 100 : 300 :9259
13/02/2022 324 236 : 7815 : 2 i066: 55 ${1821: 4 :132:5: 166 : 302 :93.21
07/02/2022 324 224 ¢ 7467 2 1067 65 (2167: 4 :133:5: 167 : 300 ;9255
08/02/2022 324 224 : 7467 + 30100 64 :2133¢ 3 :100: 6 : 200 : 300 : 9258
09/02/2022 m 324 228 : V6OO : 3 :100: B2 :2067: 3 :100: 4 : 133 : 300 : 9259
10/02/2022 = 324 225 : 7475 : 3 {100: B3 (2083: 5 ;166: 5 166 : 301 : 9290
11/02/2022 |:| 324 230 ¢ 7591 :+ 2 :066: 61 :2013: B i19B8: 4 132 : 303 :9352
12/02/2022 324 227 ¢+ 7517 + 21066 63 :2086: 4 1132: 6 199 : 302 : 9321
13f02/2022 324 233 ¢ 7767 +3:100: 55 :1833: 4 1133:5: 167 : 300 :9258
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FECHA  REPETICION ol _- INDICADORES

14/02/2022 228 | 75.50 0.66 053 5 J..EE 5 166 : 302 :9321
15/02/2022 229 ¢ 7583 1 31099 62 (2053: 4 i132: 4 132 : 302 :93.21
16/02/2022 - 227 0 7542 ¢ 2:i066: 61 12027 5 i166: 6 199 ¢ 301 i9290
17/02/2022 e 228 ¢ 7525 131099 61 :2013: 6 i198B: 5 165 i 303 :9352
18/02/2022 |:| 229 ¢ 7633 : 2i067; 6D (2000: 5 (167 4 133 300 :9259
18/02/2022 225 ¢ 7525 1 21067 62 (2074: 5 (1675 167 i 299 (9228
20/02/2022 236 ¢ FR41 : 2 i066: 53 (1761: 4 !133: 6 199 ¢ 301 {9290
14/02/2022 22600 7559 : 2 :067: B2 ;2074: 4 113415 167 i 299 :9228
15/02/2022 227 ¢ 7567 131100 61 :2033: 4 :133:5: 167 i 300 :9259
16/02/2022 o~ 222 1 7450 : 2 1067 62 (2081t 6 i201: 6 2.0 208 i9193
17/02/2022 e 227 ¢ 7492 1 3:i099; 60 :1980: 7 :231: 6 198 : 303 :9352
18/02/2022 |:| 232 1 7710 3+100: 50 :19@0: 4 1133 3¢ 100 301 :9290
18/02/2022 228 ¢ 7600 i 2067 6D :2000: 5 :167: 5 167 i 300 :9259
20/02/2022 234 ¢+ 7852 : 2i067; 54 (1812: 4 i134: 4 134 i 298 :9198
14/02/2022 228 0 V760D i 2 i06Y: B1 120331 5 116714 133 300 :9259
15/02/2022 227 ¢ 75092 £ 210670 61 12040: 4 :134: 5 167 200 (9223
16/02/2022 m 224 7568 : 2 i068: 60 12027: 4 135! 6 203 ! 296 (9136
17/02/2022 e 229 ¢ 7533 1 31099 61 (2007: 6 i197: 5 1p4 i 304 :93.83
18/02/2022 |:| 229 ¢ 7633 : 31100 59 (1967: 5 (167 4 133 i 300 :9259
18/02/2022 229 ¢ 7659 i 2 1067 6D (2007: 4 i134: 4 134 299 (9228
20/02/2022 231 ¢ 7752 1 3:101: 53 i1779: 5 168! 6! 2.0 208 19198
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21/02/2022 230 : 7R.67 0.67 1.67 1.67 82.59
22/02/2022 233 ¢ 7783 :+ 2 i067: 56 (1873: 3 (100: 5 167 : 299 :9223
23/02/2022 L 230 ¢ 7667 12 067 57 (1900 5 i167: 6 i 200 ¢ 300 :92.59
24/02/2022 = 232 ¢ 7759 13 :100: 56 (1873: 4 (134: 4 134 ;299 92723
25/02/2022 |:| 232 ¢ 7708 i 3:100: 57 i1894: 5 (166 4 133 ¢ 301 :9290
26/02/2022 236 : 7789 : 2 :i066: 55 (1815 5 (1m85: 5 185 ; 303 :93.52
27/02/2022 240 ¢ 7973 3 i100: 50 ile6l: 3 {100: 5: 166 ¢ 301 :92.90
21/02/2022 234 + 7774 + 2 :066; 57 :1894: 4 :133:4 ¢ 133 ¢ 301 :92380
22/02/2022 235 ¢ 7807 + 2:i066: 56 (1860: 4 (133: 4 133 : 301 ;3290
23/02/2022 o~ 233 ¢ 7715 12 :066: 56 (1854 5 (166: 6 1599 ¢ 302 :93.21
24/02/2022 = 235 ¢ 7833 + 2 i067: 55 (1833: 5 (167 3 i 100 ; 300 :9259
25/02/2022 |:| 237 ¢ 7822 12 :066: 55 (1815: 5 i1p85: 4 132 ¢ 303 :93.52
26/02/2022 233 ¢ 7715 :3:i099: 56 :1854: 5 (166: 5 166 ;: 302 :93.21
27/02/2022 240 ¢ 7973 2 i066: 51 i1654: 3 (100: 5: 166 { 301 :92.90
21/02/2022 237 ¢ 7745 3 :098; 56 :1830: 5 :163: 5 163 { 306 :94.44
22/02/2022 234 ¢ 7748 1 3:i0599: 56 :1854: 5 i1e66: 4 132 : 302 :93.21
23/02/2022 oM 230 ¢ 7770 1 2 i06B: 55 (1858: 5 (1689: 4 135 & 296 :91.36
24/02/2022 & 236 ¢ 7763 14 :132¢ 55 (1809 4 (132: 5 164 ;: 304 :93.83
25/02/2022 |:| 235 ¢ 7833 1 2 i067: 54 (1800 5 i167: 4 133 ¢ 300 :9259
26/02/2022 233 : 7845 : 3 :101: 52 :1v51: 4 :135: 5 168 ;: 297 9167
27/02/2022 241 ¢ 7980 3 :i099: 45 11623: 4 :133: 5 166 § 302 :93.21




Graficos N° 1:
Muestra la comparacion del T1 en % de produccién con sus 3 repeticiones (lineal) y %

de huevo poroso con sus 3 repeticiones (barras) durante 4 semanas
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8.2. Resultados de % Huevo poroso y % Produccién (T2)

* % de Produccion total y % de huevo poroso en la semana 34

UNA SEMANA ANTES DE LA MUDA

; | |nccanOResPR
o REETCON _UENYem-:-ruL Suu -:|-t-:|-r-:|-tu m

31/01,/2022 Ll 221 73.67 0.67 1.67 1.67 92.59
1/02/2022 Al 224:73.68: 3 0399 ¢ 66 21.?1 5 164 g | 197 304 93.83
2/02/2022 = f 2277517 2 ;0.66% g3 2086! 4 ;1.32; g {1.59: 302 !93.21
3/02/2022 ﬁ i 2247417 3 1099 g4 (21.19: g ;199 5 :1.66¢ 302 : 93.21
4/02/2022 - f225.74.26¢ 2 1 0.66: g7 (22111 5 {1.65: 4 :1.32: 303 :593.52
5/02/2022 f226:74.10: 2 (066! 67 '21.97; 4 1131: g {197 : 305 : 94.14
6/02/2022 75.25%¢ 2 1066: 64 i21.12: 4 {1.32% 5 :1.65: 303 : 93.52
31/01,/2022 75.16¢ 2 (065: 64 12092: 5 i163:i 5 ! 1.63 ¢ 306 : 94.44
1/02/2022 7401: 3 :i099: 65 i21.38! 5 {164 & {197 304 ! 93.83
2/02/2022 ~ 7400: 2 1067 : B8 (2267: 3 [1.00: 5 {1.67: 300 : 92,59
3/02/2022 ﬁ 7393% 3 099 : g5 :2145; B {198 5 | 1.65; 303 : 593.52
4/02/2022 - 7400: 2 067 67 i2233: 5 {1.67i 4 :1.33: 300 : 592.55
5/02/2022 7400: 3 {100 67 i2233! 4 {133: 4 {133: 300 : 92,59
6/02/2022 7o.66: 2 :066% 63 i2072: 4 :132: 5 (164§ 304 i 53.83
31/01/2022 7451: 3 +098;: @85 :21.24: 5 (1m3: 5 :163; 306 : 5444
1/02/2022 7417: 1 i033 ! 66 2185 5 i166: & [ 1.95: 302 ' 593.21
2/02/2022 m 75.34: 2 (068! 63 :21.28! 4 :1.35: 4 ! 135! 296 ! 91.36
3/02/2022 ﬁ 75.17: 3 1101: 83 :21.14: 3 ! 1.01: 5 {168 : 298 : 91,98
4/02/2022 - 7400: 2 066 67 22267 5 (166 4 | 1.33; 301 : 92,90
5/02/2022 74831 1 033! 66 i21.85! 4 {132: 5 !1.66: 302 ' 593.21
6/02/2022 75.50; 2 (066 64 i21.19: 3 :1059: 5 { 1.66: 302 : 93.21

= 9% de Produccion total y % de huevo poroso en la semana 35

INICIO DE MUDA

e N W [T
mmmmmmm

7/02/2022 198 ¢ 79.20 0.80 18.00 0.80 1.20 | 250 | 77.16
8/02/2022 190 8261 1 | 043 : 35 11522; 2 087 2 ;0.7 230 : 70.99
5/02/2022 ~— 12581170 1 | 0.65: 25 i16.23; 2 130! 1 i0.65; 154 ; 47,53
10/02/2022 ﬁ 90 79.65: 1 | 0.88; 20 i17.70i 1 [ 0.88 1 | 0.88; 113 34,88
11/02/2022 - ap (6667 o (0.00; 18 13000 1 (167 1 |L67: 6O : 18.52
12/02/2022 15 {4833 p (0.00; 15 i4839: 1 (323 0  000: 3  9.57
13/02/2022 1017143 0o {000 4 (2857 0 !0.00 O 000: 14  4.32
7/02/2022 198179.20 2 | 0.80: 45 i18.00i 2 10.80! 3 | 1.20: 250  77.16
giozjzo22 SR 178 8203 1 | 046 35 i16.13i 1 (046 2 | 0.92: 217  66.98
5/02/2022 ~ 1268129 1 | 0.65: 25 i16.13i 2 | 129 1 | 0.65: 155  47.84
10/02/2022 ﬁ 80 17843 1 1098 20 i19.61; 1 (058 ¢ ;0.00; 102 : 3148
11/02/2022 - 30 16842 p 1000 16 (2807} 1 (175 1 | 1L75: 57 17.59
12/02/2022 14 15000} o [ 0.00i 13 i4643: 1 (357 o0 (000 28 : 8.64
13/02/2022 9 !63.23! 0 {000 4 13077 0 {000 0 (000 13 | 4.0
7/02/2022 XX f 196 79.031 2 10.81; 45 11815 2 :0.81 3 ;121 248 : 76.54
5/02/2022 12075000 1 | 0.63; 35 i2L.B8; 2 | 125 2 | 1.25: 160 49,38
5/02/2022 (52 107 | 78680 1 (074 25 i18.38; 2 (147 1 | 074 : 136 41,98
10/02/2022 ﬁ 70 17527} 1 | 1.08; 20 i2L51i 1 (108! 1 |108: 93 2870
11/02/2022 - ap 16667 0 (0.00; 18 i3000i 1 (167 1 |167; 6O : 18,52
12/02/2022 15 150,00 o (0.00; 14 i46.67i 1 (333! 0 | 0.00: 30 : 9.26
13/02/2022 9 6923 o (0.00: 4 130,77 o {000 o i0.00: 13 : 4.01
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RECUPERACION PRODUCTIVA 1RA SEMANA DESPUES DE LA MUDA

fecna revencion I N [ICYISTGYCYSYT
dBUEN -mmmmmmm

14/02/2022 0 ¢ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15/02/2022 o ¢ 0.00 D 0.00 D S.Clﬂ D 0.00 D 0.00 0 0.00
16/02/2022 = o ¢ 0.00 0 :0.00 0 0.00: 0 :0.00¢ 0O ;0.00 0 0.00
17/02/2022 ﬁ o ¢ 0.00 0 :0.00 0 0.00: 0 :0.00¢ 0O ;0.00 0 0.00
18/02/2022 - o ¢ 0.00 0 :0.00 0 0.00: 0 :0.00¢ 0O ;0.00 0 0.00
19/02/2022 5 (7143: 1 14,25 0O 0.00: 1 :14.29¢ 0 ; 0.00 7 2.16
20/02/2022 40 { BB.B9: 1 | 2,22 2 4.44 + 1 2,221 1 :2.22: 45 : 13.89
14/02/2022 0 { 0.00 0 {0.00 0 0.00; O {000: O ;0.00 0 0.00
1s5/02/2022 JEGR o | 0.00 0 {0.00 0 0.00; O {000: O ;0.00 0 0.00
16/02/2022 o~ o | 0.00 0 {0.00 0 0.00; O {000: O ;0.00 0 0.00
17/02/2022 ﬁ o | 0.00 0 {0.00 0 0.00; O {000: O ;0.00 0 0.00
18/02/2022 - o | 0.00 0 { 0.00 0 0.00; O :000: O ;0.00 0 0.00
19/02/2022 3 10000 1 12000 O 0.00: 1 :20.00: 0 ; 0.00 3 1.54
20/02/2022 f 37 188007 1 1338 2 476 1 238 1 :238; 42 & 12,96
14/02/2022 0 i 0.00 0 {0.00 0 .00 0 :000: O ! 0.00 0 0.00
15/02/2022 o i 0.00 0 {0.00 0 .00 0 :000: O ! 0.00 0 0.00
16/02/2022 o o i 0.00 0 {0.00 0 .00 0 :000: O ! 0.00 0 0.00
17/02/2022 ﬁ o i 0.00 0 {0.00 0 .00 0 :000: O ! 0.00 0 0.00
18/02/2022 - 0 i 0.00 0 | 0.00 0 .00 0 :000: O :0.00 o 0.00
15/02/2022 2 i66.67: 0 t0.00 0 0.00¢ 1 :33.33: 0 ! 0.00 3 0.93
20/02/2022 4p i88.89: 1 2,22 2 444+ 01 2227 1 ¢2.22% 45 | 13.89
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RECUPERACION PRODUCTIVA 2DA SEMANA DESPUES DE LA MUDA

recia rerencion | I B (IYCTIZTTITY;
mmmmmmmm

21/02/2022 80.88 2.94 11.76 294: 1 : 147 20.99
22/02/2022 f 50 (8411 3 :+380: 10 :935: 1 :083: 3 {180 107 : 33.02
23/02/2022 = § 160 :86450: 4 (216 : 15 1811 : 3 ¢ 162: 3 :161: 185 5710
24/02/2022 E f225:9139: 3 :123: 14 :574: 2 ‘083 : 2 :081: 244 : 7531
25/02/2022 - f280:0414: 2 1065 13 (433 : 1 10331 2 :065: 307 : 9475
26/02/2022 g 251 :i5387: 3 097 : 12 : 387 { 2 :+065: 2 {065: 310 : 9568
27/02/2022 2896 :59518: 3 (096 10 {322 : 1 $032¢{ 1 :032: 311 ;{9599
21/02/2022 55 (BOBE: 2 {2494 8 i1l7ve: 2 :294: 1 :147: 68 : 20499
22/02/2022 f 93 (8455: 3 :+373 9 818 : 2 :182: 3 {2.73: 110 : 33.95
23/02/2022 g § 161 :8750: 3 (163 : 15 1 815: 3 {163¢! 2 :100: 184 ! 5673
24/02/2022 ol f252:9265: 3 :+110: 13 +478: 2 :074: 2 :074: 272 : B305
25/02/2022 gE 286 :0402: 2 106G : 12 1305: 1 :033: 3 :050: 3040383
26/02/2022 280 i59446;: 4 130 11 (358 1 :033: 1 :0.33: 307 : 9475
27/02/2022 297 :9550¢ 3 {096 3 289+ 1 :032: 1 {032 311 9595
21/02/2022 f 55 :7971: 2 12490 9 :130 2 +280; 1 :145: B9 : 2130
22/02/2022 f102i8712: 3 : 3156 3 684 : 1 :085: 3 {256: 117 : 36.11
23/02/2022 & § 157 :8674: 4 1221 ¢ 15 18259 3 (166¢ 2 :110: 181 : 55.86
24/02/2022 o g 224 :i5215: 3 123 : 12 14494 ¢ 3 :0B1: 2 {081: 243 : 7500
25/02/2022 - 274:9448;: 2 (069 12 (414 : 1 :034: 1 :034: 290 : 8951
26/02/2022 f201i9448: 3 :+007 ¢ 10 +335% 2 :065: 2 {065% 308 09506
27/02/2022 284 :9545: 4 | 130 3 260: 1 :032: 1 :032: 308 :95.00




Graficos N° 2:
Muestra la comparacion del T2 en % de produccion con sus 3 repeticiones (lineal) y %

de huevo poroso con sus 3 repeticiones (barras) durante 4 semanas.
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Foto N° 2: Observacion de huevo deforme y pequefio Foto N° 1: Revision de la
de gallinas con bronquitis infecciosa gallinade T1

BALPON 20

Foto N° 3: Tratamiento control (T1) con sus 3 repeticiones




Foto N° 4: Tratamiento muda forzada (T2) con sus 3 repeticiones




Gréficos N° 3: Muestra la comparacion del T1 y T2 en promedio semanal de sus % de
produccidn total y % de huevo poroso durante 8 semanas
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Gréficos N° 4: Muestra la comparacion del T1y T2 en promedio semanal del grosor de
cascara medidos durante 8 semanas.

PROM. GROSOR DE CASCARA EN MUDA FORZADA
Y CONTROL

047

041

MEDICION DE GROSOR CASCARA
=

335EM 34 5EM 35 5EM 36SEM 37 5EM JESEM JASEM 40 5EM
i T 038 0.38 038 0.36 0.37 036 0.36 0.36
—8—T1 038 0.38 035 0.38 0.40 041 04z 042



Gréficos N° 5 : La comparacion del T1y T2 muestra el promedio de peso semanal de
gallinas durante 8 semanas

PROM. PESO DE AVE DE CONTROL Y MUDA
FORZADA

185

1.50

185

1.30

PESD DE AVE
=
m
]

155
1.50
1.45
1.40
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125
33 5EM 34 5EM 35 5EM 36 5EM 37 5EM 38 S5EM 38 5EM 40 SEM

—tp—T1 1383 1.85 1.EE 187 182 1.03 154 1.97
-T2 1381 185 1E7 160 1.67 1.74 181 1.87



Gréficos N° 6 : La comparacion del T1y T2 que muestra el % de huevo poroso en cada
tratamiento durante 8 semanas.

% DE HUEVD FOROS0

% PROD. POROSO DE CONTROL Y MUDA FORZADA

24.02
210z
18.02
15.02
1z.02

9.02
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0.65
33 SEM 34 5EM 35 SEM 36 5EM 37 SEM 3B 3EM 38 5EM 40 SEM

——T1 21.20 20.73 20,60 19.89 18.22 17.87 17.72 17.15
—B—T2 2.17 21.61 25.55 0.65 6.32 6.23 6.20 6.13

0.02



Gréficos N° 7 : La comparacion del T1 y T2 muestra el promedio de peso de huevo
semanal durante 8 semanas.

PROD. PESO DE HUEVO DE CONTROL Y MUDA FORZADA

64.00 6197 52.40 G282

&0.00 5187
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4600

33 5EM 34 5EM 35 3EM 36 3EM 37 5EM 3E SEM 30 5EM A0 FEM
i T1 8157 6197 62.18 6218 6222 6213 8217 62.30
-T2 6157 61.57 62.23 51mM 5517 5175 5240 62.82



Gréficos N° 8: La comparacion del T1 y T2 muestra el peso promedio de ovario, grasa
abdominal, ovario + Utero y higado de gallinas en necropsia.

PROM. DE PESO EN NECROPSIA
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0000

B0.00
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Foto N° 5 : Observacion a la necropsia del aparato reproductivo del T1 Y T2 con sus 3
repeticiones respectivamente

- MUOA
’ C‘m FRQA

WV

&\ ' v Q*.)'\'
ey AN

Foto N° 6: Observacion del peso del foliculo ovarico del T1 'Y T2 con sus 3 repeticiones
respectivamente.
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Foto N° 7: Observacion del peso de grasa abdominal del T1Y T2 con sus 3 repeticiones
respectivamente.

" CONTROL 1 -1 CONTROL

Foto N° 8: Observacion del peso de utero + ovario del T1Y T2 con sus 3 repeticiones
respectivamente,

71 CONTROL -




Foto N° 9: Observacion del peso de higado del T1 Y T2 con sus 3 repeticiones
respectivamente.




8.3. Control de peso de aves del T1 Y T2 antes de iniciar la fase experimental

PESO DE GALLINA ANTES DE INICIAR LA MUDA FORZADA

CONTROL T1 MUDA FORZADA T2
TIR [ TIR [ TIR PARAMETRO T2R [ T2R [ T2R PARAMETRO
1 | 2 | 3 STAND 1 | 2 | 3 STAND
1.92 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.80 | 1.90 1.85 - 1.97
1.90 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.80 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.85 1.85-1.97
1.92 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.92 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97
1.88 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 1.80 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.90 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97
1.92 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97
1.80 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97
1.90 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.90 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97
1.92 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.92 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97
1.80 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.88 1.85 - 1.97
1.90 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.80 1.85 - 1.97
1.88 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.92 1.85 - 1.97
1.80 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.90 1.85 - 1.97
1.90 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.92 1.85 - 1.97
1.80 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.80 | 1.88 | 1.88 1.85 - 1.97
1.90 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.80 1.85 - 1.97
1.92 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.80 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.90 1.85 - 1.97
1.80 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.92 1.85 - 1.97
1.92 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.88 | 1.88 1.85 - 1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.80 | 1.92 1.85 - 1.97
1.80 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.90 1.85 - 1.97
1.90 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 1.88 | 1.88 | 1.80 1.85 - 1.97
1.88 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97 1.92 | 1.80 | 1.85 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.90 | 1.88 1.85 - 1.97
1.80 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97 1.92 | 1.80 | 1.92 1.85 - 1.97
1.88 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.80 1.85 - 1.97
1.80 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.80 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.90 1.85 - 1.97
1.90 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 1.92 | 1.80 | 1.88 1.85 - 1.97
1.88 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.88 | 1.80 1.85 - 1.97
1.92 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.85 1.85-1.97
1.90 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.80 1.85 - 1.97
1.88 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.80 | 1.92 1.85 - 1.97
1.80 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.90 1.85 - 1.97




192 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97
1.90 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 1.92 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.80 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.90 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97
1.90 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 192 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97
192 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97
1.80 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97
1.92 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97 192 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97
192 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.85 1.85-1.97
1.80 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97
192 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.90 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.90 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97
190 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97
1.80 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.80 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97
1.88 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97
192 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 192 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97
190 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 190 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97
1.80 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.88 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 1.88 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97
190 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97
190 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 190 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97
1.80 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 192 | 1.88 | 1.85 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 192 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97
192 1180 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97
188 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 190 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97
190192 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.88 | 1.85 1.85-1.97
180 | 180 | 1.92 1.85-1.97 1.92 1 1.90 | 1.80 1.85-1.97
192 1180 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97
188 | 188 | 1.92 1.85-1.97 1.90 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97
190192 | 1.88 1.85-1.97 192 1188 | 1.90 1.85-1.97
188 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97
192 1180 | 1.90 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97
192 1190|192 1.85-1.97 1.92 1190 | 1.90 1.85-1.97
180 | 1.80 | 1.88 1.85-1.97 190 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97
188 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 192 1180 | 1.80 1.85-1.97
190180 | 192 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97
188 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97 1.80 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97




192 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.88 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97
1.80 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 192 | 1.92 | 1.85 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97
1.92 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97
190 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.88 | 1.92 | 1.90 1.85-1.97
1.88 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97
1.80 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97 1.90 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97
1.88 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 1.88 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97
190 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.80 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.92 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97
1.90 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97 1.80 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97
1.92 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97 1.92 | 1.90 | 1.85 1.85-1.97
1.88 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 190 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97
1.80 | 1.92 | 1.80 1.85-1.97 1.90 | 1.80 | 1.90 1.85-1.97




8.4. Control de pesos de aves del T1 Y T2 después de culminar la fase

experimental.

PESO DE GALLINA DESPUES DE LA MUDA FORZADA

CONTROL T1 MUDA FORZADA T2
TIR | TIR [ TIR PARAMETRO T2R [ T2R [ T2R PARAMETRO
1 | 2 | 3 STAND 1 | 2 | 3 STAND
1.94 | 1.85 | 1.80 1.85-1.97 1.65 | 1.60 | 1.62 1.85 - 1.97
1.85 | 1.90 | 1.88 1.85-1.97 1.60 | 1.65 | 1.58 1.85-1.97
1.85 | 1.85 | 1.94 1.85-1.97 1.56 | 1.58 | 1.56 1.85-1.97
1.90 | 1.94 | 1.90 1.85-1.97 1.6 | 1.62 | 1.60 1.85-1.97
1.94 | 1.94 | 1.90 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.60 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.56 | 1.65 | 1.65 1.85-1.97
1.92 | 1.92 | 1.85 1.85-1.97 1.62 | 1.65 | 1.65 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.6 | 1.58 | 1.62 1.85-1.97
1.85 | 1.90 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.62 | 1.56 1.85-1.97
1.80 | 1.94 | 1.94 1.85-1.97 1.58 | 1.62 | 1.62 1.85-1.97
1.94 | 1.88 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.58 1.85-1.97
1.90 | 1.85 | 1.94 1.85-1.97 1.56 | 1.65 | 1.58 1.85-1.97
1.92 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.6 | 1.60 | 1.60 1.85 - 1.97
1.88 | 1.88 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.58 | 1.58 1.85 - 1.97
1.80 | 1.90 | 1.80 1.85-1.97 1.62 | 1.62 | 1.62 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.58 | 1.65 | 1.65 1.85 - 1.97
1.90 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 1.58 | 1.58 | 1.60 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.58 | 1.62 | 1.58 1.85 - 1.97
1.94 | 1.88 | 1.94 1.85-1.97 1.58 | 1.60 | 1.58 1.85 - 1.97
1.85 | 1.95 | 1.85 1.85-1.97 1.65 | 1.65 | 1.58 1.85 - 1.97
1.80 | 1.94 | 1.80 1.85-1.97 1.6 | 1.58 | 1.62 1.85 - 1.97
1.90 | 1.88 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.58 | 1.60 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.58 1.85 - 1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.62 | 1.58 | 1.56 1.85 - 1.97
1.92 | 1.88 | 1.92 1.85-1.97 1.65 | 1.60 | 1.58 1.85 - 1.97
1.80 | 1.94 | 1.80 1.85-1.97 1.6 | 1.62 | 1.62 1.85 - 1.97
1.90 | 1.94 | 1.90 1.85-1.97 1.58 | 1.65 | 1.58 1.85 - 1.97
1.85 | 1.85 | 1.88 1.85-1.97 1.56 | 1.62 | 1.58 1.85 - 1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.6 | 1.65 | 1.56 1.85 - 1.97
1.92 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97 1.60 | 1.60 | 1.65 1.85 - 1.97
1.80 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.58 1.85 - 1.97
1.92 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.65 | 1.65 | 1.62 1.85 - 1.97
1.90 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 1.56 | 1.58 | 1.60 1.85 - 1.97
1.94 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.62 | 1.58 | 1.56 1.85 - 1.97
1.80 | 1.94 | 1.80 1.85-1.97 1.6 | 1.6 | 1.58 1.85 - 1.97
1.85 | 1.85 | 1.85 1.85-1.97 1.60 1.60 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.58 | 1.62 | 1.56 1.85-1.97




192 | 1.92 | 1.88 1.85-1.97 1.65 | 1.60 | 1.60 1.85-1.97
1.90 | 1.88 | 1.90 1.85-1.97 1.56 | 1.65 | 1.65 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.6 | 1.58 | 1.58 1.85-1.97
194 | 1.85 | 1.92 1.85-1.97 1.6 | 1.56 | 1.62 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.65 | 1.60 | 1.60 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.56 | 1.65 | 1.60 1.85-1.97
1.92 | 1.80 | 1.92 1.85-1.97 1.6 | 1.58 | 1.56 1.85-1.97
1.85 | 1.85 | 1.85 1.85-1.97 1.56 | 1.56 | 1.65 1.85-1.97
1.80 | 1.88 | 1.80 1.85-1.97 1.65 | 1.56 | 1.62 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.62 | 1.62 | 1.58 1.85-1.97
192 | 1.85 | 1.92 1.85-1.97 1.62 | 1.56 | 1.56 1.85-1.97
1.90 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 1.60 | 1.65 | 1.60 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.56 | 1.60 | 1.65 1.85-1.97
1.85 | 1.85 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.58 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.56 | 1.58 | 1.60 1.85-1.97
1.90 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 1.65 | 1.56 | 1.62 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.60 | 1.65 | 1.56 1.85-1.97
192 | 1.85 | 1.92 1.85-1.97 1.56 | 1.56 | 1.65 1.85-1.97
190 | 1.90 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.60 | 1.60 1.85-1.97
1.88 | 1.85 | 1.88 1.85-1.97 1.56 | 1.60 | 1.56 1.85-1.97
192 | 1.94 | 1.92 1.85-1.97 1.62 | 1.65 | 1.62 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97 1.65 | 1.62 | 1.62 1.85-1.97
1.85 | 1.88 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.60 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.65 | 1.62 | 1.62 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.62 | 1.60 | 1.65 1.85-1.97
192 | 192 | 1.85 1.85-1.97 1.56 | 1.62 | 1.60 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.94 1.85-1.97 1.60 | 1.65 | 1.60 1.85-1.97
1.80 | 1.85 | 1.80 1.85-1.97 1.65 | 1.58 | 1.56 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.56 | 1.56 | 1.62 1.85-1.97
185|185 | 1.85 1.85-1.97 1.62 | 1.65 | 1.62 1.85-1.97
180 | 194 | 1.80 1.85-1.97 1.65 ] 162 | 1.58 1.85-1.97
190 ] 195|194 1.85-1.97 158 | 1.60 | 1.62 1.85-1.97
192 1192|192 1.85-1.97 1.62 | 1.56 | 1.60 1.85-1.97
180 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.62 | 1.65 | 1.56 1.85-1.97
185|185 | 185 1.85-1.97 1.60 | 1.60 | 1.62 1.85-1.97
180 | 194 | 1.80 1.85-1.97 1.65 | 1.58 | 1.58 1.85-1.97
180 | 185 | 1.80 1.85-1.97 1.60 | 1.58 | 1.56 1.85-1.97
192 1192|192 1.85-1.97 1.60 | 1.56 | 1.65 1.85-1.97
194 1190 | 1.90 1.85-1.97 1.65 | 1.56 | 1.56 1.85-1.97
180 | 194 | 1.80 1.85-1.97 162 | 1.62 | 1.62 1.85-1.97
180 | 190 | 1.94 1.85-1.97 1.56 | 1.62 | 1.60 1.85-1.97
185 ] 185|185 1.85-1.97 1.65 ] 162 | 1.56 1.85-1.97
190 ] 185|185 1.85-1.97 1.58 | 1.65 | 1.58 1.85-1.97
188 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.56 | 1.60 | 1.56 1.85-1.97
180 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.65] 162 | 1.65 1.85-1.97




1.85 | 1.90 | 1.85 1.85-1.97 1.62 | 1.56 | 1.62 1.85-1.97
194 | 1.88 | 1.94 1.85-1.97 1.56 | 1.58 | 1.60 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.65 | 1.62 1.85-1.97
1.85 | 1.85 | 1.85 1.85-1.97 1.56 | 1.62 | 1.58 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.80 1.85-1.97 1.65 | 1.60 | 1.62 1.85-1.97
190 | 1.95 | 1.85 1.85-1.97 1.62 | 1.65 | 1.60 1.85-1.97
1.88 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 158 | 1.62 | 1.58 1.85-1.97
1.90 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 158 | 1.62 | 1.56 1.85-1.97
1.80 | 1.85 | 1.80 1.85-1.97 1.60 | 1.56 | 1.62 1.85-1.97
1.94 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 1.56 | 1.58 | 1.58 1.85-1.97
1.85 | 1.94 | 1.94 1.85-1.97 1.65 | 1.60 | 1.65 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.62 | 1.58 | 1.58 1.85-1.97
192 | 1.92 | 1.92 1.85-1.97 1.62 | 1.58 | 1.62 1.85-1.97
1.80 | 1.80 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.65 | 1.62 1.85-1.97
1.90 | 1.90 | 1.90 1.85-1.97 1.65 | 1.62 | 1.60 1.85-1.97
1.85 194 | 1.94 1.85-1.97 1.56 | 1.58 | 1.60 1.85-1.97
194 | 1.88 | 1.88 1.85-1.97 1.60 | 1.60 | 1.58 1.85-1.97
1.80 | 1.95 | 1.85 1.85-1.97 1.58 | 1.56 | 1.60 1.85-1.97




PRUEBA T PESO DE AVE

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTO N Media estandar estandar
PESO DE AVE CONTROL 3 1,9000 ,01000 ,00577
MUDA 3 1,7800 ,01000 ,00577

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia | de error diferencia
F Sig. t gl [ (bilateral) | de medias | estandar [ Inferior [ Superior
PESO Se asumen
DE varianzas ,000| 1,000 | 14,697 4 ,000 ,12000 ,00816 [ ,09733 ,14267
AVE iguales
No se
asu-men 14,697 | 4,000 ,000 ,12000 ,00816 [ ,09733 ,14267
varianzas
iguales




PRUEBA T DE NIVEL PRODUCCION

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTO N Media estandar estandar
PRODUCCION CONTROL 3 92,8567 ,05508 ,03180
MUDA 3 72,0333 ,52003 ,30024
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Sig. | Diferenci | Diferenci [ confianza de la
(bilateral | ade | adeerror diferencia
F Sig. t gl ) medias | estandar | Inferior | Superior
PRODUCCIO Se
N asumen 10,37 | ,03| 68,97 19,9850 | 21,6616
varianza 6 0 4 ,000| 20,82333 ,30192 . 0
s iguales
No se
asumen 68,97 | 2,04 19,5512 | 22,0954
varianza 0 . ,000| 20,82333 ,30192 1 6
s iguales




PRUEBA T NIVEL DE HUEVO POROSO

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTO N Media estandar estandar
POROSOS % TRATAMIENTO1 3 19,1733 , 11590 ,06692
TRATAMIENTO2 3 11,8600 ,13528 ,07810
Prueba de muestras independientes
Prueba
de
Levene
de
igualdad
de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
de confianza de
Sig. Diferenci | Diferenci la diferencia
(bilateral ade a de error Superio
F | Sig. t gl ) medias | estandar | Inferior r
POROSO Se
S% asumen ,001 ,93| 71,10 7,0277
Varianza 9 0 8 4 ,000| 7,31333 ,10285 8 7,59889
s iguales
No se
asumen 71,10( 3,90 7,0251
Vatianza 8 8 ,000| 7,31333 , 10285 1 7,60155
s iguales




PRUEBA T DE PESO HUEVO

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTO N Media estandar estandar
PESO HUEVO CONTROL 3 62,1467 ,04933 ,02848
MUDA 3 59,9133 1,77849 1,02681
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
Diferencia | de confianza de la
Sig. | Diferencia| deerror diferencia
F Sig. t gl | (bilateral) | de medias | estandar | Inferior | Superior
PESO  Seasumen
HUEVO varianzas 15,078 ,018 3,148 4 ,035] 3,23333| 1,02721( ,38135| 6,08532
iguales
No se
asu-men 3,148 | 2,003 ,0441 3,23333( 1,02721 ) 7,64655
varianzas 1,17988
iguales




PRUEBA T PESO DE OVARIO

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTO N Media estandar estandar
PESO DE OVARIO  CONTROL 3 107,3333 11,91400 6,87855
MUDA 3 32,6000 1,22882 ,70946

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. | Diferencia| de error diferencia
F Sig. t gl | (bilateral) | de medias | estdndar | Inferior | Superior
PESO Se
DE asumen
OVARIO varianzas 12,359 | ,025| 10,807 4 ,000| 74,73333 6,91504 | 55,53410| 93,93256
iguales
No se
asu-men 10,807 | 2,043 ,008| 74,73333 6,91504 | 45,56642 | 103,90025
varianzas
iguales




PRUEBA T GROSOR DE CASCARA

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTO N Media estandar estandar
GROSOR DE CASCARA CONTROL 3 ,3600 ,01000 ,00577
MUDA 3 ,3900 ,01000 ,00577
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
Diferencia | de confianza de la
Sig. | Diferencia | deerror diferencia
F Sig. t gl | (bilateral) | de medias | estandar | Inferior | Superior
GROSOR  Se
DE asumen -
CASCARA  varianzas ,000| 1,000 3,674 4 ,021 -,03000 ,00816 | -,05267 | -,00733
iguales
No se
asumen -
Varianzas 3,674 4,000 ,021 -,03000 ,00816 | -,05267 [ -,00733
iguales
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