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RESUMEN

Obijetivo: “Evaluar como contribuye la aplicacion del método de valoracion contingente a la
proteccion y mejora de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna
Huacachina, Provincia de Ica”. Metodologia: Tipo y nivel descriptivo, disefio no experimental.
Unidad de andlisis: ACR Laguna Huacachina. Instrumentos: Encuesta a 169 turistas y 12
autoridades locales. Resultados: Se aplico el Método de Valoracion Contingente (MVC) para
la conservacion del ACR Laguna Huacachina, dado que permiti6 estimar el valor econémico que
las turistas asignan a los “servicios ecosistémicos” que este lugar ofrece. Conclusion: De la
encuesta a los visitantes del ACR: item “servicios ecosistemicos” el 46,74% de los participantes
tiene poco conocimiento de los SE del ACR, el 36,09% responde que mucho y el 17,15% indica
gue nada. Asimismo, el 34,91% indica que el recreacién y turismo es importante como SE, el
22,48% el paisaje natural y la belleza escénica, el 19,52% conservacion de la biodiversidad, el
14,79% regulacion del microclimay el 8,28% preservacion del agua subterranea. Hay que sefialar
que el 52,07% sefiala que no van visto ninguna accion de conservaciéon del ACR, el 31,95%
algunas veces y el 15,97% responden que si. Del item: “disposicién a pagar” el 57,98% de los
participantes indica que si pagarian un monto para su mantenimiento del ACR, el 9,58% algunas
veces y el 12,42% responden que no. Asimismo, el 50,88% sefiala que pagaria un monto de S/. 5
a 10, el 26,03% entre S/. 10 a 20, el 13,60% menos de S/. 5y el 9,46% mas de S/. 20. Pero el
40,82% responde que no pagaria un monto adicional, el 34,31 % no confia que el dinero se use

adecuadamente y el 24,85% no lo creé necesario.

Palabras clave: Area de Conservacion Regional Laguna Huacachina, servicios ecosistemicos,

disposicién a pagar, turistas.
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ABSTRACT

Objective: “To evaluate how the application of the contingent valuation method contributes to
the protection and improvement of the ecosystem services of the Huacachina Lagoon Regional
Conservation Area, Province of Ica”. Methodology: Descriptive type and level, non-
experimental design. Unit of analysis: RCA Huacachina Lagoon. Instruments: Survey of 169
tourists and 12 local authorities. Results: The Contingent Valuation Method (CVM) was applied
for the conservation of the RCA Huacachina Lagoon, since it allowed estimating the economic
value that tourists assign to the “ecosystem services” that this place offers. Conclusion: From the
survey of visitors to the RCA: item “ecosystem services”, 46,74% of the participants have little
knowledge of the ES of the RCA, 36,09% responded that they have a lot and 17,15% indicated
that they have no knowledge. Likewise, 34,91% indicate that recreation and tourism is important
as an ES, 22,48% the natural landscape and scenic beauty, 19,52% conservation of biodiversity,
14,79% regulation of the microclimate and 8,28% preservation of groundwater. It should be noted
that 52,07% indicated that they have not seen any RCA conservation action, 31,95% sometimes
and 15,97% responded that they have. Regarding the item “willingness to pay”, 57,98% of the
participants indicated that they would pay an amount for the maintenance of the RCA, 9,58%
sometimes and 12,42% said they would not. Likewise, 50.88% indicated that they would pay
between S/. 5 to 10, 26,03% between S/. 10 to 20, 13,60% less than S/. 5 and 9,46% more than
S/. 20. But 40,82% responded that they would not pay an additional amount, 34,31% did not trust
that the money would be used appropriately and 24,85% did not think it was necessary.

Key words: Huacachina Lagoon Regional Conservation Area, ecosystem services, willingness

to pay, tourists.
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INTRODUCCION

[1] Segun el Informe de Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (2005), 15 de los 24 servicios
ecosistémicos que respaldan el patrimonio natural han experimentado impactos debido a la
intervencién humana, lo que ha reducido su valor e importancia en los ambitos natural y
socioeconomico. En este contexto, el MINAM en 2016 indica que una manera de evaluar los
servicios ecosistémicos es asignandoles un valor econdémico, lo que contribuira a que la sociedad

aprecie su riqueza.

Actualmente, [2] evaluar el valor de la calidad del agua en rios y otras fuentes naturales presenta
desafios debido a la ausencia de un mercado especifico para los bienes y servicios ambientales.
Estos ultimos comprenden las ventajas que las personas obtienen de diversos ecosistemas, tanto
de forma natural como a través de su gestion sostenible, a nivel local, regional o global. Dichos
bienes tienen un impacto directo en el bienestar humano y proveen de recursos esenciales para las

comunidades.

Por lo que, [2] EI MVC se ha establecido como una herramienta clave para la evaluacion de los
beneficios derivados de proyectos de inversion significativos, enfocados en la mejora de bienes y
servicios que no se negocian en el mercado. Este método es especialmente Gtil para determinar el

valor relacionado con el no uso de recursos y servicios ambientales.

El MVC puede servir como una herramienta para la valoracion econémica de los “servicios
ecosistémicos” de lagunas, lo cual es crucial para informar y guiar las decisiones de politica y
gestién hacia la conservacion y mejora de estos valiosos ecosistemas.[1] Por lo tanto, comprender
la relevancia de los servicios ambientales en distintos contextos resulta esencial, adecuado y
oportuno para proteger la diversidad natural y prevenir la extincion de especies de flora, fauna 'y

la biodiversidad.

La investigacion se ha desarrollado por capitulos:
Capitulo 1, desarrolla la situacién problematica del ACR, la formulacion del problema de
investigacion, asimismo, se ha revisado los antecedentes internacionales, nacionales y locales, la

justificacion e importancia del estudio y el analisis del marco tedrico, conceptual y legal.



Capitulo I, indica la metodologia, tipo y nivel descriptivo y disefio no experimental, asimismo,
se indica la poblacion y la muestra constituida por 169 turistas y 12 autoridades locales.

El capitulo Il1: esta referido a la descripcion y el diagnostico del ACR Laguna Huacachinay a la
aplicacién de la encuesta a la unidad de analisis, asimismo, mediante el MVC, se determing el
EDAP.

Capitulo IV: se analizan los resultados de la encuesta, se presenta la discusion de resultados,
contrastandolo con el marco tedrico y los antecedentes.

Capitulo V: se detallan las conclusiones.

Capitulo VI: se formulan las recomendaciones.

Capitulo VII: se muestra las referencias revisadas en el estudio.
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1.1.

SITUACION PROBLEMATICA

[3] En el ambito local, la “Laguna Huacachina” constituye el principal atractivo turistico
de la region Ica. Sin embargo, este SE no escapa a los desafios ambientales, ya que los
efectos del turismo no han sido mayormente positivos; mas bien, se han traducido en
impactos negativos. Estos ultimos son principalmente atribuibles a los proveedores de
servicios turisticos, como hoteles, restaurantes y el uso de vehiculos todo terreno que se
encuentran ubicados en las cercanias del oasis, contribuyendo asi a la degradacién de su

atractivo natural.

Por lo que, [1] “Una de las formas de valorar los servicios ambientales es dandoles un valor
en términos monetarios, los cuales podrian ayudar a conservar y proteger la misma
(CIFOR, 2005)”. Hoy en dia, los “servicios ambientales”, estan en estrecha dependencia
con la poblacion, es decir, en el aprovechamiento irracional que se hace de estos servicios,
por lo que presentan degradacion y a corto plazo su extincion debido a:

e Conflictos de uso y sobreexplotacion: Las lagunas proporcionan multiples SE,
como el suministro de agua, la biodiversidad y el recreo. Sin embargo, el uso
intensivo para la agricultura, la urbanizacion y el turismo puede llevar a la
sobreexplotacion y degradacion de estos ecosistemas.

e Contaminacion: La contaminacién por actividades agricolas, urbanas e
industriales puede afectar gravemente la calidad del agua de las lagunas y, por
ende, sus servicios ecosistémicos, generando riesgos la salud de la poblacion y la
biodiversidad.

e Cambio climético: Los cambios en el régimen de Iluvias y temperaturas pueden
alterar el volumen de agua y la calidad de los habitats de las lagunas, afectando la
provision de servicios ecosistémicos.

¢ Falta de politicas integradas: A menudo, la gestién de las lagunas y sus cuencas
hidrogréaficas se realiza de manera fragmentada, sin una vision integral que
considere todos los servicios ecosistémicos y sus interdependencias, lo que

dificulta la implementacion de estrategias de conservacion efectivas.

Abordar estas problematicas requiere un enfoque interdisciplinario que combine
métodos econdmicos, sociales y ecoldgicos para una gestion sostenible de los RR.NN.,
y la proteccion de los servicios ecosistémicos. [1] “Es por ello, que se busca abordar esta
problemética a través de una valoracion econémica, con el objetivo de preservar el

recurso natural y turistico”.
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1.1.1. Formulacion del problema

Problema principal
¢Coémo contribuye la aplicacion del “método de valoracion contingente” a la
proteccion y mejora de los servicios ecosistémicos del “Area de Conservacién

Regional Laguna Huacachina”, Provincia de Ica?

1.1.2. Problemas especificos
PELl: ¢(Cudl es la disposicion a pagar (DAP) de los visitantes para la
conservacion de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion
Regional Laguna Huacachina, Provincia de Ica, utilizando el “método de

valoracién contingente™?

PE2: ;Como perciben los visitantes la importancia de la conservacion de los
“servicios ecosistémicos” del “Area de Conservacién Regional Laguna

Huacachina”, Provincia de Ica?

1.2. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Antecedentes internacionales

Bermudez y Prada, indican que:
[4] El proposito de este trabajo fue evidenciar el valor econémico potencial de la
laguna de Tota mediante la aplicacion del “método de valoracién contingente”, el cual
forma parte integral de la “teoria en la economia ambiental” y constituye la base
fundamental de este estudio. Fundamentando esta teoria, la determinacion del valor
econdémico recae en los residentes cercanos a la laguna de Tota en los departamentos
de Boyacda y Cundinamarca. Para estimar el valor ambiental, llevo a cabo encuestas
que indagaron directamente a las personas sobre la cantidad econémica que estarian
dispuestas a pagar en caso de que este recurso fuera negociable. La conservacion
ambiental es la razon de ser de todo ecosistema valioso y beneficioso para la
comunidad. Demostré que, en muchas ocasiones, los individuos no otorgan el valor

adecuado a estos recursos naturales por creer que son bienes comunes.

Vélez Sabando, indica:
El propésito de este estudio fue evaluar el “servicio ecosistémico de

aprovisionamiento de agua” proporcionado por el bosque en la comunidad Mocorita-
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Junin, empleando los “métodos de valoracidn contingente™ y “precio de mercado”. La
investigacidn se centrd en una poblacidn total de 161 individuos, especificamente los
jefes de hogar (44 en total) en la comunidad. Se aplic6 el modelo Single Bound Logit
y se procesaron los datos con R-Project 3.2.0 y SPSS 21.0.0.0 para determinar el valor
econémico a través del método contingente. Respecto al “método del precio de
mercado”, considerd el costo por m?® establecido por la empresa de agua potable local.
Los resultados del “método contingente” revelaron un valor anual de $4128, ya que
la poblacion se comprometi6 a pagar mensualmente un promedio de $7.82[5].[...][5]
“Por lo tanto, el método de valoracién contingente presenta una estimacion mas

coherente en el valor del aprovisionamiento de agua del bosque de La Mocorita™.

1.2.2. Antecedentes nacionales

Aguirre et al, indican:
[...]Este estudio busca establecer como el uso del “método de valoracion contingente”
puede evaluar los dafios ambientales en la Laguna de Paca. Para este fin, encuesto a
270 habitantes sobre el impacto en la flora y fauna, el deterioro de la calidad del agua
y del suelo, los factores socioeconémicos y culturales, asi como la disposicién a pagar
(DAP) para la recuperacion y preservacion de la laguna[6]. [...][6] “Los resultados
indicaron que en promedio las personas tienen una probabilidad del 81,22% de estar

dispuesto a pagar para la recuperacion y conservacion de la laguna”.

Crispin, indica:
[...][7] La finalidad de este estudio fue evaluar econémicamente el “valor ambiental
de los bofedales” en el distrito de Pilpichaca, Provincia de Huaytard-Region de
Huancavelica, destacando el “valor de uso directo” de estos ecosistemas por su
capacidad de provision de agua, asi como los “valores de uso indirecto” relacionados
con su funcién de almacenamiento de agua y carbono. Para determinar el valor del
servicio ambiental de provisién de agua, adopté la metodologia propuesta por
Barrantes y Vega (2001). El analisis del servicio ambiental de almacenamiento de
agua en el suelo de los bofedales lo realizé a través del “método de costo de
reposicion”. La estimacion del valor del servicio de almacenamiento de C en el suelo
de los bofedales, lo realizo empleando el “método del costo del dafio” evitado por la
mitigacién del CC y el “método de precio de mercado” para la valoracién. Los
resultados muestran que el “servicio ambiental de provision de agua”, representa el
mayor valor en comparacion con los servicios de almacenamiento de agua 'y C en los

suelos de los bofedales.
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1.2.3. Antecedentes locales

Marthans Castillo, en su investigacion:
[8] Abordé la evaluacion econdmica ambiental de los “servicios ecosistémicos™ en el
Area de Conservacion Regional Laguna de Huacachina. Los objetivos incluyeron la
identificacion de los “servicios ecosistémicos” y la estimacion de la disposicién a
pagar de las personas para la conservacion del ACR. Realizd un inventario de la flora
y fauna, identifico los servicios ecosistémicos y se llevaron a cabo 169 encuestas para
determinar la disposicion a pagar de los participantes, utilizando la valoracidn
contingente a través de la regresion logistica Logit. [8] Se llega a la conclusién de que
tanto la flora como la fauna desempefian un papel fundamental en el funcionamiento
de los “servicios ecosistémicos”. La percepcion de degradacion ambiental se atribuye
a préacticas turisticas cadticas, y la disposicion a pagar se manifiesta en un contexto de

pandemia, evidenciando una disposicion a respaldar iniciativas de conservacion.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacion

1.2.4.1. Justificacion

Abordar la justificacion del estudio de investigacion, aplicando el MVC

para la proteccién de “servicios ecosistémicos de la Laguna Huacachina”,

se sustenta en varias razones fundamentales que resaltan su relevancia y

necesidad dentro del contexto de la gestion ambiental, econdmica y social:

e Brechaen lavaloracion econdmica de los “servicios ecosistémicos”
(SE): A pesar del creciente reconocimiento de la importancia de los
SE frecuentemente estos no se valoran adecuadamente en las
decisiones econdmicas y politicas. EI MVC ofrece una herramienta
para asignar valor econémico a los beneficios intangibles y no de
mercado que proveen los ecosistemas de lagunas, facilitando su
consideracion en el analisis coste-beneficio y la toma de decisiones.

e Necesidad de politicas de conservacion basadas en evidencia: La
proteccion de los SE de lagunas requiere de politicas y estrategias de
conservacion informadas y efectivas. La aplicacion del MVC puede
proporcionar la evidencia necesaria para disefiar politicas publicas que
reflejen el verdadero valor de estos servicios para la sociedad,
promoviendo su conservacion de manera mas eficiente y justificada.

e Contribucién al Desarrollo Sostenible: La proteccion y manejo

sustentable de los SE son esenciales para el desarrollo sostenible. Al

14



1.2.4.2.

valorar econdmicamente estos servicios, se subraya su importancia
para el bienestar humano y se promueve un equilibrio entre el
crecimiento econdmico, la conservacién del ambiente y el bienestar
social, en linea con los ODS.

Urgencia frente al CC y la degradacion ambiental: Los ecosistemas
de lagunas estan particularmente vulnerables al CC y a la presion
humana, lo que amenaza la continuidad de los servicios que
proporcionan. La valoracion contingente puede ayudar a cuantificar el
impacto de estas amenazas y a argumentar a favor de medidas urgentes
de mitigacion y adaptacion.

Empoderamiento de comunidades locales: Incorporar la valoracién
econdmica de los SE en la planificacion y gestion de RR. NN, puede
empoderar a las comunidades locales, permitiéndoles participar de
manera mas informada y efectiva en la proteccion de su entorno
natural. Esto es especialmente relevante en &reas donde las
comunidades dependen directamente de los recursos de las lagunas
para su subsistencia.

Innovacién en la gestion ambiental: Aplicar métodos innovadores
como la MVC en la gestion de ecosistemas representa un avance hacia
practicas mas integradas y sustentables de conservacién, marcando un
precedente para abordar otros desafios ambientales con herramientas

econdmicas y sociales complementarias.

En resumen, la investigacién se justifica por su capacidad para llenar un
vacio importante en la valoracién econémica de los servicios ambientales,
apoyar la formulacion de politicas de conservacion basadas en evidencia,
contribuir al desarrollo sostenible, enfrentar el CC, empoderar a las

comunidades y fomentar la innovacion en la gestion ambiental.

Importancia

La investigacion es de suma importancia por varias razones que se
interconectan entre la economia ambiental, la conservacion de la
biodiversidad y la gestion sustentable de recursos naturales. Los aspectos

gue subrayan la importancia de este tema son:

Cuantificacion econdmica de los SE: EI MVC, permite cuantificar
en términos econdémicos los SE que de otro modo serian dificiles de

valorar, como son los beneficios intangibles. Esto facilita la
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integracion de los SE en las decisiones de politica y planificacion
econdmica, promoviendo su proteccion y conservacion.

¢ Informacién para la toma de decisiones y politicas publicas: La
aplicacion de este método proporciona informacion valiosa para los
tomadores de decisiones y gestores de politicas publicas,
permitiéndoles asignar recursos de manera mas efectiva hacia la
conservacion de los ecosistemas lagunares y sus servicios. Esto ayuda
a priorizar acciones de conservacion basadas en la importancia
econdmica y social de estos servicios para las comunidades locales y
la sociedad en general.

¢ Promocion de la conciencia ambiental: El MVVC puede incrementar
la conciencia y apreciacion de la poblacion sobre la importancia de los
SE, motivando un mayor apoyo y participacion en iniciativas de
conservacion. Al entender el valor econdmico de estos servicios, la
sociedad puede desarrollar un sentido mas profundo de
responsabilidad hacia la preservacion del ambiente.

e Sostenibilidad y bienestar humano: Los ecosistemas de lagunas
ofrecen servicios esenciales para el bienestar humano, incluyendo
provisiones de agua dulce, alimentos, y regulacion de enfermedades.
Proteger estos servicios a través del MV C asegura la sostenibilidad de
estos recursos vitales para las generaciones presentes y futuras,
contribuyendo a la seguridad alimentaria, la salud y la calidad de vida.

e Desarrollo Sostenible: Al integrar la valoracion econémica de los SE
en la planificacién y gestion de territorios, se promueve un desarrollo
mas sostenible que equilibra el crecimiento econémico con la
conservacion del medio ambiente. Esto es esencial para alcanzar ODS
establecidos por las Naciones Unidas.

e Adaptacion y mitigacion del CC: Los ecosistemas de lagunas juegan
un rol importante en la mitigacion del CC (secuestrando C) y en la
adaptacion a sus efectos (regulando el régimen hidrico y reduciendo el
riesgo de desastres naturales como inundaciones). Valorar y proteger
estos servicios es fundamental para las estrategias globales de lucha

contra el CC.

En resumen, la aplicacion del MVC para la proteccion de SE de la“Laguna
Huacachina”, es vital para la conservacion de la biodiversidad, el bienestar

humano, y el desarrollo sostenible, facilitando un enfoque mas integral y
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cuantitativo en la gestion y conservacion de los ecosistemas acuéaticos y

sus servicios asociados.

1.2.5. Marco Teorico

1.2.5.1.

1.2.5.2.

“Método Valoracion Contingente” (MVC)

[6] Este enfoque crea mercados hipotéticos para determinar el valor que
las personas otorgan a un recurso o servicio ambiental, basandose en sus
respuestas acerca de cuanto estan dispuestos a pagar (DAP) por mantener
0 adquirir dicho servicio o recurso provisto por los ecosistemas. De forma
alternativa, se considera la cantidad minima que aceptarian (DAA) como
compensacion por la reduccion de estos servicios o recursos ambientales.
(MINAM, 2016).

[5] De acuerdo con Barrio y Loureiro (2010), este es el Unico enfogque que
permite calcular el valor econémico de los servicios ecosistémicos, ya sea
para conservarlos en su estado natural o para utilizarlos de manera

sostenible y sustentable.

Este método se utiliza en:
a. “Cuando se necesita estimar la disponibilidad a pagar para mejorias en
servicios sociales concretos[9]” , ejemplo: optimizar la provision de

agua para consumo humano, etc.

b. “Otras situaciones diferentes de valoracién como la disponibilidad a
pagar por parte de los individuos y la sociedad para proteger o
preservar beneficios que son muy dificiles de valorar[9]”, ejemplo:

preservacion de areas naturales.

Desventajas del método

El "método de valoracion contingente” (MVC) y la "proteccion de
servicios ecosistémicos de lagunas" presentan varias problemaéticas
intrinsecas relacionadas tanto con la aplicacion del método como con la
gestion y conservacion de los ecosistemas:

e Subjetividad en las respuestas: El MVC se basa en encuestas donde

se pregunta a las personas cuanto estarian dispuestas a pagar (WTP)
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1.2.5.3.

por la conservacion de un bien o servicio ecosistémico o cuanto
estarian dispuestas a aceptar (WTA) como compensacion por su
pérdida. Esto puede llevar a respuestas subjetivas que no siempre
reflejan las verdaderas intenciones o capacidades de pago de los
encuestados.

e Dificultad para valorar bienes no comerciales: Muchos SE no
tienen un mercado claro o no son féciles de valorar en términos
monetarios. Esto puede llevar a estimaciones imprecisas o a la
infravaloracion de bienes criticos para el bienestar humano y la
biodiversidad.

e Problemas de disefio y sesgos en las encuestas: El disefio de las
encuestas puede influir en las respuestas de los participantes,
introduciendo sesgos como el de desembolso, donde las personas
pueden reportar una menor disposicion a pagar si no estan
acostumbradas a pagar por bienes publicos.

e Falta de representatividad: Las muestras utilizadas en los estudios
de MVC pueden no ser representativas de la poblacion en general, lo

que limita la generalizacién de los resultados.

“Servicios ecosistémicos”

[5] Se refieren a las ventajas ofrecidas por los ecosistemas que contribuyen
a mejorar la calidad de vida de la sociedad mediante la calidad ambiental
(Goldstein et al., 2014). A pesar de la relevancia de los SE, Diaz et al.,
(2006) sostienen que estos siguen deteriorandose, especialmente en
entornos urbanos, debido a la intensa presion de desarrollo, lo que conlleva
al uso irracional de los ecosistemas para proporcionar comodidades a las

sociedades.

Se clasifican:

[5] “SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO”

“De acuerdo al CBD (2010) los servicios de aprovisionamiento lo
constituyen los bienes ambientales, que sefialan las salidas de materia o

energia de los ecosistemas”.

“SERVICIOS DE REGULACION”
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1.2.5.5.

[...][5] “son los servicios que proporcionan los ecosistemas, al actuar como
reguladores (p.ej. la regulacion de la calidad del aire y del suelo) o
proporcionando control (p.ej. en inundaciones y las enfermedades)
(Slootweg et al., 2010)”.

[5] “SERVICIOS CULTURALES”

“De acuerdo con la FAO (2014), un servicio cultural es un beneficio
intangible que promueve el desarrollo y crecimiento cultural de las
personas, ya que los ecosistemas juegan un papel importante en las culturas
locales, nacionales y globales”.

[5] “SERVICIOS DE SOPORTE”
Son servicios que permiten la generacion de otros servicios

ecosistémicos”.

“Valoracion econOmica de los servicios hidrologicos”

[7] Las lagunas ofrecen una variedad de bienes y servicios ecoldgicos
esenciales para la poblacion, los cuales no pueden ser comercializados.
Uno de los obstaculos principales en la valoracion y en la puesta en marcha
de politicas enfocadas en los servicios hidrolégicos radica en su

integracion.

[7] La dificultad més grande al evaluar los servicios hidrolégicos radica en
que la sociedad los percibe como si tuvieran un costo nulo. Esta percepcion
se debe a la falta de un mercado que permita determinar su valor real a
través de transacciones de compra-venta. Asi, servicios como la retencion
de sedimentos o la prevencion de inundaciones son considerados bienes o

servicios sin costo, al ser vistos como gratuitos o de libre acceso.

[7] ElI concepto de valor econémico total se asocia a los beneficios
derivados de los RR.NN. Estos beneficios abarcan los “valores de uso
directo”, que pueden ser utilizados en procesos de produccion o
comercializados en el mercado, como ocurre con el agua embotellada.
También incluyen los “valores de uso indirecto”, los cuales contribuyen a
proteger y mantener la actividad economica, ejemplificados por la
proteccion de cuencas hidrograficas y la regulacién del microclima.

Adicionalmente, se consideran los “valores de no uso”, que generan
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satisfaccion a las personas simplemente por su existencia, proporcionando

beneficios intangibles a la comunidad.

1.25.6. “Actividades ecoturisticas”
[...] “son aquellas que se desempefian responsablemente con el medio
ambiente, tomando en consideracion gque su pilar es mantener el equilibrio
entre la conservacion de la naturaleza y las comunidades cercanas. Las
empresas que lo realizan buscan generar el menor impacto posible en el
medio ambiente donde se desarrollen, sin dejar de lado los beneficios
econdmicos que desean obtener[10]”.

1.2.6. Marco conceptual

“Atractivo turistico
Es larelacién empirica entre el visitante, el sitio y la explicacion o informacion sobre

el lugar visitado[11]”.

“Calidad turistica
La calidad de los lugares y destinos constituye los mismos elementos diferenciadores

y mecanismo de fidelizacion del cliente[11]”.

“Espacio turistico
El espacio turistico se define como un espacio geogréafico (es decir, escenario de vida
y trabajo) en el cual se interrelacionan una serie de condiciones que permiten

desarrollar la actividad turistica[12]”.

“EXTERNALIDADES

Se dice que estamos ante una externalidad cuando la actividad de una persona
repercute sobre la otra, sin que se pueda cobrar un precio por ello, en uno u otro
sentido[13]”

“Negocios Verdes
Son los negocios en donde el impacto negativo generado al medio ambiente se ve
reducido al minimo de tal manera que se evite dafios la comunidad y la

economia[10]”.

“PARQUE ECOLOGICO
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Los parques son espacios verdes de uso restringido mediante una entrada. En estos
suelen tener abundancia de arboles y plantas, con césped y diversas instalaciones

como bancos, juegos infantiles, fuentes y otros equipamientos[13]”

“Zonas de Desarrollo Turistico Sustentable
Parte del territorio de un pais, claramente ubicado y delimitado geogréaficamente, y

constituye un atractivo turistico por sus caracteristicas naturales o culturales[11]”.

1.2.7. Marco legal

“Ley N.° 27790 -Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo[12]”.
Titulo I, Articulo IV:

“Promover el desarrollo de la actividad turistica como un medio para contribuir al

crecimiento econdmico y al desarrollo social del pais, propiciando las condiciones méas
favorables para el desarrollo de la iniciativa privada y la generacién de empleo[12]”.

“Ley N°. 26961, Ley para el desarrollo de la actividad turistica[12]”.

“Ley General del Ambiente Ley N° 28611~
“Articulo 85 numeral 85.3, establece que la Autoridad Ambiental Nacional, en
coordinacion con las autoridades sectoriales y descentralizadas, elabora y actualiza
permanentemente al inventario de los recursos naturales y de los servicios ambientales,

estableciendo su correspondiente Valoracion[14]”
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

e Tipo de investigacion

Descriptivo.

¢ Nivel de investigacién:
Descriptivo, “busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenémeno que se

someta a un analisis[13]”

e Disefio de investigacion:
No Experimental. [15] “Se trata de una investigacion en la que no se cambia de manera
intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras variables.
(Hernandez y Mendoza, 2018)”.

Realidad ﬁ V1: Variable 1
| . DV: Diagnastico r relacion
0{M}: Observacicn = $ :
de Variables
V2: Variable 2

Figura 1: “Disefio de investigacion”.

2.2. POBLACION Y TAMANO DE MUESTRA

2.2.1. Poblacién
“La poblacidn total esta constituida por 300 personas, considerando el nimero de
residentes, artesanos, personas que laboran en establecimientos comerciales y
visitantes en un dia promedio de acuerdo a la Gerencia Regional de Recursos
Naturales[8]”
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2.2.2. Tamafio de muestra
Estara representada por los visitantes al “Area de Conservacion Regional Laguna

Huacachina”. Se determinara la muestra probabilistica utilizando la formula:

NZ2pq

(N-1)e2+2Z2pq

Donde:

n = Tamailo de la muestra
N = Poblacion

Z= 1,96
p= 0.5
q= 0.5
e=0,05

n = (1.96)2 (0.5) (0.5) (300) / (0.05)2(300- 1) + (1.96)* (0.5) (0.5)
n = 168.45

n = 169 personas

Muestra para autoridades

Instituciones Numero de funcionarios
1. Direccion  Regional de 4
Comercio  Exterior vy
Turismo-DIRCERTUR
2. Gerencia  Regional de 3
Recursos Naturales-GORE
3. Gerencia de Salud y Medio 3
ambiente-MPICA
4. Camara de  Comercio, 2

Industria y Turismo

TOTAL 12
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2.3.

2.4.

VARIABLES DE INVESTIGACION

2.3.1. Variable independiente

VI = “Método Valoracion Contingente”

2.3.2. Variable dependiente
VD = “Area de Conservacion Regional Laguna Huacachina”.

2.3.3. Operacionalizacion de variables
Se detalla en la Tabla 1.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.4.1. Objetivo principal
“Evaluar cémo contribuye la aplicacion del método de valoracién contingente a la
proteccion y mejora de los servicios ecosistemicos del Area de Conservacion

Regional Laguna Huacachina, Provincia de Ica”

2.4.2. Obijetivos especificos
OE1l: “Determinar la disposicién a pagar (DAP) de los visitantes para la
conservacion de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion
Regional Laguna Huacachina, Provincia de Ica, utilizando el método de

valoracion contingente”.
OE2: “Analizar como perciben los visitantes la importancia de la conservacion de los

servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna

Huacachina, Provincia de Ica”.
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Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Ind‘e;:::ileen te Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
VI: [4] “Segun Barrio y Loureiro (2010) es el inico  Dj;: Disposicion a I11.1: Valoracién economica

“Método método para estimar el valor econémico de los pagar I112: Valor de uso
Valoracion Servicios ecosistémicos para ser conservados en  Dy,: I;115: Valor de no uso
Contingente™ su estado natural o usados en un ritmo sostenible  Dy3:

v sustentable™.
Variable Conceptualizacién Dimensiones Indicadores

Dependiente
VD: [7] “establecida mediante Decreto Supremo N° Dp;: Componentes Ip;;: Deterioro de la calidad del agua
Area de 008 — 2014 — MINAM, con el objetivo de fisicos Ip12: Deterioro de flora v fauna
Conservacion conservar su diversidad bioldgica, cultural v Dpj: Componentes Ip;;: Aspecto econdmico vy cultural
Regional de la paisajistica como parte del ecosistema especial bioldgicos
Laguna de de la Ecorregion del Desierto Pacifico y la zona Dpa: Componentes
Huacachina™. de wvida del Desierto Desecado Subtropical sociales

(RER 0043.2016)".
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2.5. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.5.1. Hipotesis principal
“La aplicacién del método de valoracion contingente contribuye significativamente a
la proteccién y mejora de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion

Regional Laguna Huacachina, Provincia de Ica”.

2.5.2. Hipotesis especificas
HE1: “La disposicion a pagar (DAP) de los visitantes contribuye en la conservacion
de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna
Huacachina, Provincia de Ica, utilizando el método de valoracion

contingente”.

HE2: “La percepcion de los visitantes es importante en la conservacion de los
servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna

Huacachina, Provincia de Ica”.

2.6. TECNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

2.6.1. Técnicas
[16] “Las técnicas son de hecho, recursos o procedimientos de los que se vale el

investigador para acercarse a los hechos y acceder a su conocimiento”.

Observacion:

[17] Esta es la técnica de observar cuidadosamente fendmenos, hechos y casos,
recopilar informacion y registrarla para su posterior analisis. La observacion es un
elemento principal de todo proceso investigativo. Los investigadores utilizan esto

para conseguir el mayor nimero de datos posible.

[18] “Anélisis documental
Mediante esta técnica se recopilara informacién en documentos escritos, tales como,
textos, folletos, archivos, periddicos, documentos de investigaciones anteriores,

etc.”.

[15] Fichaje: Facilitara la organizacion de la bibliografia y ayudard a estructurar las

ideas de manera l6gica, ademas de recopilar los datos necesarios para desarrollar los
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conceptos, caracteristicas, principios y teorias que respalden las variables de

investigacion.

2.6.2. Instrumentos
[15] “Cuestionario. — Es el instrumento por el que se ejecuta la técnica de la
encuesta. Comprende la redaccion de un conjunto de preguntas que deberan
responder a los objetivos de la investigacion”. En la investigacion, se aplicé una
encuesta visitante a el ACR y autoridades locales.

[15] “Fichas Bibliograficas. - Este instrumento tiene como finalidad recoger
informacién total del autor y de cada una de las fuentes que han sido debidamente

consultadas para el desarrollo tedrico de la tesis™.

2.7. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

2.7.1 Procesamiento
e Programa Excel
e Paguete estadistico SPS

Los resultados se presentan en tablas y graficas, considerando los objetivos planteados.
2.7.2. Analisis

Andlisis estadistico: “Para el analisis estadistico se utilizo la estadistica descriptiva

y paramétrica[9]”
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1. RESULTADOS

3.1. AREA DE ESTUDIO

El ACR “Laguna Huacachina”, ubicada en el Dpto. de Ica, Peru, es un oasis natural rodeado

de dunas de arena en el desierto costero, conocido por su belleza escénica y su relevancia

turistica. Aungue Huacachina es famosa como destino turistico, también posee

caracteristicas ecoldgicas que le otorgan valor como area de conservacion.

Caracteristicas:

1. Ubicacion y contexto geografico:

La laguna se encuentra a unos 5 km al oeste de la ciudad de Ica, a una altitud de
aproximadamente 406 metros sobre el nivel del mar.
Esta rodeada de grandes dunas que forman un paisaje desértico, creando un oasis

natural en medio de este entorno arido.

2. Importancia ecoldgica:

La laguna esta alimentada por aguas subterraneas, aunque en la actualidad, debido a
la disminucién del nivel freatico, también recibe agua artificial para mantener su
nivel.

El ACR alberga una diversidad de especies de flora y fauna adaptadas a este
ambiente desértico. La vegetacion en torno a la laguna incluye palmeras, huarangos
y especies acudticas que ayudan a estabilizar los ecosistemas locales.

Entre las especies de fauna que pueden encontrarse estan aves migratorias que se

refugian temporalmente en la laguna y algunas especies endémicas del desierto.

3. Servicios ecosistémicos:

e La “Laguna Huacachina presta importantes SE, como la regulacién hidrica a través

de la retencién de agua subterranea y la creacion de un microclima mas fresco en su

entorno inmediato.

e Proporciona un espacio recreativo y de esparcimiento, que se ha convertido en un

atractivo turistico clave para la region de Ica.
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o El turismo en Huacachina ofrece oportunidades econdémicas para la poblacion local,
pero también plantea desafios significativos en términos de sostenibilidad y

conservacion del ambiente.

4. Amenazas y desafios ambientales:

e Una de las principales amenazas para la conservacion de la laguna es la
“sobreexplotacion turistica. La gran afluencia de visitantes genera presién sobre los
recursos naturales y el ecosistema.

e Lacontaminacion del agua, debido al vertido de residuos y la inadecuada gestién de
los desechos solidos en el entorno de la laguna.

e El descenso de los niveles de agua subterranea por la extraccion de agua para usos
agricolas y urbanos ha afectado negativamente el equilibrio ecol6gico del area.

¢ La falta de una “infraestructura adecuada para la gestion de residuos y el manejo de

la cantidad de visitantes.

5. Conservacion y gestion sostenible:

e La “Laguna Huacachina”, ha sido designada como un Area de Conservacion
Regional (ACR) con el objetivo de preservar su entorno natural y los servicios
ecosistémicos que ofrece.

e Se busca implementar politicas de “turismo sostenible” que limiten el impacto
ambiental, promuevan la educacion ambiental entre los visitantes y regulen las
actividades que pueden afectar el equilibrio natural del oasis.

e EI gobierno regional y municipal, junto con actores locales, tienen la tarea de
coordinar acciones que aseguren el uso racional de los recursos, eviten la

contaminacion y promuevan la conservacion a largo plazo.

6. Turismo y Educacion Ambiental:

e Huacachina es conocida por actividades recreativas como el sandboarding, paseos
en buggy, paseos en bote, caminatas por las dunas y la observacion de paisajes
naturales.

e Los esfuerzos de conservacion han comenzado a incluir programas de “educacion
ambiental” para los turistas y la poblacion local, para aumentar la conciencia sobre

la importancia de mantener este ecosistema unico.
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Figura 2: Mapa del ACR Laguna de Huacachina
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Tabla 2

“Rutas de acceso al recurso”

Recorrido Tramo Detalle Tipo de Medio de Tipo de Via Distancia en
Acceso transporte Terrestre kms./tiempo

Ica/Ica/lca -
Ica/Ica/Ica

Ica/Ica/lca -
Ica/Ica/lca

Ica/Icaflca -
IcalIca/lca

Ica/Ica/lca -
Ica/Ica/lca

Ica/Ica/lca -
Ica/Ica/lca

Ica/Ica/lca -
Ica/Ica/Ica

Ica/IcafIca -
Ica/Ica/lca

Ica/lca/lca -
IcafIca/Ica

Ica/Ica/lca -
Ica/Ica/lca

Fuente: DIRCETUR, 2023.

Tabla 3

“Tipo de visitante”

Tipo de Visitante

+* Turistas Extranjeros &

+* Turistas Nacionales

Fuente: DIRCETUR, 2023.

(antidad

57047

i 184603

Plaza de Armas

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

Asfaltado

brindada por parte de a
Municipalidad Provincial

brindada por parte de 2

de Ica -Laguna  Terrestre A;:::u{ll:lrl
de Huacachina p
Plaza de Armas
de Ica -Laguna  Terrestre Bus turistico
de Huacachina
Plaza de Armas
de Ica -Laguna  Terrestre  Mini bus turistico
de Huacachina
Plaza de Armas
de Ica -Laguna  Terrestre Mototaxi
de Huacachina
Plaza de Armas
de Ica -Laguna  Terrestre A pie
de Huacachina
Plaza de Armas
de Ica -Laguna  Terrestre Taxi
de Huacachina
Plaza de Armas
de Ica - Laguna  Terrestre Bus publico
de Huacachina
Plaza de Armas Camioneta doble
de Ica -Laguna  Terrestre traccid
. raccidn
de Huacachina
Plaza de Armas
de Ica -Laguna  Terrestre  Mini bus publico
de Huacachina
Fuente de datos Afio Observacidn
La fuente de datos es
i Libro de Registro 2022
de Ica.
La fuente de datos es
i Libro de Registro 2022
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Municipalidad Provincial

de Ica.

5 Km./15 min

5 Km./ 20 min
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Tabla 4

“Actividades desarrolladas dentro del ACR”

Actividad

i Otros

i* Otros

o Otros

* Naturaleza

* Naturaleza

* Naturaleza

i* Deportes /
Aventura

o Paseos
.
** Paseos

i Cultura y
Folclore

Tipo Obsarvacidn
# Compras de artesania/souvenir LI

& Toma de fotografias v filmaciones i

B -

i Estudios e Investigacion b= @
# Observacidn de flora # Huarango, Eucalipto, Tofiuz, Molle v Espina

# Observacion de paisaje [

# Buho americano, El Chaucato, Picaflor,
+ Observacion de aves Tortolita Peruana, Cuculi, Gallinula, Garza Real,
Tortolita Peruana y Guanay

# Sandboard (Esqui sobre arena) i

i Paseos en bote - _ﬁ"
& Paseos en pedalones Boom s

# Apreciacién de muestras o actividades
artisticas(danza, teatro,canto, pintura, LI E]
escultura, etc.)

Fuente: DIRCETUR, 2023.

Tabla 5

“Saneamiento Fisico legal”

i* Propiedad del Recurso Turistico
Publico: -
(J Privado: -

Otra Situacion: Gobierno Regional de Ica y Municipalidad Provincial de Ica.

«* Documentos de Saneamiento Fisico Legal

[ Ficha Registral: -

Ntmero de Partida: -

[ Certificado de Compra-Venta: -

[ Certificado de Posesién Nro.:~ --

Zona Reservada Laguna de Huacachina y el Area de Conservacian

Otra situacion: Regional Laguna de Huacachina, Decreto Suprema 008-2014-MINAM /

Nombre

Ordenanza Municipal N2005-2010 - MPI

« Administradar por

Gobierno Reaional de Ica v Municipalidad Provincial de Ica

Tiempo de administracion desde ¢l afio 2011.
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Fuente: DIRCETUR, 2023.
3.2. ENCUESTA DE PERCEPCION

3.2.1. Encuesta a los visitantes

1. Datos Generales

Tabla 6

Sexo
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Masculino 98 57.98
Femenino 71 42.01
TOTAL 169 100,00

SEXO

200
150
100
Porcentaje (%)
50
Frecuencia
0

Masculino Femenino TOTAL

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 3: Sexo

Interpretacion:

El 57,98% de los participantes son de sexo masculino y el 42,01% femenino.
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Tabla 7

Procedencia

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Visitante nacional 112 66.27
Visitante extranjero 57 33,72
TOTAL 169 100.00

PROCEDENCIA

200
150
100 .
Porcentaje (%)
50
Frecuencia
0
Visitante Visitante TOTAL
nacional extranjero

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 4: Procedencia.

Interpretacion:
El 66,27% de los participantes son visitantes nacionales y el 33,72% visitante

extranjero.
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Tabla 8

Nivel educativo

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Primaria 10 591
Secundaria 36 21.30
Universitario 123 72,78
TOTAL 169 100,00

NIVEL EDUCATIVO

200
150
100 21.3
5.91 36
50 10 Ay Porcentaje (%)
- Frecuencia
0

Primaria Secundaria  Universitario TOTAL

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 5: Nivel educativo.

Interpretacion:

El 72,78% de los entrevistados tienen nivel universitario, el 21,30% secundaria y
el 5,91% primaria.
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Tabla 9

Ocupacion actual

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Estudiante 22 13,01
Empleado privado 37 21.89
Empleado publico 61 36,09
Comerciante 29 17.15
Jubilado 20 11,83
TOTAL 169 100.00

OCUPACION ACTUAL

169
200 100
150 1301 2189 3609 1715 493
100 61
37 29
c wrw WPl
0 - Frecuencia
2 o 0 2 o N
& & ¢ & & &
S Q«\ Q\}» Q}c \\‘)0 AQ
<& ° ° &
\Q/’b (}Q:b C
& &

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 6: Ocupacion actual.

Interpretacion:
El 36,09% de los entrevistados es empleado publico, el 21,89% empleado privado,
el 17,15% comerciante, el 13,01% estudiante y el 11,83% jubilado.
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Tabla 10

Ingresos mensuales

Alternativas (S/) Frecuencia Porcentaje (%)
500 a 1000 15 8.87
2000 a 3000 87 51.47
4000 a 5000 40 23.66
6000 a mas 27 15.97
TOTAL 169 100.00

INGRESOS MENSUALES

200 109 oo
150 51.47
87
100 23.66 1597
8.87 40 27
50 15 A ’ Porcentaje (%)
0 - Frecuencia

50021000 2000a 4000 a 6000 a TOTAL
3000 5000 mas

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 7: Ingresos mensuales.

Interpretacion:

El 51,47% de los entrevistados tiene ingresos mensuales de S/. de 2000 a 3000, el
23,66% es de S/. 4000 a 5000, el 15,97% de S/. 6000 a méas y el 8,87% de S/:500 a
1000.
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2. Conocimiento sobre el ACR Laguna Huacachina

1. ¢Cuantas veces ha visitado Ud. el ACR Laguna de Huacachina?

Tabla 11

Numero de visitas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Primera visita 16 9.6

Dos veces 33 19.52

3 veces 41 2426

4 veces 50 29.58
Mas de 5 veces 29 17.15
TOTAL 169 100.00

NUMERO DE VISITAS

200 169
100
150
29.58
100 546 19.52 - 24.26 17.15
C werPelW
Frecuencia
0
Primera 0s 3veces 4veces Masde5 TOTAL
visita veces veces

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 8: Numero de visitas.

Interpretacion:
El 29,58% de los participantes ha visitado 4 veces el ACR, el 24,26% tres
veces, el 19,52% dos veces, el 17,15% maés de cinco veces y el 9,6% primera

visita.
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2. ¢Cuanto tiempo planea permanecer en la laguna durante su visita?

Tabla 12

Tiempo de visita

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Menos de 1 dia 42 24 85
1 -2 dias 108 63.90
Mas de 2 dias 19 11.24
TOTAL 169 100,00
TIEMPO DE VISITA
200 180 100
150 63.9
24.85
100 11.24
42 b
50 19 Porcentaje (%)
- Frecuencia
0
Menos de 1 1-2dias Madsde 2dias TOTAL
dia

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 9: Tiempo de visita.

Interpretacion:

El 29,58% de los entrevistados planea su tiempo de visita de 1-2 dias, el 24,85%

menos de un dia 'y el 11,24% mas de dos dias.
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3. ¢Conocia la importancia del ACR antes de su visita?

Tabla 13
Importancia del ACR
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 96 56,80
Poco 52 30,76
No 21 12,42
TOTAL 169 100,00
IMPORTANCIA DEL ACR
200
150 56.8
96
100 30.76 12.42
52
50 # Porcentaje (%)
Frecuencia
0
Si Poco No TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 10: Importancia del ACR.

Interpretacion:
El 56,80% de los entrevistados conocia la importancia del ACR, el 30,76% poco y

el 12,42% no conoce.
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4. ;Sabia que la laguna es un area de conservacion natural?

Tabla 14

“Area de Conservacion Regional”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 132 78.10
No 37 21.89
TOTAL 169 100.00

AREA DE CONSERVACION REGIONAL

200
150 21.89
100
Porcentaje (%)
50
Frecuencia
0

Si No TOTAL

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 11: “Area de Conservacion Regional”.

Interpretacion:
El 78,10% de los entrevistados conocia que la laguna es un ACR, el 21,89% no tiene
conocimiento.
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5. ¢Qué tipo de actividades ha realizado durante su visita?

Tabla 15

Tipo de actividad
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%0)
Paseo en bote 23 13.60
Sandbording 42 24 .85
Caminatas 13 7.69
Fotografia 16 9 46
Paseo en tubulares 75 44 37
TOTAL 169 100,00

TIPO DE ACTIVIDAD

200 44.37 P 100

150 13.6 24.85 7.69 9.46 - |

100 42

% 3- f 13489 164W9 Porcentaje (%)

0 L4 a Frecuencia
s & &
N & N & -~ N
(o) 80 (J’b@ <<OK' \9
i 3 Q
QP ) o
&
B

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 12: Tipo de actividad.
Interpretacion:

El 44,37% de los participantes realiza paseo en tubulares, el 24,85% sandbording, el
13,60% paseo en bote, el 9,46% registro fotografico y el 7,69% caminatas.
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3. Servicios Ecosistémicos (SE)

1. ¢Qué tanto conoce de los SE que ofrece el ACR?

Tabla 16

Conocimiento de SE

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Mucho 61 36.09
Poco 79 46,74
Nada 29 17.15
TOTAL 169 100,00

CONOCIMIENTO DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS

200 169
100
150
36.09 o 46.74
100 61 17.15
50 ? Porcentaje (%)
Frecuencia
0
Mucho Poco Nada TOTAL

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 13: “Conocimiento de servicios ecosistémicos”

Interpretacion:
El 46,74% de los participantes tiene poco conocimiento de los SE del ACR, el

36,09% responde que mucho y el 17,15% indica que nada.
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2. ¢Qué tan importantes considera los siguientes servicios del ACR?

Tabla 17

Importancia de los “servicios ecosistémicos™

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%0)
Conservacion de la 33 19.52
biodiversidad

Paisaje natural y belleza 38 22.48
escénica

Recreacidn v turismo 59 3491
Regulacion de 25 14.79
microclima

Preservacion del agua 14 8.28
subterranea

TOTAL 169 100.00

IMPORTANCIA DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS

169 100
200 19.52 34.91
150 22.48 14.79 8.28
59
100 38
o 33’ f ' 548 1\aw Porcentaje (%)
0 a =~ Frecuencia
o A2 © <& Ng \al
(\bq' QQ>\Q/ N oé\@ asq’% «0«
.0 \ X é &
‘@0 o ,.o<\A & &
& \'\} X 6‘21 ’b("
g 3 & & N
® e & o ?
,(_)’b\ Qg, \’b(' QQJ
@\ & <
] ¢

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 14: Importancia de los “servicios ecosistémicos”

Interpretacion:

El 34,91% de los entrevistados indica que el recreacion y turismo es importante
como SE, el 22,48% el paisaje natural y la belleza escénica, el 19,52%
conservacion de la biodiversidad, el 14,79% regulacion del microclimay el 8,28%

preservacion del agua subterranea.
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3. ¢Cree que la laguna esta bien conservada?

Tabla 18

Laguna bien conservada

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%0)
Si 31 18.43
No 94 55.62
No estoy seguro 44 26.03
TOTAL 169 100.00

LAGUNA BIEN CONSERVADA

200
150 55.62
18.43 26.03
100
50 Porcentaje (%)
Frecuencia
0
Si No No estoy TOTAL
seguro

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 15: Laguna bien conservada.
Interpretacion:

El 55,62% de los participantes indica que la laguna no esta bien conservada, el

26,03% no esté seguro y el 18,43% responde que si.
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4. Ensu opinion, ;cuales son las principales amenazas para el ACR?

Tabla 19

Principales amenazas para el ACR

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Contaminacion del agua 62 36.68
Turismo excesivo 56 33.13
Pérdida de la 30 17.75
biodiversidad

Falta de infraestructura 21 12.42
TOTAL 169 100.00

PRINCIPALES AMENAZAS DEL ACR

169 100
200 36.68 33.13

150

62 56
100 f f 3048 ) Amp Porcentaje (%)
50 ay Ay Frecuencia

0
2> O > Y
& N \S
rbof? ‘7\ & \0 o'\?~
> & R S <

p 06 OQJ B 4\6\ Qf"’&
X & L @

& & &

XS N N\
<& ¥
N @
o @

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 16: Principales amenazas para el ACR

Interpretacion:
El 36,38% de los participantes indica que la contaminacion del agua, el 33,13% el
turismo excesivo, el 17,75% pérdida de la biodiversidad y el 12,42% falta de

infraestructura.
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5. ¢Ha notado alguna accidn de conservacion del ACR durante su visita?

Tabla 20

Acci6n de conservacion del ACR

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 27 15.97
No 88 52.07
Algunas veces 54 31.95
TOTAL 169 100.00

ACCION DE CONSERVACION DEL ACR

200
150 52.07
15.97 31.95
100
50 Porcentaje (%)
Frecuencia
0

Si No Algunas TOTAL
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 17: Accion de conservacion del ACR.

Interpretacion:
El 52,07% de los participantes indica que no van visto ninguna accion de

conservacion del ACR, el 31,95% algunas veces y el 15,97% responden que si.
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4. Disposicion a Pagar (DAP)

1. Silos SE del ACR pudieran degradarse debido a la falta de recursos para su

conservacion, ¢estaria dispuesto a pagar un monto para su mantenimiento?

Tabla 21

Disposicion a pagar

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 98 57.98
No 21 12.42
Algunas veces 50 29.58
TOTAL 169 100.00

DISPOSICION A PAGAR

200 100
57.98
150
29.
100 12.42 9-58
i 50
50 21 Porcentaje (%)
- Frecuencia
0

Si No Algunas TOTAL
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 18: Disposicion a pagar.

Interpretacion:
El 57,98% de los participantes indica que si pagarian un monto para su

mantenimiento, el 9,58% algunas veces y el 12,42% responden que no.
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2. (Cuénto estaria dispuesto a pagar mensualmente o por visita para la

conservacion y el mantenimiento de la laguna?

Tabla 22

Monto a pagar

Alternativas (S/) Frecuencia Porcentaje (%)
Menos de 5 23 13.60
Entre 5y 10 86 50.88
Entre 10y 20 EX 26.03
Mas de 20 16 9.46
TOTAL 169 100.00

MONTO A PAGAR

200 169 100
10 86 T 26.03
100 13.6 ’ 9.46
44 ‘
50 r 16 Porcentaje (%)
0 - Frecuencia

Menosde Entre5y Entre 10y Masde 20 TOTAL
5 10 20

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 19: Monto a pagar.
Interpretacion:

El 50,88% de los participantes indica que pagaria un monto de S/. 5 a 10, el 26,03%
entre S/. 10 a 20, el 13,60% menos de S/. 5y el 9,46% mas de S/. 20.
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¢ Cual seria la razon principal, por lo que no pagaria un monto adicional?

Tabla 23

No pagaria un monto adicional

Alternativas (S/) Frecuencia Porcentaje (%)
No creo que sea 42 24.85
necesario

No puedo permitirlo 69 40.82

No confio en que el 58 3431
dinero se use

adecuadamente

TOTAL 169 100.00

NO PAGARIA UN MONTO ADICIONAL

169

100

180
160 40.82
140 24.85 34.31
120
100 69 58

80 42

28 Porcentaje (%)

28 Frecuencia
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Figura 20: No pagaria un monto adicional.

Interpretacion:
El 40,82% de los participantes indica que no pagaria un monto adicional, el
34,31 % no confia que el dinero se use adecuadamente y el 24,85% no lo

creé necesario.
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4. ¢Qué mejoras le gustaria ver en el ACR para conservar su valor ecol6gico y

turistico?

Tabla 24

Mejoras en el ACR

Alternativas (S/.) Frecuencia Porcentaje (%0)
Mejora en la 16 946
infraestructura

Mayor control de 56 33.13
residuos

Limitar la cantidad de 31 18.34
turistas

Programas de educacién 40 23.66
ambiental

Sefializacidon ambiental 26 1538
TOTAL 169 100.00

MEJORAS EN EL ACR

169
200 100
100 56 40
50 16 sy ' 31’ f 26’ Porcentaje (%)
0 ay Frecuencia
@ e e e > ~
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Figura 21: Mejoras en el ACR.

Interpretacion:

El 33,13% de los participantes indica que deberia haber un mayor control de
residuos, el 23,66 % realizar programas de EA, el 18,34% limitar el niumero de
turistas, el 15,38% realizar la sefializacion ambiental y el 9,46% mejoras en la

infraestructura.
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3.2.2. Encuesta a autoridades locales

1. Percepcion sobre la Laguna Huacachina y su conservacion

1. ¢Cual es su grado de conocimiento sobre los SE que o frece el ACR?

Tabla 25

Grado de conocimiento

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Alto 6 50.0
Medio 5 41.6

Bajo 1 8.33
TOTAL 12 100.00

GRADO DE CONOCIMIENTO

100

100
90
80
70
60 50
50
40
30
20 6

Alto Medio Bajo TOTAL

41.6

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 22: Grado de conocimiento.
Interpretacion:

El 50,0% de los participantes indica que el grado de conocimiento de los SE del
ACR es alto, el 41,6% medio y el 8,33% responde que bajo.
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2. ¢Considera que los SE del ACR se encuentran actualmente amenazados?

Tabla 26

“Servicios ecosistémicos”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 8 66.6

No 2 16.6

No esta seguro 1 8.33
TOTAL 12 100.00

SERVICIOS ECOSISTEMICOS

100

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

12

Si No No estd seguro TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 23: “Servicios ecosistémicos”

Interpretacion:
El 66,6% de los participantes indica que los SE del ACR se encuentran amenazado,

el 16,6% que no y el 8,33% no esta seguro.
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3. Ensuopinién, ¢cudles son las principales amenazas para los SE de la laguna?

Tabla 27
Amenazas
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Contaminacidon del agua 4 333
Turismo no regulado 5 41.6
Pérdida de biodiversidad 2 16.6
Deficiencia en la 1 8.33
infraestructura de
servicios
TOTAL 12 100.00
AMENAZAS
100
100
90
2
gg 333 41.6
40 16.6
30 : 8.33 12
20 4 > 2 1
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Figura 24: Amenazas.

Interpretacion:
El 41,6% de los participantes indica que los SE del ACR se encuentran amenazado
por el turismo no regulado, el 33,33% por la contaminacién del agua, el 16,6%

pérdida de la biodiversidad, y el 8,33% deficiencia en la infraestructura.
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2. Gestion y Presupuesto

1. ¢Cuenta su institucion con un presupuesto destinado especificamente a la

conservacion del ACR?

Tabla 28

Presupuesto

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%0)
Si 4 33.33
No 6 50.0

Algunas veces 2 16.6
TOTAL 12 100,00

PRESUPUESTO

100

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 25: Presupuesto.
Interpretacion:

El 50,0% de los participantes indica que no tiene un presupuesto especifico para el
ACR, el 33,33% sefiala que si y el 16,5% algunas veces.
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2. ¢Considera que dicho presupuesto es suficiente para las necesidades actuales
de conservacion del ACR?

Tabla 29

Presupuesto para conservacion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 3 25.0

No 8 66.6
Algunas veces 1 8.33
TOTAL 12 100,00

PRESUPUESTO PARA CONSERVACION

100

100
90
80 66.6
70
60
50
40 5

30
20 8
10 E

Si No Algunas veces TOTAL

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 26: Presupuesto para conservacion.
Interpretacion:

El 66,6% de los participantes indica que no es suficiente el presupuesto para

la conservacion del ACR, el 25,0% sefiala que si y el 8,33% algunas veces.
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3. ¢Estaria su institucion dispuesta a incrementar los fondos para la

conservacion de la laguna en caso de que la situacion lo requiera?

Tabla 30

Incremento de fondos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 8 66.6

No 1 8.33
Depende de la 3 25.0
disponibilidad de

recursos

TOTAL 12 100.00

INCREMENTO DE FONDOS

100

100
90
80 66.6
70
60
50
40 25

Si No Depende de la TOTAL
disponibilidad de
recursos

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 27: Incremento de fondos.

Interpretacion:

El 66,6% de los participantes indica que si estaria dispuesta a incrementar los
fondos para la conservacion del ACR, el 25,0% sefiala que depende de la
disponibilidad de recursos y el 8,33% responde que no.
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3. Disposicion a implementar nuevas estrategias de conservacion

1. ¢Considera que la implementacion de un pago por uso o entrada al ACR es

una medida viable para financiar su conservacion?

Tabla 31

Implementacion de pagos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 9 75,0
No 1 8.33

Algunas veces 2 16.6
TOTAL 12 100,00

IMPLEMENTACION DE PAGOS

100

100
90
80
70
60
50
40

30 16.6
20 9 8.33 12
10 ’ ’

Si No Algunas veces TOTAL

75

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 28: Implementacion de pagos.
Interpretacion:

El 75,0% de los participantes indica que se debe implementar un pago adicional
para la conservacion del ACR, el 16,6% algunas veces y 8,33% responde que no.
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2. ¢Cual cree que seria el monto adecuado por visitante para el mantenimiento

de la laguna?
Tabla 32
Monto adecuado (S/.)
Alternativas (S/.) Frecuencia Porcentaje (%)
Menos de 5 1 8.33
Entre 5y 10 7 58.33
Entre 10y 20 3 25.0
Mas de 20 1 8.33
TOTAL 12 100.00
MONTO ADECUADO (S/.)
100
100
90
80
70 58.33
60
50
40 75
30
20 8.33 7 8.33 12
10 o) . -
0
Menosde5 Entre5y10 Entrel0y20 Masde 20 TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 29: Monto adecuado (S/.)
Interpretacion:

El 58,33% de los participantes indica que debe ser de S/. 5 a 10, el 25,0% de S/. 10
a 20, el 8,33% menos S/.5y el 8,33% mas de 20.
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3. ¢Estaria su institucion dispuesta a coordinar con otras entidades para
implementar estrategias de conservacion sostenibles para el ACR?
Tabla 33
Coordinacion con instituciones
Alternativas (S/)) Frecuencia Porcentaje (%)
S1 9 75.0
No 1 8.33
Algunas veces 2 16,6
TOTAL 12 100.00
COORDINACION CON INSTITUCIONES
100
100
90 7T
80
70
60
50
40
30 16.6
20 9 8.33 L2
Si No Algunas veces TOTAL

M Frecuencia

Figura 30: Coordinacion con otras instituciones.

Interpretacion:

El 75,0% de los participantes indica que si coordinaria con otras instituciones para
implementar estrategias de conservacion sostenibles para el ACR, el 16,6% algunas

veces Yy el 8,33% responde que no.
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4. Participacion y Educacion Ambiental

1. ¢Qué nivel de apoyo institucional se destina a programas de educacion

ambiental para concientizar a la poblacion sobre la importancia del ACR?

Tabla 34

Apoyo institucional para programas de EA

Alternativas (S/) Frecuencia Porcentaje (%)
Alto 5 41.66
Medio 4 3333
Bajo 2 16.6
Ninguno 1 8.33
TOTAL 12 100.00

APOYO INSTITUCIONAL PARA PROGRAMAS DE EA

100
100
90
80
70

60
50 41.66

20 33.33
30 16.6 b
20 . - 8.33

Alto Medio Bajo Ninguno TOTAL

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 31: Apoyo institucional para programas de EA

Interpretacion:

El 41,6% de los participantes indica que el nivel de apoyo institucional a programas
de EA para concientizar a la poblacién sobre la importancia del ACR es alto, el
33,33% medio, el 16,6% es bajo y el 8,33% responde que ninguno.
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2. ¢(Considera necesario incrementar las campafias de EA para turistas y

residentes?

Tabla 35
Campaiias de EA
Alternativas (S/)) Frecuencia Porcentaje (%)
S1 9 75.0
No 1 8.33
Algunas veces 2 16,6
TOTAL 12 100,00
CAMPANAS DE EA
100
90
80
70
60
50
40
30 16.6
20 8.33
0
Si No Algunas veces TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 32: Campafias de EA.
Interpretacion:

El 75,0% de los participantes considera necesario incrementar campafas de EA
para turistas y residentes, el 16,6% algunas veces y el 8,33% responde que no.
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3. ¢Qué obstaculos principales enfrenta su institucién para garantizar la
conservacion del ACR?

Tabla 36

Obstaculos para la conservacion del ACR

Alternativas (S/.) Frecuencia Porcentaje (%)
Falta de recursos 7 58.33
econdémicos

Falta de personal 2 16.6
capacitado

Descoordinaciéon  entre 3 25.0
instituciones

TOTAL 12 100.00

OBSTACULOS PARA LA CONSERVACION DEL ACR

100

100

90

80

70 58.33

60

50

30 16.6 12

20 z 2 3

10

0

Falta de recursos Falta de personal Descoordinacion TOTAL
econdmicos capacitado entre
instituciones

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 33: Obstaculos para la conservacion del ACR.

Interpretacion:

El 58,33% de los participantes indica falta de recursos econdmicos para garantizar
la conservacion del ACR, el 25,0% descoordinacion entre instituciones y el 16,6%
falta de personal capacitado.
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3.3.

Tabla 37

“Caracteristicas socioeconomicas”

DISPOSICION A PAGAR (DAP)

Se han determinado en funcidn a las Tablas adjuntas.

para alguna

actividad

Variable Numero de Porcentaje
encuestados (%)
169 100
Ingreso
500 a 1000 15 8.87
2000 a 3000 87 51.47
4000 a 5000 40 23.66
6000 a mas 27 15.97
Nivel de
instruccién
Estudiante 22 13.01
Empleado 37 21.89
privado
Empleado 61 36.09
publico
Comerciante 29 17.15
Jubilado 20 11.83
Tabla 38
_Valor de uso
: Preguntas Respuestas Ne Porcentaje
(%)
Primera visita 16 9.6
5 Dos veces 33 19.52
Cantdad  de g0 41 2426
visitas
4 veces 50 29.58
Mas de 5 veces 29 17.15
Uso el ACR Si 120 71.00
Laguna
Huacachina No 49 28.99
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Tabla 39

Disposicion a pagar

Preguntas Respuestas Ne Porcentaje
(%)
St 96 56,80
Conoce el ACR pgeo 52 30,76
Laguna
Huacachina . o 1252
Conservacion de la 33 19.52
biodiversidad
Paisaje natural y 38 22,48
Importancia que belleza escénica
tiene la existencia Recreacion y 59 3491
del ACR Laguna turismo
Huacachina Regulacion de 25 14,79
microclima
Preservacion  del 14 8.28
agua subterranea
Mucho 61 36.09
Conocimiento de pyeq 79 46.74
Sk Nada 29 17,15
Disposicion a S1 98 57,98
pagar para la o 21 12,42
conservacion del -
ACR Algunas veces 50 29,58
Menos de 5 23 13,60
dCi“ﬂﬂto estaria  Entre 5y 10 86 50,88
(Sj‘)’“e“a APARA e 10720 44 26,03
Mas de 20 16 9,46
Realizaria S1 118 69.82
trabajos fisicos No 31 30.17

para ayudar en la
conservacion del
ACR
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“Valoracion Contingente”: Se realizé mediante la “prueba de Kolmogorov-Smirnov”,
con un p-valor de 0.000 (p<0.05).

Tabla 40

Resultados
Variable Kolmogorov-Smirnov

Estadistica Grados de Significancia
Libertad

Nivel de ingreso 0.411 1 0.000
Uso del ACR para alguna actividad 0,515 1 0.000
Frecuencia de visita del ACR 0.383 1 0.000
Conocimiento del ACR 0.536 1 0.000
Importancia del ACR 0,266 1 0.000
Conocimiento de los servicios 0.536 1 0.000
ecosistémicos
Disposicion a pagar para la 0,427 1 0.000
conservacion del ACR
Cuanto estaria dispuesto a pagar 0.28 1 0.000
Realizar trabajo fisico para ayudar en 0.388 1 0.000

la conservacidon del ACR

3.4. CONTRASTACION DE HIPOTESIS
Para la comprobacion de la hipotesis especifica 1, se realizo la “prueba t”, para muestras

independientes.

Hipotesis 1

Ha: “La disposicién a pagar (DAP) de los visitantes contribuye en la conservacion
de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna
Huacachina, Provincia de Ica, utilizando el método de valoracion

contingente”.

Ho: “La disposicion a pagar (DAP) de los visitantes no contribuye en la conservacion
de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna
Huacachina, Provincia de Ica, utilizando el método de valoracién

contingente”.
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Tabla 41

“Resultados de la prueba t de Student”

Levene’s Test for Equality of Variances

T — test for Equality of Means

F Sig. t daf Sig. Mean Std. Error  95%
2- Difference  Difference Confindence
tailed) Interval of the
Diffrence
Lower Upper
Equal 73.642 0000 -19404 167 0.000 -4.362 22484 = -
variances 4.806 3.918
Monto _ assumed
Equal -27.605 112.000 0.000 -4.362 15804 . >
variances 4675 4.049
not
assumed
Tabla 42
“Resultados de la regresion logistica Logit™
Coeficientes B Wald df Sig.
Monto -19.018 0.000 1 0.985
Constante -4.025 15.019 1 0.00
Donde:
B: pendiente

Wald: prueba estadistica
Df: grados de libertad
Sig.: significancia

Disposicion a pagar:

EDAP=-ab....(1)
Donde:
Alfa (intercepto) = a

Beta (coeficiente de monto a pagar) = b

EDAP = valor esperado

Estimacion a pagar:
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Monto a pagar =a =-19.018
Constante = b =-4.025

Aplicando:
EDAP =-a/b

EDAP = - 19.018/-4.025

EDAP =4.72

EDAP =5/.4.72

Por lo tanto, se acepta Ha y se rechaza Ho.
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4.1.

IV. DISCUSION

DISCUSION DE RESULTADOS

4.1.1. Encuesta a los visitantes

Tabla 15, el 44,37% de los participantes realiza paseo en tubulares, el 24,85%
sandbording, el 13,60% paseo en bote, el 9,46% registro fotografico y el 7,69%
caminatas. “En el ACR Laguna de Huacachina se realizan diversas actividades
turisticas que producen perturbacién para las especies y su habitat (principalmente
aves) que utilizan este lugar como refugio, descanso e incluso como zona de

reproduccion[8]”

Tabla 16, el 46,74% de los participantes tiene poco conocimiento de los SE del ACR,
el 36,09% responde que mucho y el 17,15% indica que nada. “Para ello, valorando
la naturaleza, se busca identificar, registrar y comunicar los beneficios sociales,
culturales y econdmicos de bienes y servicios que brindan las &reas o espacios

recreativos turisticos[9]

Tabla 17, el 34,91% de los entrevistados indica que el recreacion y turismo es
importante como SE, el 22,48% el paisaje natural y la belleza escénica, el 19,52%
conservacion de la biodiversidad, el 14,79% regulacion del microclima y el 8,28%
preservacion del agua subterranea. Estos ecosistemas son cruciales para la
biodiversidad, ya que proporcionan refugio a especies endémicas y en peligro de
extincion. Ademas, juegan un papel esencial en la resiliencia de la regién frente a las
fluctuaciones climéticas, lo que los convierte en aliados importantes en la lucha

contra el cambio climético global[19]

Tabla 19, el 36,38% de los participantes indica que la principal amenaza es la
contaminacion del agua, el 33,13% el turismo excesivo, el 17,75% pérdida de la
biodiversidad y el 12,42% falta de infraestructura. “El incremento del turismo y las
actividades recreativas en la laguna, junto con la falta de una gestién adecuada de

los residuos sélidos y liquidos, ha provocado la contaminacion del agua. Esto puede
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afectar la calidad del agua subterranea que alimenta la laguna y poner en riesgo la

flora y fauna local”.

Tabla 20, el 52,07% de los participantes indica que no van visto ninguna accion de
conservacion del ACR, el 31,95% algunas veces y el 15,97% responden que si. Los
activos naturales producen “servicios ambientales”, lo que hace que su preservacion
sea crucial para el bienestar de la sociedad. Para apoyar su conservacion, es
fundamental considerar el valor tanto de los bienes como de los “servicios
ambientales”, de manera que se puedan disefiar herramientas eficaces para la gestion

de los ecosistemas acuaticos[19]

Tabla 21, el 57,98% de los participantes indica que si pagarian un monto para su
mantenimiento del ACR, el 9,58% algunas veces y el 12,42% responden que no. [20]
La valoracién econdmica de los ecosistemas es fundamental porque proporciona
informacion atil para disminuir los conflictos que surgen ante la eleccion entre
conservar los ecosistemas o transformarlos para actividades agricolas, urbanas o

industriales.

Tabla 22, el 50,88% de los participantes indica que pagaria un monto de S/. 5 a 10,
el 26,03% entre S/. 10 a 20, el 13,60% menos de S/. 5y el 9,46% mas de S/. 20. “La
ausencia de un valor monetario hace que los bienes y servicios ambientales queden
fuera del sistema econdmico, que desde la perspectiva clasica se basa en la existencia

de mercados[14]”

Tabla 23, el 40,82% de los participantes indica que no pagaria un monto adicional,
el 34,31 % no confia que el dinero se use adecuadamente y el 24,85% no lo creé
necesario. “Esta asignacion eficiente no se cumple en el caso de los bienes
ambientales, principalmente por que los bienes generan externalidades, tienen la

caracteristica de un bien publico y su uso mantiene muchas interrogantes[21]”.

Tabla 24, el 33,13% de los participantes indica que deberia haber un mayor control
de residuos, el 23,66 % realizar programas de EA, el 18,34% limitar el nimero de
turistas, el 15,38% realizar la sefalizacion ambiental y el 9,46% mejoras en la
infraestructura. “Las actividades turisticas, como el sandboarding y los paseos en
buggies, aunque atractivas para los visitantes, han generado un impacto negativo en
las dunas y el entorno natural. El trafico constante de vehiculos en las dunas puede

causar erosion y alterar el habitat de especies locales”.
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4.1.2. Encuesta a autoridades locales

Tabla 25, el 50,0% de los participantes indica que el grado de conocimiento de los
SE del ACR es alto, el 41,6% medio y el 8,33% responde que bajo. “El enfoque de
los servicios ecosistémicos se esfuerza por incorporar el valor econémico de los

ecosistemas en la toma de decisiones[22]”.

Tabla 27, el 41,6% de los participantes indica que los SE del ACR se encuentran
amenazado por el turismo no regulado, el 33,33% por la contaminacién del agua, el
16,6% pérdida de la biodiversidad, y el 8,33% deficiencia en la infraestructura. “El
analisis de las relaciones entre los servicios y recursos urbanos y los servicios y
recursos naturales territoriales, permitira identificar que el ciudadano ejerce un rol

central en la gestion ambiental[22]”

Tabla 28, el 50,0% de los participantes indica que no tiene un presupuesto especifico
para el ACR, el 33,33% sefiala que si y el 16,5% algunas veces. “La valoracion
econdmica casi siempre infra o subvalora el ambiente; no obstante, puede ser un
instrumento politico Util para la toma de decisiones de planificacion y gestion

ambiental en general porque lleva la discusion al terreno monetario[23]”

Tabla 30, el 66,6% de los participantes indica que si estaria dispuesta a incrementar
los fondos para la conservacion del ACR, el 25,0% sefiala que depende de la
disponibilidad de recursos y el 8,33% responde que no. “Se debe tomar en cuenta
gue la politica ambiental esta orientada a que se den una forma de compensacién por
servicio ambiental, que permitan la recuperacion y preservacion de las fuentes de
agua[14]”

Tabla 31, el 75,0% de los participantes indica que se debe implementar un pago
adicional para la conservacion del ACR, el 16,6% algunas veces y 8,33% responde
que no. “Esta asignacion sobre el valor econémico de los distintos bienes es la que
rige las decisiones de los distintos agentes y nos conduce a asignaciones

eficientes[21]”
Tabla 33, el 75,0% de los participantes indica que si coordinaria con otras

instituciones para implementar estrategias de conservacion sostenibles para el ACR,

el 16,6% algunas veces y el 8,33% responde que no. “La gestion ambiental esta
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orientada a la proteccién, conservacion, uso racional de los recursos naturales y la
capacitacion del personal vinculado a las primeras actividades, con la finalidad de

buscar el desarrollo sostenible en la region[14]”

Tabla 35, el 75,0% de los participantes considera necesario incrementar camparias
de EA para turistas y residentes, el 16,6% algunas veces y el 8,33% responde que
no. “Solo asi seré posible asegurar que las personas participen en la identificacion y
en la resolucidn de la problemética ambiental y se conviertan en socios estratégicos
cuando se lleven a cabo programas de conservacion de los servicios

ecosistémicos’[22]
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V. CONCLUSIONES

El método de valoracion contingente (MVC) es importante para la conservacion del Area
de Conservacion Regional (ACR) Laguna Huacachina porque permite estimar el valor
econémico que las personas asignan a los “servicios ecosistémicos” que este lugar ofrece.
A través de este método, se pueden recoger las preferencias y la disposicion a pagar de
los visitantes, habitantes locales y autoridades por la conservacion y el mantenimiento del

ecosistema, lo que facilita la toma de decisiones informadas para su gestion.

De la encuesta realizada a los visitantes del ACR: item “servicios ecosistemicos” el
46,74% de los participantes tiene poco conocimiento de los SE del ACR”, el 36,09%
responde que mucho y el 17,15% indica que nada. Asimismo, el 34,91% indica que el
recreacion y turismo es importante como SE, el 22,48% el paisaje natural y la belleza
escénica, el 19,52% conservacion de la biodiversidad, el 14,79% regulacidn del microclima
y el 8,28% preservacion del agua subterranea. Hay que sefialar que el 52,07% sefiala que
no van visto ninguna accién de conservacion del ACR, el 31,95% algunas veces y el
15,97% responden que si.

Del item: “disposicion a pagar” el 57,98% de los participantes indica que si pagarian un
monto para su mantenimiento del ACR, el 9,58% algunas veces y el 12,42% responden que
no. Asimismo, el 50,88% sefiala que pagaria un monto de S/. 5 a 10, el 26,03% entre S/. 10
a 20, el 13,60% menos de S/. 5y el 9,46% mas de S/. 20. Pero el 40,82% responde que no
pagaria un monto adicional, el 34,31 % no confia que el dinero se use adecuadamente y el

24.85% no lo creé necesario.

De la Ha: “La disposicion a pagar (DAP) de los visitantes contribuye en la conservacion
de los servicios ecosistémicos del Area de Conservacion Regional Laguna Huacachina,
Provincia de Ica, utilizando el método de valoracion contingente”, se determinado que el
EDAP = EDAP =S/.4.72, por lo tanto, se rechaza la Ho.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que las instituciones como: DIRCETUR, GORE, MPICA; apliquen del
método de valoracion contingente en el Area de Conservacion Regional Laguna
Huacachina, porque permitird obtener datos precisos sobre el valor econémico que los
visitantes atribuyen a sus servicios ecosistémicos. Con esta informacién, se podran
desarrollar politicas de conservacion més efectivas, asegurar un financiamiento adecuado

y generar mayor conciencia publica sobre la importancia de preservar este entorno unico.

Basado en los resultados del MVC, se recomienda implementar un sistema de
financiamiento que sea justo y transparente. Los fondos recaudados podrian provenir de:
Tarifas de acceso a la laguna, contribuciones voluntarias e impuestos o tarifas para
operadores turisticos que utilicen el ACR para sus actividades comerciales. De esta forma
se garantizaria que los fondos recaudados se destinen exclusivamente a la conservacion de

la laguna y la mejora de la infraestructura, para fomentar la confianza en el sistema.

Se debe informar a los visitantes escenarios concretos para evaluar su disposicion a pagar
(DAP) por diferentes opciones de conservacién. Estos escenarios podrian incluir:
e Mejoras en la infraestructura turistica: Por ejemplo, la construccion de
instalaciones ecoldgicas, senderos sostenibles o sistemas de gestion de residuos.
e Proyectos de restauracion: Propuestas para mejorar la calidad del agua y reforestar
areas con vegetacion nativa.
e Limitaciones al turismo: Opciones para restringir la cantidad de visitantes o regular
el acceso a areas sensibles del ecosistema.
Es decir, presentar diferentes alternativas con sus respectivos costos para que los visitantes

elijan en funcidn de lo que estan dispuestos a pagar.
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