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RESUMEN

La intencion de la investigacion resulto ser determinar la influencia de la prision preventiva y la
vulneracidn del principio de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022. La metodologia fue
de tipo bésica y correlacional, teniendo un tamafio muestral de 78 operadores de justicia, en donde
los datos fueron obtenidos por el empleo del cuestionario. Los resultados indicaron que existio
una relacion de 0.736 entre la restriccion de libertad sin sentencia y el resguardo de garantias
fundamentales, evidenciandose, como esta medida puede alterar el estatus juridico antes del fallo
definitivo. Se reportd, ademas, una relacion de 0.565 al considerar el peso de las pruebas en la
valoracion judicial y de 0.822 en la evaluacion del riesgo procesal sobre el derecho a ser
considerado inocente. Se ha concluido que el uso de medidas restrictivas previas al juicio, la
valoracion insuficiente de evidencias y un andlisis inadecuado del riesgo procesal tienden a afectar
la proteccidn efectiva del derecho a la presuncion de inocencia, por lo que se vuelve indispensable
fortalecer los criterios y procedimientos que garanticen la imparcialidad y el debido proceso en
cada etapa judicial.

Palabras clave: Prision preventiva, elementos de conviccion, peligro procesal, vulneracion,

principio de inocencia.
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ABSTRACT

The intention of the investigation turned out to be to determine the influence between pretrial
detention and the violation of the principle of innocence in the Judicial Branch of the Province of
Ica, year 2022. The methodology was basic and correlational, with a sample size of 78 justice
operators, where the data were obtained by using the questionnaire. The results indicated that
there was a relationship of 0.736 between the restriction of liberty without a sentence and the
protection of fundamental guarantees, showing how this measure can alter the legal status before
the final ruling. In addition, a ratio of 0.565 was reported when considering the weight of evidence
in the judicial assessment and 0.822 in the assessment of procedural risk on the right to be
considered innocent. It has been concluded that the use of restrictive pre-trial measures,
insufficient evaluation of evidence, and inadequate analysis of procedural risk tend to affect the
effective protection of the right to the presumption of innocence, so it is essential to strengthen
the criteria and procedures that guarantee impartiality and due process at each judicial stage.

Keywords: Pretrial detention, elements of conviction, procedural danger, violation, principle of

innocence.
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I CAPITULO I: INTRODUCCION

La investigacion adquirié relevancia social al destacar cémo el uso inadecuado de la prisién
preventiva debilita la confianza ciudadana en la justicia y amplia las brechas de desigualdad,
afectando la cohesion social y la percepcion de equidad. Ademas, desde un enfoque practico,
permitio detectar fallas estructurales dentro del sistema judicial de Ica, orientando mejoras en los
procesos y en la capacitacion de los operadores. Con ello, se buscé fortalecer la correcta
aplicacién de medidas cautelares y salvaguardar los derechos fundamentales de los procesados,

promoviendo un sistema judicial mas transparente y justo.

A nivel internacional se evidencié un incremento significativo en la aplicacion de la prision
preventiva, destacando que en México una gran parte de los detenidos permanecen privados de
libertad mientras concluye su proceso judicial (Tavara y Vasquez, 2023). En el contexto
latinoamericano, esta practica se ha vuelto excesiva, afectando el principio de inocencia al privar
de libertad a personas que posteriormente resultan inocentes (Huillca y Osorio, 2022). Del mismo
modo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reafirmé que nadie debe ser recluido sin
condena, aunque en la practica ain existen numerosos casos que contravienen este principio
(Pérez, 2022).

En el ambito nacional, se evidenci6 que las carceles presentan una alta sobrepoblacidn, originada
por el uso excesivo de la prision preventiva, lo que refleja una aplicacion desproporcionada de
esta medida en numerosos procesados sin sentencia (Arce, 2023). Asimismo, se advirtié que los
fiscales recurren con frecuencia a medidas cautelares restrictivas, omitiendo alternativas menos
severas contempladas en la normativa (Rondan y Velasquez, 2022). Ademas, se resalto que dicha
medida deberia aplicarse de manera excepcional, aungue en la realidad peruana su uso continla

siendo abusivo, afectando gravemente el Principio de Presuncion de Inocencia (Meléndez, 2022).

En laregion de Ica, se identifico que la prision preventiva se ha convertido en una préactica habitual
dentro del sistema judicial, restringiendo la libertad personal y debilitando el principio de
inocencia reconocido constitucionalmente (Pacheco, 2022). Los procesos penales muestran una
aplicacion recurrente de esta medida, acompafiada de tensiones entre garantias y decisiones
judiciales (Miranda, 2024). Ademas, la valoracion de pruebas y el riesgo de fuga condicionan su
uso, generando percepciones de desigualdad frente a la Fiscalia (De la Via, 2025). Esta situacion
revela deficiencias normativas, sobrecarga procesal y vulneracion de derechos fundamentales en
la administracién de justicia regional. En base a lo expresado, la pregunta de investigacion fue

¢Cudl es la influencia entre la prision preventiva y la vulneracion del principio de inocencia, Poder

Judicial Provincia de Ica, 2022?

Dentro de la organizacion del trabajo, se identifico que el primer apartado se orient6 a explicar el

problema de investigacion. En el segundo se detalld el procedimiento metodoldgico que guio el
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andlisis. El tercer bloque estuvo dedicado a abordar las metas propuestas, mientras que el cuarto
permitid relacionar los resultados con los estudios previos. Los apartados cinco y seis se centraron
en desarrollar las conclusiones y recomendaciones de acuerdo a cada proposito analizado.
Finalmente, las secciones siete y ocho recopilaron tanto las fuentes bibliogréaficas consultadas

como los anexos relevantes.
1.1. SUBCAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Dentro del Poder Judicial de la jurisdiccion de Ica enfrenta un conjunto de problemas derivados
del empleo del encarcelamiento preventivo, afectando el postulado de inocencia. Las causas de
esta problemaética incluyen la ausencia de directrices precisas y uniformes para ejecutar la prision
preventiva, lo que lleva hacia una discrecionalidad judicial excesiva. Ademas, la sobrecarga de
casos en los tribunales y la insuficiencia de recursos para una investigacion adecuada contribuyen
a la dependencia de esta medida. Las consecuencias son significativas, destacando la transgresién
de los derechos esenciales de los imputados, generando una percepcion pablica de injusticia y
desconfianza en el sistema judicial. Entre los problemas principales se encuentran la detencion
prolongada sin sentencia definitiva, la saturacion del sistema penitenciario, y la afectacion

emocional y social de los acusados y sus familias.

A nivel internacional, segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) sefial6 que,
la prision preventiva en los Gltimos afos acrecentd considerablemente, como en el caso de
Meéxico, donde el 47.4% de los detenidos tuvieron medida cautelar de internamiento, asi como
esperando para que culminen su proceso y el 52.6% recibieron dictamen definitivo (Tavara y
Véasquez, 2023).

En América Latina diariamente se observa que la aplicacion de prevision preventiva (PP) tiende
a ser excesiva, donde ello tiende a ser un acto que suele vulnerar el principio de inocencia, dado
que, en varios de los casos los supuestos inculpados suelen ser inocentes (Huillca y Osorio, 2022).
Ademas, Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) menciond que ninguna persona
deber ser encarcelada y/o privada de libertad sin condena, no obstante, el escenario en algunos
paises es diferente, dado que muchos de los imputados suelen recibir una PP sin tener la

oportunidad de presentar su cargo de inocencia (Pérez, 2022).

Asimismo, en Ecuador, los operadores de justicia vienen priorizando la ejecucion de la medida
cautelar hacia los imputados sin considerar las deméas medidas menos aflictivas (Espinoza, 2022).
Ademas, en dicho pais los jueces con frecuencia aplican automéaticamente la prision preventiva
(PP), baséndose la mayoria de las veces en presunciones o para evitar el proceso de fuga (Luque
et al., 2020). Mientras que, en México el escenario es similar, donde debido a los constantes

delitos, los jueces dictan fallos donde privan de libertad a los acusados, como medida de combatir



la delincuencia, desnaturalizando el principio de inocencia respecto a los cargos imputados
(Pefiafiel et al., 2020).

A nivel nacional, el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) revel6 que, la capacidad de las
carceles en los ultimos afios viene siendo abrumante, evidencidndose una sobrepoblacion del
138%, donde ello deriva del uso desproporcionado de la aplicacidn de la PP, siendo asi que a nivel
del pais hay mas de 34879 reclusos que se hallan recluidos en la condicidn de procesados sin
sentencia; donde dicho escenario evidencia la existencia de uso desproporcional de la PP en

muchos de los imputados (Arce, 2023).

Por otro lado, segun el Ministerio Publico de Barranca, reveld que los fiscales penales suelen usar
la medida cautelar personal para los derechos del responsable, dejando de lado el uso de medidas
menos aflictivas para el acusado bajo la ley procesal, cuya sustentacion es privar al imputado su
libertad y posteriormente investigarlo (Rondan y Veldsquez, 2022). Frente a ello, es menester
mencionar que la medida de PP, debiera considerarse y emplearse bajo el caracter de excepcional,
no obstante, en el pais se observa que, en la préactica, la utilizacién de esta figura es abusivo y

exagerado vulnerando asi el Principio de Presuncién de Inocencia (PPI) (Meléndez, 2022).

A nivel regional, una indagacion sefialé que la prision preventiva viene representando la
modalidad procesal que se halla asociada con la libertad personal, resultandos ser una medida
cotidianamente aplicada, por lo que uso tiende a ser muy excesivo por parte del sistema
administrativo de justicia, siendo ademas que una aplicacién que limita la presuncion de inocencia
(PI) de los imputados. Frente a ello, se observa que la Pl es una de las garantias cruciales que le
corresponde a todo el ciudadano, sin embargo, la manera coercitiva de la PP por parte de los

jueces viene lesionado el principio de inocencia (Pacheco, 2022).

En el ambito regional, los procesos penales de Ica evidencian que las restricciones de libertad
anteriores a una sentencia se aplican a menudo y con aceptacion intermedia entre operadores. En
un estudio local, 72,73% situé esa medida en nivel medio y 63,64% valor6 del mismo modo la
garantia de no culpabilidad, lo que describe tensiones. En paralelo, la CIDH (Comision
Interamericana de Derechos Humanos) pidi6 politicas para evitar abusos y el INPE (Instituto
Nacional Penitenciario) reportd decenas de miles sin condena, contexto que agrava el problema
(Miranda, 2024).

Asimismo, en la misma jurisdiccion se observé que la valoracion de indicios y el riesgo de evasion
condicionan decisiones que restringen derechos. El 75,0% calificé en nivel medio la suficiencia
probatoria y otro 75,0% la apreciacion de elementos, mientras se constat6 una relacion muy fuerte
entre ambas variables (coeficiente 0,811). Esa dindmica se acompafia de percepciones sobre
desventaja frente al Ministerio Pablico (Fiscalia de la Nacion), reforzando un escenario donde la

garantia de no culpabilidad queda expuesta durante la etapa preliminar (De la Via, 2025).
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1.2. SUBCAPITULO Il: FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Pregunta general

¢ Cuél es la influencia entre la prision preventiva y la vulneracion del principio de inocencia, Poder

Judicial Provincia de Ica, 20227
1.2.2. Preguntas especificas

¢Cudl es la influencia entre la dimension elementos de conviccion y la vulneracion del principio

de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022?

¢Cudl es la influencia entre la dimension peligro procesal y la vulneracion del principio de

inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022?
1.3. SUBCAPITULO I11: ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
1.3.1. Antecedentes a nivel internacional

Vega (2022), Ecuador, se orient6 en estudiar la prision preventiva (PP) y su asociacion con la
vulneracién de la presuncién de inocencia (PI). Se desarroll6 una indagacién correlacional, se
otorg6 un cuestionario con 60 abogados. Los hallazgos mostraron que, respecto al grado de la PP,
el 98.3% manifesto que resulta regular y el 1.7% indic6 que es favorable; por otro lado, en cuanto
al grado de la PI, el 48.3% sefial6 que resulta regular y el 51.7% mencion6 que es favorable.
Finalmente, se determind que, entre las dimensiones analizadas existid afectacion, puesto que se

identificé una correlacién de 0.338 y una significancia <0.05.

Toapanta y Guaitoso (2022), Ambato, buscaron examinar la prisién preventiva (PP) frente a la
vulneracion del principio de presuncion de inocencia (PI). Se efectu6 un estudio cualitativo,
analitico, explicativo, se incurrié en el analisis bibliografico. Los resultados ostentaron que, la
carencia de ponderacion respecto a los bienes juridicos se hallé que es continuo que para aplicar
la PP no se efectlie un ejercicio entre el derecho de libertad y fundamentalmente los principios
concernientes al de proporcionalidad, excepcionalidad, asi como de necesidad. Concluyendo que,

entre las variables hubo vulneracion representativa.

Ambato, procedieron a analizar el encarcelamiento provisional (PP) frente al quebrantamiento del
postulado de presuncion de inocencia (Pl). Se efectu6 un estudio cualitativo, caracterizado por ser
descriptivo, interpretativa, se recurri6 al examen bibliogréfico. Los hallazgos evidenciaron que,
la carencia de ponderacion respecto a los derechos protegidos se hallé que resulta constante que
para implementar la PP no se efectie una aplicacion entre la garantia de libertad y
fundamentalmente los fundamentos concernientes al de proporcionalidad y excepcionalidad, asi
como de necesidad. Finalmente, se determind que, entre las dimensiones existié una afectacion

significativa.



Espinoza (2022), Machala, se enfoc6 en examinar el encarcelamiento preventivo (PP) frente a la
observancia del principio de presuncion de inocencia (Pl). Se desarroll6 una pesquisa
interpretativa, cualitativa, de caracter analitico, recurriendo a la revision bibliogréfica. Los datos
evidenciaron que, no sélo basta el reconocimiento respecto a las garantias constitucionales del
proceso de la PP, para que resulten efectivas, sino que la poblacion es llamada a intentar la forma
de legitimar la normativa. Concluyendo que, la PP si vulnera la PI, sin embargo, los jueces no

tienden aplicar la PP de forma restrictiva, sino de manera generalizada.
1.3.2. Antecedentes a nivel nacional

Palomino (2021), Lima, se enfocO en analizar la influencia del encarcelamiento preventivo
respecto de la presuncidn de inocencia (PI). Se llevd a cabo una investigacion interpretativa,
cuantitativa, transversal, se proporcion6 un formulario aplicado a 100 abogados. Los hallazgos
revelaron que, el 60% dijo que los jueces no aplican correctamente la PP y el 40% indicé que si;
el 55% sefial6 que la corte suprema no fija apropiadamente los criterios para aplicar la PP y el
45% dijo que si; el 40% indicé que no se desarrolla adecuadamente el principio de Pl y el 60%
sefiald que si. En conclusién, entre las dimensiones analizadas se evidencié una relacion

demostrativa, pues se obtuvo un valor de sigma <0.05 y un coeficiente de correlacion de 0.802.

Chillce (2022), Ayacucho, se dirigi6 a analizar el encarcelamiento preventivo (PP) junto con el
quebrantamiento del principio de inocencia (Pl). Se efectué una investigacion interpretativa,
cuantitativa, de tipo no experimental, se entregd un instrumento a 17 abogados. Los hallazgos
indicaron que, concerniente si hay vulneracion por la PP, el 54.3% sefial6 que no y el 45.7%
manifestd que si; mientras que, referido al nivel de aplicacion del P, el 54.3% indicd que no se
aplica y el 45.7% sefal6 que si se aplica. Concluyendo que, entre las variables si hubo

vulneracién, dado que se hallé una sigma <0.05 y una correlacion de 0.575.

Mezay Bazan (2023), Junin, buscaron estudiar el encarcelamiento preventivo (PP) y su afectacion
respecto al principio de presuncion de inocencia (PI) en procesados. Se efectud una investigacion
interpretativa, cuantitativa, transversal, se entregd un instrumento a 40 fiscales. Los hallazgos
evidenciaron que, el 7.5% estuvo muy de acuerdo que se viene aplicando inadecuadamente la PP,
el 75% estuvo de acuerdo y el 7.5% indeciso; mientras que, el 55% estuvo de acuerdo en la
aplicacion del principio de Pl y el 45% se mostr6 indeciso. Finalmente, se establecié que, entre

las dimensiones si existe afectacion, debido a que se identificé una sigma <0.05.

Gallardo (2021), en la ciudad de Lima, se enfocé en estudiar el encarcelamiento preventivo (PP)
y su vinculacion con la presuncién de inocencia (PI). Se ejecutd una investigacion interpretativa,
cuantitativa, no experimental, se aplicO un instrumento a 27 participantes. Los hallazgos
mostraron que, concerniente al nivel de aplicacion de PP, el 74% manifesto que si 'y el 26% sefialo

que no; el 92% indic6 que la PP vulnera los derechos de la persona; mientras que, referido al nivel
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de PI, el 77.8% sefial6 afirmativo y el 22.2% neg0 tal aplicacion. Finalmente, se concluy6 que,

entre las dimensiones analizadas, se identificd vulneracion demostrativa.
1.3.3.  Antecedentes a nivel regional o local

Fuentes (2022), Ica, se enfocd en estudiar el encarcelamiento preventivo (PP) y su relacion con la
presuncion de inocencia (PI). Se realiz6 una investigacion interpretativa, cuantitativa, de corte
transversal, se procedio en la aplicacion de un instrumento a 80 profesionales. Los hallazgos
revelaron que, en lo referido al grado de la PP, el 41% sefial6 que resulta bajo, el 43% moderado
y el 16% manifestd que es alto; mientras por otro lado, concerniente al grado de PI, el 16% sefiald
que es deficiente, el 73% regular y el 11% bueno. Finalmente, se concluyd que, entre las
dimensiones existid relacion, pues se obtuvo un coeficiente de correlacion de 0.670 y un valor de
sigma de 0.000.

1.4.  SUBCAPITULO IV: BASES TEORICAS
1.4.1. Prision preventiva

La prision preventiva constituye una medida cautelar de caracter personal que restringe
temporalmente la libertad del imputado mientras se desarrolla el proceso penal. Su aplicacion se
justifica cuando existen elementos razonables que vinculan al investigado con un delito y se
presume riesgo de fuga o de obstaculizacion de la justicia. Este mecanismo no tiene naturaleza
punitiva, sino precautoria, pues busca asegurar la presencia del acusado en el juicio y la correcta
administracion de justicia, preservando asi la eficacia del proceso penal frente a eventuales actos

que pudieran entorpecerlo (Tavara y Vasquez, 2023).

Por otro lado, esta institucion juridica se encuentra sujeta a un riguroso control judicial, dado que
implica una afectacion directa al derecho fundamental de libertad personal. Su imposicion
requiere una resolucion motivada emitida por el juez competente, quien debe valorar
objetivamente la existencia de indicios suficientes, la proporcionalidad de la medida y la gravedad
del delito imputado. En ese sentido, la normativa procesal penal dispone que su duracién sea
excepcional y limitada, evitando asi convertirla en una pena anticipada contraria a los principios

del debido proceso y la presuncién de inocencia (Pérez, 2022).

En este escenario, la doctrina y la jurisprudencia coinciden en que la privacion de libertad antes
de una sentencia firme debe ser una respuesta excepcional y no la regla general del sistema penal.
La aplicacion de esta medida exige una ponderacién equilibrada entre el interés publico de
asegurar el proceso y los derechos fundamentales del acusado. En consecuencia, la prisién
preventiva se concibe como un instrumento de proteccion procesal, sustentado en criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, cuyo uso indebido puede configurar una violacion

de garantias constitucionales (Huillca y Osorio, 2022).
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Elementos de conviccion

Los elementos de conviccion constituyen los fundamentos probatorios que otorgan sustento a la
tesis acusatoria, permitiendo establecer una vinculacion razonable entre el imputado y el hecho
delictivo. Se conforman por evidencias materiales, testimonios, peritajes y demas medios de
prueba obtenidos conforme a ley, cuya valoracidn debe realizarse bajo criterios de objetividad y
coherencia. Su funcién principal es justificar la adopcion de medidas procesales, garantizando
que las decisiones judiciales se basen en indicios legitimos que acrediten la plausibilidad del delito

y la posible responsabilidad penal del acusado (Pacheco, 2022).

En este contexto, la existencia de suficientes elementos de conviccién no implica certeza absoluta
sobre la culpabilidad, sino un nivel razonable de probabilidad que legitima la continuidad del
proceso penal. Su analisis exige una valoracion integral del conjunto probatorio, evitando
interpretaciones parciales o arbitrarias. En consecuencia, el juez debe examinar la solidez y
consistencia de estos indicios antes de dictar una medida restrictiva de derechos, preservando asi
los principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso que rigen en el sistema penal
contemporaneo (Meléndez, 2022).

Peligro procesal

El peligro procesal se define como la posibilidad fundada de que el imputado, si permanece en
libertad, adopte conductas que obstaculicen la accion de la justicia. Este riesgo puede manifestarse
através de la fuga, la alteracion de pruebas o la intimidacion de testigos, situaciones que justifican
la aplicacion de medidas cautelares personales. Para que sea legitimo, debe demostrarse mediante
hechos verificables y no por suposiciones o conjeturas, garantizando asi que la restriccién de la

libertad sea resultado de una evaluacion objetiva y proporcional (Arce, 2023).

En este escenario, la verificacion del peligro procesal requiere un analisis exhaustivo de las
circunstancias personales del acusado, su entorno econémico, arraigo familiar y gravedad del
delito. El juez debe determinar si tales condiciones revelan un riesgo real y concreto que
comprometa la investigacion o el juzgamiento. De este modo, se busca evitar la utilizacion
indiscriminada de medidas coercitivas, promoviendo el equilibrio entre la proteccién de la funcién
jurisdiccional y el respeto de los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente
(Penafiel et al., 2020).

Teoria

El enfoque del garantismo juridico formulado por Luigi Ferrajoli sostiene que el derecho penal
debe funcionar dentro de limites estrictos que impidan el abuso del poder punitivo del Estado. Su
teoria parte de la idea de que toda intervencion penal debe respetar los derechos fundamentales,

la legalidad y la presuncion de inocencia. En este sentido, la coercion procesal solo se justifica

7



como Ultimo recurso, siendo ilegitima cuando vulnera garantias esenciales o se aparta del

principio de proporcionalidad que rige el ejercicio del ius puniendi (Gonzéalez, 2024).
1.4.2. Vulneracion del principio de inocencia

La vulneracién del principio de inocencia se produce cuando se priva al imputado de su derecho
a ser considerado inocente hasta que exista una sentencia firme que determine su responsabilidad
penal. Este quebrantamiento puede manifestarse mediante decisiones judiciales anticipadas,
detenciones injustificadas o la difusion publica de juicios mediaticos que influyen en la
percepcion social. Tal transgresion desnaturaliza la finalidad del proceso penal, convirtiendo la
presuncién de inocencia en una mera formalidad, debilitando la imparcialidad judicial y
erosionando la confianza ciudadana en la administracion de justicia (Espinoza, 2022).

Por otro lado, este tipo de afectacion implica una distorsién profunda del debido proceso, dado
gue coloca al procesado en una posicion de desventaja frente al poder punitivo del Estado. La
imputacién deja de ser una etapa de investigacion y se transforma en una condena anticipada.
Cuando se asume la culpabilidad sin pruebas concluyentes, se atenta directamente contra la
dignidad humana y los valores esenciales del orden juridico. En ese sentido, preservar este
principio resulta indispensable para garantizar un juicio justo y equilibrado, libre de
arbitrariedades o prejuicios institucionales (Pérez, 2022).

En este escenario, la proteccion del principio de inocencia exige una actuacion responsable de
todos los operadores del sistema penal, desde fiscales y jueces hasta los medios de comunicacion.
Su respeto implica que toda afirmacion de culpabilidad debe basarse exclusivamente en pruebas
validas, obtenidas conforme a los estandares legales y procesales. Solo asi se asegura la vigencia
de un Estado de Derecho que priorice las garantias individuales frente al ejercicio del poder
coercitivo. La vulneracion de este principio, por tanto, compromete la legitimidad misma de la

justicia penal y el respeto a los derechos fundamentales (Huillca y Osorio, 2022).
Rango constitucional

El rango constitucional hace referencia a la jerarquia suprema que poseen las normas incluidas en
la Constitucion dentro del ordenamiento juridico. Este nivel normativo otorga a dichas
disposiciones la capacidad de prevalecer sobre cualquier otra fuente del derecho, garantizando la
coherencia y la supremacia del texto fundamental frente a leyes, decretos o actos administrativos.
Su caracter vinculante impone la obligacion de adecuar todo el sistema juridico a sus principios,
valores y derechos reconocidos, asegurando gque ninguna norma inferior pueda contradecir sus

mandatos sin perder validez o eficacia juridica (Tavara y Vasquez, 2023).

En este marco, el reconocimiento del rango constitucional actia como mecanismo de proteccion

de los derechos fundamentales y de la estructura democratica del Estado. Los tribunales
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constitucionales, al ejercer el control de constitucionalidad, garantizan que las leyes sean
interpretadas y aplicadas conforme a la norma suprema. De este modo, se consolida la estabilidad
institucional y la seguridad juridica, evitando abusos de poder y asegurando que las decisiones
publicas se enmarquen dentro de los limites establecidos por la Constitucion y por el respeto
irrestricto al Estado de Derecho (Téavara y Vasquez, 2023).

Estandar de prueba

El estandar de prueba representa el nivel de conviccion o grado de certeza que debe alcanzar el
juzgador para considerar acreditado un hecho dentro del proceso judicial. Este pardmetro varia
segun la materia o naturaleza del proceso, pudiendo exigir una certeza plena en el ambito penal y
una probabilidad razonable en el civil o administrativo. Su propdsito es establecer un equilibrio
entre la proteccion de los derechos del imputado y la necesidad de garantizar justicia, evitando

condenas injustas o decisiones carentes de sustento probatorio suficiente (Pérez, 2022).

En esta coyuntura, la correcta determinacién del estandar de prueba garantiza que las resoluciones
judiciales se fundamenten en evidencias objetivas, no en conjeturas ni presunciones infundadas.
La valoracién de la prueba debe realizarse de manera integral y razonada, considerando la calidad,
coherencia y fiabilidad de los medios probatorios. Asi, este concepto se convierte en un
instrumento esencial del debido proceso, pues delimita el alcance del poder judicial al momento
de decidir sobre la responsabilidad penal o civil, preservando la legitimidad y la imparcialidad de

la justicia (Huillca y Osorio, 2022).
Teoria

La teoria del debido proceso de John Rawls guarda estrecha relacion con la variable, al sostener
gue toda actuacién juridica debe desarrollarse bajo principios de equidad, racionalidad y respeto
a las garantias fundamentales. Este enfoque concibe la justicia como imparcialidad, donde las
normas y decisiones judiciales deben ser aplicadas sin sesgos ni privilegios. De este modo, la
estructura procesal se convierte en una herramienta para garantizar que las partes reciban un trato
igualitario y que los resultados se ajusten a los valores de equidad y legitimidad institucional
(Sanjuén, 2024).

1.5.  SUBCAPITULO V: JUSTIFICACION E [IMPORTANCIA DE LA
INVESTIGACION

1.5.1. Justificacion

El estudio fue sustentado socialmente por la relevancia que tiene la justicia en la cohesion y el
bienestar de la comunidad. La utilizacion indebida del encarcelamiento preventivo puede generar

una impresion de injusticia, debilitando la credibilidad ciudadana en el sistema de justicia y



promoviendo la desigualdad social. Este estudio buscd aportar datos relevantes que permitan
comprender mejor las repercusiones sociales de las decisiones judiciales, facilitando un contexto

mas equitativo y justo para todos los ciudadanos.

Desde una perspectiva practica, la investigacion fue crucial para identificar y solucionar
deficiencias operativas dentro del sistema judicial de la provincia de Ica. La recoleccion y anélisis
de datos proporcionan una base s6lida para mejorar los procedimientos judiciales y la formacion
de los operadores de justicia. Esto, a su vez, pudo minimizar los errores judiciales y optimizar la
administracion de justicia, garantizando que las medidas cautelares no se utilicen de manera

indiscriminada y que los derechos de los imputados sean debidamente respetados.

Desde el apartado tedrico, este estudio contribuy6 a llenar vacios significativos en la comprension
del impacto de la prision preventiva sobre la presuncion de inocencia. Aunque existen numerosos
estudios sobre medidas cautelares, pocos abordan especificamente la dinamica en la provincia de
Ica 'y como estas afectan la percepcion y aplicacion del principio de inocencia. Al proporcionar
evidencia empirica y andlisis detallado, este trabajo amplia el conocimiento existente y ofrece
nuevas perspectivas que pueden ser Utiles tanto para académicos como para profesionales del

derecho.

La metodologia del presente estudio, basado en un disefio de investigacion que implica la
obtencién de informacion por medio de formularios dirigidos a operadores judiciales, fue
apropiada para lograr una comprension profunda y minuciosa de las percepciones y experiencias
relacionadas con el encarcelamiento preventivo y la presuncion de inocencia. Este disefio permitié
el acceso de datos directamente de quienes estan participando en el proceso judicial, brindando
una vision clara y especifica del contexto actual en el departamento de Ica. La aplicacion de
cuestionarios asegurd la recopilacion de informacién cuantitativa que puede ser analizada

rigurosamente, asegurando la precisién y consistencia de los resultados alcanzados.
1.5.2. Importancia

El valor de esta investigacion residi6 en su aptitud para destacar las carencias y necesidades dentro
del sistema judicial, con un enfoque en el encarcelamiento preventivo y su repercusion sobre la
presuncioén de inocencia. Los resultados de esta investigacion pueden influir en futuras reformas
judiciales, contribuir a la formacion de politicas mas justas y equitativas, y mejorar la garantia de
los derechos fundamentales en el sector judicial. Ademas, puede servir de referencia para otras
jurisdicciones que enfrentan problemas similares, promoviendo un intercambio de conocimientos

y mejores précticas a nivel nacional.
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1.6.  SUBCAPITULO VI: OBJETIVOS
1.6.1. Objetivo general

Determinar la influencia entre la prision preventiva y la vulneracién del principio de

inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022.

“Se fundamenta en la necesidad de analizar si la aplicacion de la prision preventiva por
parte de los operadores de justicia respeta los principios de proporcionalidad, o si su uso
excesivo afecta el derecho fundamental a la presuncion de inocencia. en la practica
judicial se observa que la prision preventiva suele imponerse de manera frecuente y con
motivaciones insuficientes, lo que puede convertirla en una forma de sancion anticipada.
Por ello, el objetivo busca determinar, mediante un analisis cuantitativo, la relacion
existente entre la aplicacion de esta medida y la posible vulneracion del principio de
inocencia en el ambito judicial de Ica, aportando evidencia empirica que contribuya a
un uso mas racional y garantista de las medidas restrictivas de libertad.

1.6.2. Objetivos especificos

Identificar la influencia entre la dimension elementos de conviccién y la vulneracion del

principio de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022

“La fundamentacion de este objetivo radica en la necesidad de examinar como los
elementos de conviccidn, los indicios o pruebas que sustentan una imputacion penal,
influyen en la valoracion judicial al momento de dictar una medida de prisién preventiva.
En el sistema procesal penal peruano, tales elementos constituyen la base para
determinar la existencia de una sospecha fuerte o grave respecto a la comisién del delito
y la vinculacién del imputado. No obstante, una interpretacion o aplicacion inadecuada
de dichos elementos podria traducirse en un uso excesivo o injustificado de la prision
preventiva, afectando el principio de inocencia que protege al imputado hasta la emisién
de una sentencia firme. Por ello, este objetivo busca medir, a través de datos
cuantitativos, el grado de relacién entre la valoracion de los elementos de conviccion y
la posible vulneracion de dicho principio dentro del Poder Judicial de la Provincia de

’

Ica.

Identificar la influencia entre la dimensién peligro procesal y la vulneracion del principio

de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022

“La fundamentacion de este objetivo se centra en analizar si la apreciacion del peligro
procesal —entendido como la probabilidad de fuga o de obstaculizacion de la actividad

probatoria— se encuentra siendo aplicada de forma razonable y proporcional por los
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operadores de justicia. En la préactica judicial, la valoracion del peligro procesal suele
sustentarse en criterios subjetivos o insuficientemente motivados, lo que podria derivar
en decisiones que restringen la libertad personal sin la debida justificacion legal. En
consecuencia, este objetivo busca identificar, mediante anélisis estadistico, si la
apreciacion del peligro procesal influye significativamente en la vulneracion del
principio de inocencia, evidenciando si las medidas coercitivas adoptadas en el Distrito
Judicial de Ica se ajustan 0 no a los estandares constitucionales de excepcionalidad,

necesidad y proporcionalidad.”

1.7.  SUBCAPITULO VII: HIPOTESIS Y VARIABLES
1.7.1. Hipdtesis de investigacion
Hipotesis general

Existe influencia significativa entre la prision preventiva y la vulneracion del principio de

inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022
Hipotesis especificas

Existe influencia significativa entre la dimension elementos de conviccion y la vulneracion del

principio de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022

Existe influencia significativa entre la dimension peligro procesal y la vulneracion del principio

de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022
1.7.2. Variables de investigacion
Variable 1: Prisién preventiva

Variable 2: Vulneracion del principio de inocencia
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1. CAPITULO Il: ESTRATEGIA METODOLOGICA
2.1.  SUBCAPITULO I: ENFOQUE DE INVESTIGACION

La investigacion emple6 un enfoque cuantitativo, utilizando datos medibles para describir con
precisién los elementos examinados. Este enfoque, segun Villanueva (2022), se fundamenta en el
uso de cifras que ofrecen respuestas precisas a 10s objetivos, y requiere métodos estadisticos para
su implementacion. La indagacién se enfocard en metas cuantificables que permitan una

descripcion concreta y detallada de los componentes analizados.
2.2. SUBCAPITULO II: TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion fue de tipo bésico, centrada en la recoleccion de informacién cientifica para
ampliar y profundizar el entendimiento de los lectores sobre el asunto. Villanueva (2022),
mencionan que este tipo de estudio se fundamenta en recopilar datos que incrementan la
comprension del tema abordado y promueven el desarrollo de nuevos conocimientos sobre los

aspectos investigados.
2.3. SUBCAPITULO IlI: NIVEL DE INVESTIGACION

El estudio se llevo a cabo en un nivel relacional, empleando herramientas estadisticas para recoger
datos que muestren la relacion entre las variables. Villanueva (2022), sefialan que este nivel se
enfoca en reunir informacién que demuestre la interaccién y el comportamiento conjunto de los
fendbmenos investigados. Los instrumentos estadisticos fueron cruciales para ilustrar como se

vinculan las variables examinadas, facilitando una comprensién detallada de su dinamica.

Figura 1

Diagrama de correlacion

VX, Vy, variables, M, muestra y r, relacion.
2.4.  SUBCAPITULO IV: DISENO DE INVESTIGACION

Se adoptd un disefio no experimental para asegurar que las caracteristicas y comportamientos de
los elementos estudiados permanezcan inalterados en su contexto natural. Este disefio, segin

Villanueva (2022), permite una representacion genuina de los fenémenos observados,
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manteniendo su entorno real y evitando alteraciones. Este tipo de disefio garantizd que los
elementos se examinen en su entorno natural sin la intervencion del investigador, proporcionando

una vision auténtica y sin cambios de las situaciones analizadas.
25.  SUBCAPITULO V: POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION
2.5.1. Poblacién de estudio

Se seleccionaron 78 operadores de justicia que laboren en el Poder Judicial de la Provincia de Ica,
accesibles para recopilar datos. Este grupo representd a todos los individuos que proporcionan
informacién y perspectivas clave sobre el tema, segin Villanueva (2022), permitiendo una
comprension y evaluacion detallada del contexto analizado. Esta seleccion permitird una

caracterizacion exhaustiva del ambito investigado.
2.5.2. Muestra de estudio

Dado que el nimero de individuos no supero los cien, se selecciond una muestra no probabilistica
que incluy6 a los 78 operadores de justicia que conforman toda la poblacion objetivo. Villanueva
(2022), sefialan que este tipo de muestra es adecuado cuando no se necesitan métodos estadisticos
para elegir a los participantes, abarcando a todos los individuos de la poblacién cuando esta es
menor a cien personas. Esta eleccidn permiti6 incluir a todos los operadores de justicia relevantes

para el estudio.
2.5.3. Muestreo de estudio

Un muestreo intencional fue empleado, definido por criterios especificos establecidos por el
investigador. Este método permitid determinar con precision los criterios de seleccion para incluir
a aquellos individuos que puedan proporcionar datos de alta calidad, contribuyendo
significativamente al analisis del contexto estudiado. Esta estrategia asegurd la recoleccion de
informacién relevante y detallada de los participantes seleccionados, tal como destacan
Villanueva (2022).

Criterios de inclusion

La muestra se seleccioné entre los operadores de justicia activos y habilitados en el Distrito
Judicial de Ica. Ademas, se exigidé que entreguen y firmen el consentimiento informado,
asegurando su participacion voluntaria en el estudio. Esta seleccion se centrd en aquellos que

cumplan con los requisitos establecidos y acepten participar voluntariamente.
Criterios de exclusion

No fueron incluidos en la investigacion los expertos sin conocimiento relevante sobre el tema ni

aquellos que no proporcionen su consentimiento informado. Ademas, se excluyd a quienes no
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muestren interés en colaborar. La seleccion se centrd en profesionales que cumplan estos

requisitos, asegurando la pertinencia y voluntariedad de los participantes.
2.6. SUBCAPITULO VI: TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

Para recopilar las opiniones de la muestra sobre la problemética en estudio, se uso la técnica de
la encuesta mediante preguntas estructuradas y cerradas de respuesta mdltiple tipo Likert.
Villanueva (2022), destacan que este método recoge perspectivas sobre el contexto analizado a
través de interrogantes dirigidas a los participantes. Esta técnica permitié caracterizar y evaluar
adecuadamente la situacion en analisis mediante las respuestas obtenidas de la muestra

seleccionada.
2.7. SUBCAPITULO VII: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Se utiliz6 un cuestionario con 10 preguntas para examinar la primera variable y 10 para la
segunda, ambas con las siguientes alternativas: 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo),
3 (ni de acuerdo ni en desacuerdo), 4 (totalmente de acuerdo) y 5 (de acuerdo). Villanueva (2022),
sefiala que este instrumento se compone de una serie de preguntas centradas en un contexto
especifico de analisis. Este cuestionario permitié a la muestra expresar su apreciacion sobre el

tema, facilitando la caracterizacion de los fendémenos estudiados.

Tabla 1

Baremos
Nivel bajo Nivel medio Nivel alto
Prision preventiva (10 - 23) (24 - 36) (37 -50)
Vulneracion del (10 - 23) (24 - 36) (37 -50)

principio de inocencia
Dimensiones (5-11) (12 -17) (18 - 25)
2.7.1. Validez

Se considero la validez por medio de fichas técnicas de instrumento, quedando fundamentada en
el Anexo 8, en donde se han establecido a los autores que han servido como una referencia para
que se pueda conformar el instrumento de obtencion de datos. Villanueva (2022), sefiala que dicho
proceso de validez (tipo concurrente) busca valorar un instrumento en cuanto a la capacidad de
resultados que este pueda ofrecer, teniendo que tener una fuente o referencia cercana para su

construccion.
2.7.2. Confiabilidad

En base a la confiabilidad, fundamentada en el Anexo 7, se aplico el cuestionario hacia una prueba

piloto, siendo representada por 10 personas, en donde valoraciones por encima de 0.70
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demostraron la alta confianza de la informacion recuperada. Villanueva (2022), lo define como
un proceso estadistico que tiene la finalidad de demostrar el grado de coincidencia de datos que
se obtiene de un grupo de estudio.

Tabla 2
Confiabilidad por Alfa de Cronbach

Valor Condicion
Variable 1 0.838
Variable 2 0.816 Confiable
Ambas variables 0.879

2.8.  SUBCAPITULO VIII: TECNICAS DE PROCESAMIENTO, ANALISIS E
INTERPRETACION DE RESULTADOS

Los resultados se expusieron utilizando andlisis descriptivo, caracterizando los fenémenos
analizados mediante frecuencias y porcentajes. Para optimizar la presentacion de la informacion,
se elaboraron tablas y graficos. Ademas, se utilizé la estadistica inferencial para estimar valores
de correlacion vy significancia, lo cual ayudd a comprender la relacién entre variables. Una p
significante inferior a 0.05 confirmara la comprobacién de la hipétesis. Los datos se procesaron
utilizando Excel y SPSS V 26.00.
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I1l.  CAPITULO IIl: RESULTADOS
3.1. SUBCAPITULO I: ESTADISTICA DESCRIPTIVA
3.1.1. Anadlisis de variables y dimensiones

Tabla 3

Analisis de la variable Prision preventiva

F %
Nivel bajo 26 33.3%
Nivel medio 50 64.1%
Nivel alto 2 2.6%
Total 78 100.0%
Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00
Figura 2
Anélisis de la variable Prision preventiva
2.6%

MNive bajo  WNive medic. B Nive alto

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Los datos reflejaron que el mayor porcentaje de operadores de justicia se ubicé en un nivel medio
respecto a la variable analizada, representando el 64.1% del total de respuestas, mientras que el
33.3% se posiciond en un nivel bajo y solo el 2.6% manifestdé un nivel alto. Esta distribucion
permitié advertir que, para la mayoria, existen limitaciones o dificultades asociadas al tema,
predominando posturas intermedias antes que posiciones extremas. La escasa proporcion en la
categoria superior evidencio que Unicamente un grupo reducido alcanzé estandares altos, lo que
sugiere areas susceptibles de fortalecimiento. Al examinar la totalidad de participantes, se
constato la existencia de una tendencia mayoritaria hacia posiciones medias, lo cual revela un
escenario donde predominan percepciones y experiencias matizadas, sin llegar a extremos de

insuficiencia ni de excelencia en la materia.
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Tabla 4

Analisis de la dimension Elementos de conviccion

F %
Nivel bajo 20 25.6%
Nivel medio 56 71.8%
Nivel alto 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Figura 3

Andlisis de la dimension Elementos de conviccién

2.6%

MNivel bajo  WNive medio. B Nive ato

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En la dimension correspondiente a los elementos de conviccidn, el 71.8% se situd en el rango
medio, destacando como la categoria predominante entre quienes participaron en la encuesta. Por
otro lado, un 25.6% se posiciono en el nivel bajo, lo cual denoto cierta carencia de conviccion
robusta en la sustentacion de las decisiones. Solo el 2.6% manifesté un nivel alto en esta
dimensidn, consolidando asi una tendencia generalizada hacia evaluaciones intermedias. Este
comportamiento porcentual permitié identificar que la mayoria mantuvo una perspectiva
equidistante, sin manifestar polarizacion. La presencia minoritaria en el extremo superior resalto
la necesidad de profundizar en el fortalecimiento de los fundamentos, evitando decisiones
apoyadas en convicciones endebles y promoviendo criterios més sélidos y consistentes en el

proceso judicial.

18



Tabla 5

Analisis de la dimensidn Peligro procesal

F %
Nivel bajo 25 32.1%
Nivel medio 44 56.4%
Nivel alto 9 11.5%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00
Figura 4

Anélisis de la dimension Peligro procesal

MNivel bajo  WNive medio. B Nive ato

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La dimension asociada al peligro procesal arroj6 que el 56.4% se encontr6 en la categoria media,
reflejando que més de la mitad de los encuestados valoré esta dimension con una posicion
moderada. El nivel bajo alcanzé el 32.1%, sugiriendo la existencia de dudas o reservas respecto
al riesgo procesal en los casos examinados, mientras que el 11.5% se ubico en el rango alto, lo
que denota la percepcion de peligro significativo solo en un grupo minoritario. Esta distribucion
pone de manifiesto que la evaluacion de este aspecto suele ser contenida y prudente,
predominando criterios intermedios sobre interpretaciones alarmistas o0 excesivamente
restrictivas, situacion que revela la importancia de perfeccionar la argumentacion y justificacion
de este elemento en la toma de decisiones judiciales.
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Tabla 6

Analisis de la variable Vulneracion del principio de inocencia

F %
Nivel bajo 28 35.9%
Nivel medio 46 59.0%
Nivel alto 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00
Figura 5

Anélisis de la variable Vulneracion del principio de inocencia

MNivel bajo  WNive medio. B Nive ato

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Respecto a la variable referida a la afectacion del principio de presuncion, el 59% de los
operadores de justicia se ubico en la categoria media, lo que constituyo el grupo mayoritario,
seguido del 35.9% en el nivel bajo y apenas el 5.1% en el nivel alto. Este reparto porcentual
evidencié que la mayoria consider6 que las vulneraciones suelen presentarse en grados
intermedios, sin ser completamente ausentes ni totalmente criticas. El escaso porcentaje en la
escala superior indico que las situaciones de afectacion grave resultaron excepcionales, mientras
que la proporcion considerable en el nivel bajo sugiri6 cierto margen de proteccion del derecho
en cuestion. Asi, se vislumbré una tendencia a reconocer escenarios de vulnerabilidad parcial, lo

que obliga a reflexionar sobre la necesidad de establecer mejores garantias.
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Tabla 7

Analisis de la dimension Rango constitucional

F %
Nivel bajo 25 32.1%
Nivel medio 45 57.7%
Nivel alto 8 10.3%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00
Figura 6

Anélisis de la dimension Rango constitucional

MNivel bajo  WNive medio. B Nive ato

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

El analisis sobre el rango constitucional mostré que el 57.7% de los operadores se identificé con
el nivel medio, lo que representd la mayoria, mientras que un 32.1% se ubicd en el nivel bajo y
solo el 10.3% en el nivel alto. Estas cifras revelaron que la valoracion del respeto a los estdndares
constitucionales en la aplicacion de la prision preventiva tendio a ser moderada, con un sector
relevante que considero insuficiente el respeto a dicho rango y una fraccion limitada con
apreciacion favorable. La persistencia de percepciones medias indica que, aunque existen
avances, aun quedan desafios para consolidar un enfoque plenamente garantista, especialmente

ante la presencia de dudas respecto a la correcta aplicacion de los parametros constitucionales.
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Tabla 8

Analisis de la dimensidn Estandar de prueba

F %
Nivel bajo 23 29.5%
Nivel medio 51 65.4%
Nivel alto 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Figura 7
Anélisis de la dimension Estandar de prueba

MNivel bajo  WNive medio. B Nive ato

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En cuanto al estandar probatorio, un 65.4% se situd en la categoria intermedia, representando la
mayoria, mientras que el 29.5% sefiald un nivel bajo y Unicamente el 5.1% se posiciond en el
nivel alto. Este patron demostrd que, para la mayor parte de los encuestados, la suficiencia de
pruebas en los procesos analizados no alcanzo niveles sobresalientes, predominando valoraciones
prudentes y evitando tanto extremos de insuficiencia absoluta como de absoluta solidez. Las
respuestas indican la necesidad de seguir reforzando la exigencia y calidad de los elementos
probatorios, de modo que las decisiones jurisdiccionales puedan fundamentarse con mayor

rigurosidad, consolidando asi el respeto a los derechos fundamentales de los justiciables.
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3.1.2. Anadlisis por pregunta

Tabla 9
¢Se considera que la presentacion de pruebas documentales insuficientes durante la audiencia

de prisién preventiva puede vulnerar el principio de inocencia del imputado?

F %
Totalmente en desacuerdo 14 17.9%
En desacuerdo 26 33.3%
Ni de acuerdo, nien
desacuerdo 27 34.6%
De acuerdo 9 11.5%
Totalmente de acuerdo 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS VV26.00

Figura 8
¢Se considera que la presentacion de pruebas documentales insuficientes durante la audiencia

de prision preventiva puede vulnerar el principio de inocencia del imputado?

B Totalmente en desacuerdo N En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Los datos obtenidos respecto a la suficiencia de pruebas documentales reflejaron que el mayor
porcentaje de operadores se ubicd en una posicion de neutralidad, con el 34.6% manifestando ni
acuerdo ni desacuerdo en torno a la posible vulneracion de derechos por la presentacion de
pruebas insuficientes. Seguidamente, un 33.3% estuvo en desacuerdo y un 17.9% totalmente en
desacuerdo, sumando en conjunto un blogue importante que resté gravedad a esta situacion. Solo
el 11.5% expreso estar de acuerdo y un minimo 2.6% mostro total conformidad con la idea de que
la insuficiencia probatoria vulnera derechos fundamentales. El analisis revela que no existio

consenso fuerte, predominando posiciones intermedias y cierta inclinacion hacia la minimizacion
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del riesgo, lo que denota percepciones diversas sobre la rigurosidad exigida en la presentacion de
pruebas documentales.

Tabla 10
¢ Se percibe que el testimonio de testigos con posibles sesgos afecta la imparcialidad del proceso,

contribuyendo a la vulneracion del principio de inocencia en casos de prision preventiva?

F %

Totalmente en desacuerdo 12 15.4%

En desacuerdo 21 26.9%

Ni de acuerdo, ni en 21 26.9%
desacuerdo

De acuerdo 24 30.8%

Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS VV26.00

Figura 9
¢ Se percibe que el testimonio de testigos con posibles sesgos afecta la imparcialidad del proceso,

contribuyendo a la vulneracidn del principio de inocencia en casos de prision preventiva?

0.0%

| Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
RN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De ascuerda
" Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

El andlisis sobre el efecto del testimonio de testigos con posibles sesgos mostro que el 30.8% de
los encuestados se ubicd en la categoria “de acuerdo”, constituyendo el grupo mas relevante,
mientras que los niveles de neutralidad y desacuerdo presentaron igual proporcion, con 26.9%
cada uno. Aquellos totalmente en desacuerdo representaron el 15.4%. Cabe resaltar que ningun
participante eligi6 la opcion “totalmente de acuerdo”. Estos resultados denotaron una tendencia a
reconocer que la imparcialidad puede verse comprometida por sesgos testimoniales, aunque no

existe una posicion uniforme entre los operadores. Se evidencid, ademas, una distribucion
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balanceada entre quienes restaron importancia al fenomeno y quienes admitieron su posible
incidencia, evidenciando posturas divididas y matizadas en el colectivo analizado.

Tabla 11
¢ Se estima que la falta de autenticidad en las pruebas documentales presentadas para justificar

la prisién preventiva podria comprometer el respeto al principio de inocencia?

F %

Totalmente en desacuerdo 10 12.8%

En desacuerdo 38 48.7%

Ni de acuerdo, ni en 29 28.2%
desacuerdo

De acuerdo 8 10.3%

Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS VV26.00

Figura 10
¢Se estima que la falta de autenticidad en las pruebas documentales presentadas para justificar

la prision preventiva podria comprometer el respeto al principio de inocencia?

0.0%

| Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
RNl deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De acuerdn
" Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En relacion con la falta de autenticidad de pruebas documentales, casi la mitad de los operadores
de justicia, un 48.7%, mostr6 desacuerdo con la afirmacion de que ello compromete el respeto a
los derechos fundamentales, mientras que el 28.2% se posicion6 en una postura neutral y solo el
12.8% se mostrd totalmente en desacuerdo. Un 10.3% estuvo de acuerdo, sin presencia de
opiniones totalmente afirmativas. El predominio de respuestas negativas sugiere que la mayoria
considera que la autenticidad documental, aunque relevante, no constituye por si sola un factor
determinante para vulnerar principios procesales, existiendo cierta confianza en la capacidad del

sistema para filtrar y evaluar la validez probatoria sin incurrir en afectaciones graves.
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Tabla 12
¢Se considera que los testimonios contradictorios de testigos durante la etapa preliminar de
investigacion influyen negativamente en la decision de dictar prision preventiva, afectando el

principio de inocencia?

F %

Totalmente en desacuerdo 6 7.7%

En desacuerdo 31 39.7%
Ni de acuerdo, nien

desacuerdo 26 33.3%

De acuerdo 14 17.9%

Totalmente de acuerdo 1 1.3%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 11
¢Se considera que los testimonios contradictorios de testigos durante la etapa preliminar de
investigacion influyen negativamente en la decision de dictar prisién preventiva, afectando el

principio de inocencia?

B Totalmente en desacuerdo N En desacuerdo
B NI deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De acuerdn
W Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La revision de las opiniones sobre el efecto de testimonios contradictorios en etapa preliminar
mostro que el 39.7% se ubicd en la opcion “en desacuerdo”, mientras que un 33.3% permanecio
neutral y el 17.9% manifesto estar de acuerdo con la idea de que tales contradicciones inciden
negativamente. Solo el 7.7% se mostr¢ totalmente en desacuerdo y apenas un 1.3% se inclind
totalmente a favor de la afirmacion. Este panorama evidencid un claro predominio de posturas
que relativizan la influencia de la contradiccion testimonial en la decision judicial, resaltando la
importancia de otros elementos dentro de la valoracion integral del caso, aunque existié una

porcién menor que reconocié riesgos asociados a inconsistencias en las declaraciones.
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Tabla 13

¢.Se cree que la ausencia de pruebas documentales sélidas en la solicitud de prision preventiva
puede llevar a una interpretacion errénea de la culpabilidad del acusado, infringiendo su
derecho a ser considerado inocente?

F %
Totalmente en desacuerdo 10 12.8%
En desacuerdo 20 25.6%
Ni de acuerdo, nien
desacuerdo 32 41.0%
De acuerdo 16 20.5%
Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 12
¢ Se cree que la ausencia de pruebas documentales sélidas en la solicitud de prision preventiva
puede llevar a una interpretacion errénea de la culpabilidad del acusado, infringiendo su derecho

a ser considerado inocente?

0.0%

B Totalmente en desacuerdo N En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En lo concerniente a la ausencia de pruebas solidas, el 41% de los participantes opto por la
neutralidad, mientras que el 25.6% expreso desacuerdo y el 20.5% estuvo de acuerdo en que dicha
falta puede conducir a interpretaciones erréneas sobre la culpabilidad. EI 12.8% mostr6 total
desacuerdo y no se registraron opiniones totalmente afirmativas. Esta distribucion evidencié una
tendencia general hacia la mesura, ya que la mayor parte de los operadores evitd adoptar
posiciones extremas y reconocio que, aunque la solidez probatoria es importante, la interpretacion
de la culpabilidad puede verse influenciada por multiples factores, no solo por la contundencia

documental.
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Tabla 14
¢ Consideras que la evaluacién incorrecta del riesgo de fuga en el proceso de prision preventiva

podria vulnerar el principio de inocencia del imputado?

F %
Totalmente en desacuerdo 12 15.4%
En desacuerdo 11 14.1%
Ni dgacuerdo, nien 33 42 3%
esacuerdo
De acuerdo 20 25.6%
Totalmente de acuerdo 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 13
¢Consideras que la evaluacion incorrecta del riesgo de fuga en el proceso de prision preventiva

podria vulnerar el principio de inocencia del imputado?

25.6%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BNl deacoerdo, nl endesscuerdo 8 Descuerdn
® Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En la evaluacion sobre el riesgo de fuga, el 42.3% permanecié neutral, mientras que el 25.6%
manifest6 acuerdo y el 15.4% optd por total desacuerdo. Un 14.1% mostré desacuerdo, mientras
que un reducido 2.6% se pronuncid totalmente a favor de que la incorrecta valoracion del riesgo
pueda vulnerar derechos. Asi, el colectivo analizado mostr6 una inclinacién marcada hacia la
cautela y el equilibrio, sin dejar de sefialar, en un sector considerable, la posibilidad de
afectaciones derivadas de evaluaciones inadecuadas, lo que refuerza la importancia de criterios

rigurosos y objetivos en la apreciacion judicial del riesgo procesal.
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Tabla 15

¢Estimas que la posibilidad de obstruccion de justicia, si no se fundamenta adecuadamente,

puede llevar a una prision preventiva injusta, afectando el principio de inocencia?

F %
Totalmente en desacuerdo 9 11.5%
En desacuerdo 22 28.2%
Ni dgacuerdo, nien 28 35.9%
esacuerdo
De acuerdo 19 24.4%
Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 14

¢Estimas que la posibilidad de obstruccion de justicia, si no se fundamenta adecuadamente,

puede llevar a una prision preventiva injusta, afectando el principio de inocencia?

B Totalmente en desacuerdo

0.0%

o En desacuerdo

BN deacuerdo, nl endesscuerdo

® Total mente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Al analizar la fundamentacion de la obstruccion de justicia, el 35.9% de las respuestas se ubico
en la posicion neutral, seguido por el 28.2% en desacuerdo y un 24.4% de acuerdo, mientras que
el 11.5% expres6 total desacuerdo. No se registrd ningln caso de acuerdo absoluto. Este panorama
porcentual indica que los operadores valoraron la fundamentacion como un aspecto relevante,
pero la mayoria prefirid no tomar una postura contundente. La tendencia revela que se reconoce
la necesidad de argumentar sélidamente cualquier presuncion de obstruccion para evitar

decisiones restrictivas desproporcionadas, aunque persisten dudas respecto a la magnitud real del

riesgo de afectacion.

Deascuerdn
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Tabla 16
¢Se percibe que la falta de criterios uniformes en la valoracion del riesgo de fuga durante la

prision preventiva podria comprometer la presuncion de inocencia del acusado?

F %
Totalmente en desacuerdo 17 21.8%
En desacuerdo 22 28.2%
Ni dgacuerdo, nien 24 30.8%
esacuerdo
De acuerdo 15 19.2%
Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 15
¢ Se percibe que la falta de criterios uniformes en la valoracién del riesgo de fuga durante la

prisién preventiva podria comprometer la presuncion de inocencia del acusado?

0.0%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
N deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La valoracidn sobre la ausencia de criterios uniformes en la estimacion del riesgo de fuga arrojé
que el 30.8% de los encuestados adopt6 una posicion neutral ante la posibilidad de que esta
situacion pueda comprometer la presuncion de inocencia. Un 28.2% indicd estar en desacuerdo y
un 21.8% se manifesto totalmente en desacuerdo, sumando juntos casi la mitad del total, lo que
sugiere escepticismo sobre el peligro real de esta falta de uniformidad. Sin embargo, el 19.2%
estuvo de acuerdo, sin que existiera un bloque que avale con contundencia la afirmacion. Esta
distribucion revela un colectivo con percepciones equilibradas, donde la preocupacion por la
estandarizacion de criterios existe, pero no predomina como un riesgo inminente para la

proteccion de los derechos del acusado.
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Tabla 17
¢Crees que la aplicacion de la prision preventiva basdndose en una supuesta obstruccion de

justicia no probada debidamente puede infringir el principio de inocencia?

F %
Totalmente en desacuerdo 11 14.1%
En desacuerdo 15 19.2%
Ni dgacuerdo, nien 30 38.5%
esacuerdo
De acuerdo 22 28.2%
Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 16
¢Crees que la aplicacion de la prision preventiva basandose en una supuesta obstruccion de

justicia no probada debidamente puede infringir el principio de inocencia?

0.0%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BNl deacoerdo, nl endesscuerdo 8 Descuerdn
® Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En lo que respecta a la aplicacion de la prision preventiva basada en presuntas obstrucciones no
probadas, el 38.5% de los operadores opt6 por la neutralidad, mientras que el 28.2% manifesto
estar de acuerdo con la idea de que esta practica puede contravenir la presuncion de inocencia. El
19.2% expres6 desacuerdo y el 14.1% total desacuerdo. No se registraron opiniones en el extremo
positivo absoluto. Esta tendencia muestra una clara inclinacién hacia posiciones intermedias,
aunque no deja de existir un porcentaje relevante que reconoce el peligro de vulneraciones cuando
la argumentacion carece de soporte suficiente, resaltando la importancia de la prueba efectiva en

el proceso.
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Tabla 18
¢Se considera que la sobreestimacion del riesgo de fuga, sin evidencia clara, puede conducir a

decisiones que vulneren el principio de inocencia en los procesos de prision preventiva?

F %
Totalmente en desacuerdo 13 16.7%
En desacuerdo 13 16.7%
Ni dgacuerdo, nien 28 35.9%
esacuerdo
De acuerdo 24 30.8%
Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 17
¢ Se considera que la sobreestimacion del riesgo de fuga, sin evidencia clara, puede conducir a

decisiones que vulneren el principio de inocencia en los procesos de prision preventiva?

0.0%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BNl deacoerdo, nl endesscuerdo 8 Descuerdn
® Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La percepcién sobre la sobrestimacion del riesgo de fuga, sin evidencia robusta, reflejé una
predominancia en la postura neutral con el 35.9%, seguida por el 30.8% de acuerdo, mientras que
el 16.7% sefial6 total desacuerdo y un porcentaje igual manifest6 desacuerdo. El resultado pone
de relieve que un grupo considerable de operadores reconocio la posibilidad de que decisiones
basadas en riesgos sobrevalorados puedan afectar el debido proceso, aunque otro sector se
mantiene escéptico ante dicha posibilidad, consolidando asi un escenario con criterios divididos

y donde la cautela predomina sobre posturas extremas.
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Tabla 19
¢ Consideras que la aplicacion de la prision preventiva sin una adecuada justificacion legal puede

vulnerar los derechos fundamentales del imputado, afectando su presuncion de inocencia?

F %
Totalmente en desacuerdo 11 14.1%
En desacuerdo 27 34.6%
Ni dgacuerdo, nien 19 24.4%
esacuerdo
De acuerdo 19 24.4%
Totalmente de acuerdo 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 18
¢ Consideras que la aplicacion de la prisidn preventiva sin una adecuada justificacién legal puede

vulnerar los derechos fundamentales del imputado, afectando su presuncion de inocencia?

1.6%

| Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Respecto a la utilizacion de la prision preventiva sin adecuada justificacion legal, el 34.6% indicd
desacuerdo y un 24.4% opt6 tanto por la neutralidad como por el acuerdo, sumando ambos un
grupo significativo que evita extremos. El 14.1% manifesté total desacuerdo, mientras que solo
el 2.6% se mostrd totalmente de acuerdo. Este reparto evidencia que, aunque existe
reconocimiento de posibles vulneraciones por falta de fundamento, la mayoria se mantiene
reservada y valora la importancia de justificaciones sélidas como garantia de proteccion de

derechos, aunque sin sefialar un riesgo grave y extendido.
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Tabla 20
¢Estimas que la interpretacion erronea de las normas constitucionales vigentes durante la
imposicion de la prision preventiva podria infringir el principio de inocencia del acusado?

F %

Totalmente en desacuerdo 16 20.5%

En desacuerdo 31 39.7%

Ni de acuerdo, ni en 1 14.1%
desacuerdo

De acuerdo 16 20.5%

Totalmente de acuerdo 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 19
¢Estimas que la interpretacion errénea de las normas constitucionales vigentes durante la

imposicion de la prision preventiva podria infringir el principio de inocencia del acusado?

5.1%

® Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
Nl deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn

® Totalmente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Al analizar la posibilidad de que interpretaciones erroneas de las normas constitucionales puedan
afectar la presuncion de inocencia, un 39.7% de operadores expreso desacuerdo, seguido por un
20.5% en total desacuerdo y otro 20.5% de acuerdo. El 14.1% permanecid neutral y el 5.1%
manifestd estar totalmente de acuerdo. Esta distribucion revela una tendencia mayoritaria a
considerar poco probable la vulneracion, aunque existe una proporcion relevante que reconoce la
importancia de una correcta aplicacion normativa, subrayando la necesidad de criterios claros y

precisos en la valoracion judicial.
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Tabla 21
¢ Crees que la falta de garantias procesales en la aplicacion de la prision preventiva compromete
la proteccion de los derechos fundamentales, afectando el principio de inocencia?

F %

Totalmente en desacuerdo 17 21.8%

En desacuerdo 21 26.9%

Ni de acuerdo, nien 18 93.1%
desacuerdo

De acuerdo 22 28.2%

Totalmente de acuerdo 0 0.0%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 20
¢Crees que la falta de garantias procesales en la aplicacion de la prisién preventiva compromete

la proteccion de los derechos fundamentales, afectando el principio de inocencia?

0.0%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En torno a la falta de garantias procesales, el 28.2% mostrd acuerdo en que esta situacion podria
afectar la presuncion de inocencia, mientras que el 26.9% se inclind hacia el desacuerdo y el
23.1% optd por la neutralidad. Un 21.8% manifest6 total desacuerdo y no se evidenciaron
respuestas en la categoria mas positiva. La variedad de posturas evidencia un debate abierto sobre
la relevancia de las garantias, siendo una porcion importante la que considera necesario reforzar
los mecanismos que aseguren los derechos fundamentales, frente a quienes confian en la

suficiencia de las garantias actuales.
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Tabla 22
¢ Consideras que la inobservancia de los estandares constitucionales al dictar prision preventiva

puede conllevar una vulneracion del principio de inocencia?

F %
Totalmente en desacuerdo 12 15.4%
En desacuerdo 24 30.8%
Ni de acuerdo, nien
desacuerdo 30 38.5%
De acuerdo 10 12.8%
Totalmente de acuerdo 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 21
¢Consideras que la inobservancia de los estandares constitucionales al dictar prision preventiva

puede conllevar una vulneracidn del principio de inocencia?

2.6%

| Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

El andlisis respecto a la inobservancia de estandares constitucionales al dictar prision preventiva
determind que el 38.5% opt6 por la neutralidad, seguido por el 30.8% en desacuerdo y un 15.4%
en total desacuerdo. Solo el 12.8% estuvo de acuerdo y el 2.6% totalmente de acuerdo. El
resultado indica una inclinacion a posiciones intermedias y escépticas, sugiriendo que la mayoria
no percibe la omision de tales estdndares como una problemaética generalizada, aunque existe un
sector que si advierte riesgos y aboga por el cumplimiento riguroso de las garantias

constitucionales para preservar el debido proceso.
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Tabla 23

¢ Estés de acuerdo en que la prision preventiva, cuando se utiliza como medida punitiva antes de
una sentencia condenatoria, pone en riesgo la proteccion de los derechos fundamentales y el
principio de inocencia del imputado?

F %
Totalmente en desacuerdo 15 19.2%
En desacuerdo 25 32.1%
Ni de acuerdo, nien
desacuerdo 25 32.1%
De acuerdo 9 11.5%
Totalmente de acuerdo 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 22
¢ Estas de acuerdo en que la prisién preventiva, cuando se utiliza como medida punitiva antes de
una sentencia condenatoria, pone en riesgo la proteccion de los derechos fundamentales y el

principio de inocencia del imputado?

5.1%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De ascuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La indagacion sobre el uso de la prision preventiva como sancion anticipada mostr6 una tendencia
hacia la neutralidad y el desacuerdo. El 32.1% de los encuestados opté por estar en desacuerdo y
un porcentaje igual eligio la postura neutral, evidenciando que la mitad de los operadores no
identifica necesariamente la medida como una amenaza directa a los derechos fundamentales y la
presuncion de inocencia. Un 19.2% se manifesté totalmente en desacuerdo, mientras que el 11.5%
estuvo de acuerdo y el 5.1% totalmente de acuerdo. Asi, el panorama reflejé mayoritaria cautela
al considerar el caracter punitivo de la prision preventiva, quedando en evidencia la preferencia

por posturas matizadas antes que posiciones contundentes.
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Tabla 24
¢Consideras que la ausencia de una duda razonable claramente establecida en la acusacion
durante la audiencia de prision preventiva podria vulnerar el principio de inocencia del

imputado?
F %

Totalmente en desacuerdo 10 12.8%
En desacuerdo 27 34.6%

Ni de acuerdo, ni en 0
desacuerdo 22 28.2%
De acuerdo 17 21.8%

Totalmente de acuerdo 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 23
¢Consideras que la ausencia de una duda razonable claramente establecida en la acusacion
durante la audiencia de prision preventiva podria vulnerar el principio de inocencia del

imputado?

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De ascuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

En cuanto a la ausencia de una duda razonable definida en la acusacion durante las audiencias, la
mayor proporcion de respuestas se agrupé en el desacuerdo, con el 34.6%, seguido por un 28.2%
gue mantuvo una posicién neutral. EI 21.8% indicé estar de acuerdo, mientras que un 12.8%
manifesto total desacuerdo y solo el 2.6% eligi6 totalmente de acuerdo. Esta distribucidn sugiere
que la mayoria no percibié la carencia de una duda razonable explicita como un factor
determinante para vulnerar la presuncion de inocencia, aunque se reconoce, en una fraccién

considerable, la importancia de sustentar suficientemente las acusaciones durante el proceso.
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Tabla 25
¢ Crees que la falta de evidencia convincente presentada en la fase preliminar del proceso judicial
puede afectar la correcta aplicacion del principio de inocencia en los casos de prision

preventiva?
F %

Totalmente en desacuerdo 10 12.8%
En desacuerdo 25 32.1%

Ni de acuerdo, ni en 0
desacuerdo 24 30.8%
De acuerdo 17 21.8%

Totalmente de acuerdo 2 2.6%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 24
¢ Crees que la falta de evidencia convincente presentada en la fase preliminar del proceso judicial
puede afectar la correcta aplicacién del principio de inocencia en los casos de prisidn

preventiva?

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De ascuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La exploracion sobre la presentacion de evidencia convincente en la fase preliminar arrojo que el
32.1% indico desacuerdo y el 30.8% mantuvo una postura neutral respecto al riesgo de afectar la
presuncién de inocencia. El 21.8% manifest6 acuerdo y un 12.8% total desacuerdo, quedando
solo un 2.6% en la categoria de acuerdo absoluto. El analisis deja entrever que no existe consenso
sobre el grado de incidencia de la insuficiencia probatoria en las etapas iniciales, prevaleciendo
la mesura en la apreciacion de los potenciales riesgos que conlleva la falta de contundencia

probatoria en las decisiones adoptadas.
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Tabla 26
¢Estés de acuerdo en que la interpretacién incorrecta del concepto de duda razonable en la

evaluacion de pruebas para prision preventiva podria comprometer el principio de inocencia?

F %
Totalmente en desacuerdo 16 20.5%
En desacuerdo 20 25.6%
Ni dgacuerdo, nien 29 3720
esacuerdo
De acuerdo 9 11.5%
Totalmente de acuerdo 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 25
¢Estas de acuerdo en que la interpretacion incorrecta del concepto de duda razonable en la

evaluacién de pruebas para prision preventiva podria comprometer el principio de inocencia?

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

La percepcion sobre la interpretacion del concepto de duda razonable reflejo una clara tendencia
intermedia, con el 37.2% optando por la neutralidad. Un 25.6% se inclin6 hacia el desacuerdo y
un 20.5% manifest6 total desacuerdo, mientras que un 11.5% estuvo de acuerdo y un 5.1%
totalmente de acuerdo. Esta distribucion revela que la mayoria no consider6 que la interpretacion
erronea de este concepto comprometa de manera significativa la proteccion de derechos, aunque
una fraccién minoritaria reconoce posibles incidencias negativas si no se clarifica adecuadamente

el estdndar de valoracion de pruebas.
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Tabla 27
¢Se percibe que la presentacion de pruebas que no alcancen un estandar de evidencia
convincente en la audiencia de prision preventiva puede conllevar una vulneracién del principio

de inocencia?

F %
Totalmente en desacuerdo 12 15.4%
En desacuerdo 21 26.9%
Ni de acuerdo, nien
desacuerdo 17 21.8%
De acuerdo 24 30.8%
Totalmente de acuerdo 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 26
¢Se percibe que la presentacion de pruebas que no alcancen un estandar de evidencia
convincente en la audiencia de prisién preventiva puede conllevar una vulneracién del principio

de inocencia?

5.1%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De ascuerdn
® Totalmente de ocuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Respecto a la suficiencia de las pruebas presentadas en la audiencia, el 30.8% de los operadores
estuvo de acuerdo con la idea de que la carencia de un estandar probatorio convincente puede
derivar en la vulneracion de la presuncion de inocencia. Un 26.9% sefial6 desacuerdo, mientras
que el 21.8% se mostr6 neutral. EI 15.4% optd por total desacuerdo y un 5.1% indicé estar
totalmente de acuerdo. Este reparto refleja que existe un sector significativo que demanda mayor
rigurosidad en la calidad probatoria, aunque persiste un grupo escéptico ante la real magnitud del

riesgo cuando la prueba es débil.
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Tabla 28
¢Consideras que la falta de criterios claros para determinar la duda razonable en los casos de

prision preventiva podria infringir el principio de inocencia del acusado?

F %
Totalmente en desacuerdo 11 14.1%
En desacuerdo 12 15.4%
Ni dgacuerdo, nien 37 47 4%
esacuerdo
De acuerdo 14 17.9%
Totalmente de acuerdo 4 5.1%
Total 78 100.0%

Nota: Procesado en SPSS V26.00

Figura 27
¢Consideras que la falta de criterios claros para determinar la duda razonable en los casos de

prisién preventiva podria infringir el principio de inocencia del acusado?

17.9%

B Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo
BN deacuerdo, nl endesscuerdo 8 De scuerdn
® Total mente de acuerdo

Nota: Procesado en el software SPSS V 26.00

Ademas, al abordar la falta de criterios claros para determinar la duda razonable, el 47.4% de los
participantes adopt6 una posicion neutral, posicionando este enfoque como el mas recurrente entre
los operadores de justicia. Un 17.9% manifest6 acuerdo y el 15.4% desacuerdo, mientras que el
14.1% opt6 por total desacuerdo y el 5.1% por total acuerdo. Este escenario destaca la
incertidumbre y la ausencia de un criterio unificado, lo que evidencia la necesidad de mayor
claridad normativa y formativa para reducir ambigiedades y fortalecer la proteccion de garantias

procesales.
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3.2. SUBCAPITULO II: ESTADISTICA INFERENCIAL

Prueba de normalidad

Tabla 29

Prueba de normalidad

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico Gl Sig.
Prision preventiva 0.391 78  0.000 0.680 78  0.000
Vulneracién del principio de 0.348 78  0.000 0.728 78  0.000

inocencia

Nota: Procesado en SPSS V26.00

El tamafio de la muestra considerado dentro del estudio fue superior a 50 individuos, permitiendo
que se seleccionara la prueba Kolmogorov Smirnov para evaluar la sigma, contando con un valor
de significancia menor a 0.050 lo cual evidenci6 una distribucion de los datos, ajustada a criterios
no paramétricos, considerando la aplicacion del coeficiente Rho de Spearman para el célculo

correlacional.
Objetivo general

Tabla 30

Influencia entre “Prision preventiva”y “Vulneracion del principio de inocencia”

Vulneracion del principio de

inocencia
Influencia Rho de Spearman 0.736
Prision preventiva Sigma 0.000
N 78

Nota: Procesado en SPSS V26.00

El tipo de influencia alcanzada fue el considerable, siendo directamente proporcional y de valor

de 0.736, en donde esto fue contrastado por contar con una sigma inferior a 0.050.
Objetivo especifico 1

Tabla 31

Influencia entre “Elementos de conviccion”y “Vulneracion del principio de inocencia”

Vulneracion del principio de

inocencia
Elementos de Influencia Rho de Spearman 0.565
conviccion Sigma 0.000
N 78

Nota: Procesado en SPSS V26.00

El tipo de influencia alcanzada fue el considerable, siendo directamente proporcional y de valor

de 0.565, en donde esto fue contrastado por contar con una sigma inferior a 0.050.
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Objetivo especifico 2

Tabla 32

Influencia entre “Peligro procesal”y “Vulneracion del principio de inocencia”

Vulneracion del principio de

inocencia
Influencia Rho de Spearman 0.822
Peligro procesal Sigma 0.000
N 78

Nota: Procesado en SPSS V26.00

El tipo de influencia alcanzada fue el muy fuerte, siendo directamente proporcional y de valor de

0.822, en donde esto fue contrastado por contar con una sigma inferior a 0.050.
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V. CAPITULO IV: DISCUSION

En lo que concierne al estudio del objetivo general, se demostré que existe influencia entre la
prision preventiva y la vulneracién del principio de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica,
2022; lo cual fue validado mediante una sigma de 0.000 y una Rho=0.736. Estos resultados
reflejaron que este principio puede verse vulnerado y afectado, cuando a un individuo se le imputa

u otorga una prisién preventiva sin comprobarse su culpa.

Asimismo, de modo correspondiente, el estudio desarrollado por Palomino (2021), este ha
determinado que, el encarcelamiento preventivo (PP) influye en la presuncion de inocencia (PI),
con una p<0.05 y una Rho=0.802, también indicé que, el 60% dijo que los jueces no aplican
correctamente la PP y el 40% indic6 que si; el 40% indicé que no se desarrolla adecuadamente el
principio de Ply el 60% sefial6 que si. Los resultados de este enfoque guardan asociacion con los
resultados obtenidos, dado que los elementos evaluados presentan relacién entre si. De otro modo,
Chillcce (2022), este ha establecido que, el encarcelamiento preventivo (PP) termina por afectar

el principio de inocencia (PI), con una sigma <0.05 y una Rho=0.575.

Segun lo expuesto anteriormente, dicha prisién provisional comprende una modalidad precautoria
que implica la restriccion de la libertad de un sujeto previo a que se le declare y/o demuestre que
es culpable de un delito. Ademas, la aplicacidn de esta prisién tiende a ser problemaética dado que,
si no se prueba apropiadamente, puede vulnerar el principio de inocencia, al sefialar al sujeto

como culpable sin que sea juzgado.

En relacién con el tema, Biancato (2023) ha indicado que el encarcelamiento preventivo viene a
representar una accion cautelar restrictiva de la libertad que se llega a aplicar hacia un individuo
durante el desarrollo de un proceso penal, antes de que se pueda exponer la sentencia definitiva.
Igualmente, Rodriguez (2021), ha revelado que la vulneracion del postulado de presuncién de
inocencia comprende un derecho esencial que estipula que toda persona que arriba a ser acusada
por la comision de un ilicito debera de ser expuesta como no culpable hasta que se logre demostrar
su responsabilidad penal. Ademas, el Enfoque del garantismo juridico fue fundamentado por
Luigi Ferrajoli, quien critica la expansion de la prisioén preventiva como una forma que puede
transgredir en el procesado sus derechos fundamentales; asimismo, Ferrajoli menciona que la esta

prisién representa una medida excepcional, mas no como una pauta general (Gonzalez, 2024).

En lo referente al estudio del objetivo especifico 1, se manifiesta que hubo influencia entre la
dimension elementos de conviccion y la vulneracion del principio de inocencia en el Poder
Judicial de la Provincia de Ica, lo cual fue validado mediante una sigma de 0.000 y una
Rho=0.565. Estos resultados evidencian que, tales elementos cuando no son debidamente
analizados o estos son alterados, pueden vulnerar directamente el principio de inocencia en el

individuo.
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Lo expuesto, fue concordante con el estudio presentado por Gallardo (2021), este ha establecido
que el encarcelamiento preventivo (PP) guarda asociacion con la presuncion de inocencia (Pl),
ademas indicd que, el nivel de aplicacion de la PP, el 74% manifesto que si y el 26% no; el 92%
indicé que la PP vulnera los derechos de la persona. Los resultados de este enfoque guardan
asociacion con los resultados obtenidos, dado que los elementos analizados se asocian entre si.
Por otro lado, Fuentes (2022), este ha demostrado que, el encarcelamiento preventivo (PP) tiene
vinculacion con la presuncion de inocencia (PI), con una Rho=0.670 y una sigma de 0.000.

En concordancia con lo exhibido, cuando en el proceso de investigacion de un delito los elementos
de conviccion son alterados y modificados, este accionar llega a afectar y vulnerar el principio de
inocencia, dado que una alteracién en los medios probatorios incide en el supuesto culpable para

demostrar su inocencia.

En correspondencia con el tema, Meléndez (2022), ha mencionado que los elementos de
conviccion corresponden a los indicios, pruebas, huellas y demas evidencias adquiridas durante
la investigacion de un delito. Asimismo, Pacheco (2022), ha sefialado que, la vulneracion del
principio de inocencia sucede cuando se culpa a un sujeto antes de haberse comprobado que es
verdaderamente culpable. Ademas, el Enfoque del garantismo juridico fue fundamentado por
Luigi Ferrajoli quien critica la expansion de la prision preventiva como una forma que puede
transgredir en el acusado sus derechos fundamentales; asimismo, Ferrajoli menciona que la esta

prision representa una medida excepcional, mas no como una pauta general (Gonzéalez, 2024).

Concerniente a la investigacion del objetivo especifico 2, se manifiesta que existié influencia
entre la dimension peligro procesal y la vulneracion del principio de inocencia en el Poder Judicial
de la Provincia de Ica, afio; donde ello fue validado mediante un valor de sigma <0.05 y una
Rho=0.822. Estos resultados exhibieron que, en la prision preventiva cuando se aplica de forma

inadecuada el peligro proceso se estaria vulnerado dicho principio.

Correspondientemente con el estudio exhibido por Vega (2022), este ha demostrado que, la
prision preventiva (PP) guarda asociacion con la vulneracion de la presuncion de inocencia (P1),
mediante una Rho=0.338 y una significancia <0.05, ademas, referido al nivel de la PP, el 98.3%
manifestd que es regular y el 1.7% es bueno; empero el nivel de la P, el 48.3% sefial6 que es
regular y el 51.7% es bueno. Los resultados de este enfoque guardan asociacion con los resultados
obtenidos, dado que los elementos analizados se asocian entre si. De otra forma, Toapanta y
Guaitoso (2022), estos expresaron que, la prision preventiva (PP) vulnera el principio de

presuncién de inocencia.

Segun la exposicion de lo mencionado, la vulneracion de este principio, que postula que todo
individuo se supone inocente hasta que se exponga y compruebe su culpabilidad, puede acontecer

cuando se aplica irregularmente el peligro procesal, principalmente en el escenario de la prision
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preventiva, de modo que, si esta se usa como una anticipacion de la pena, se estaria violando el

derecho fundamental a ser estimado inocente hasta que se pruebe lo contrario.

En correspondencia con el tema, Arce (2023), ha indicado que el peligro procesal corresponde a
una amenaza de frustracién en cuanto al proceso penal dado a la conducta de la conducta del
imputado. Igualmente, Rondan y Velasquez (2022), han expuesto que, el principio de inocencia
tiende a vulnerarse cuando a un sujeto se le niega un trato de inocencia cuando no haya una
sentencia que demuestre su culpabilidad. Ademaés, la Teoria del garantismo penal fue
fundamentado por Luigi Ferrajoli quien critica la expansion de la prision preventiva como una
forma que puede transgredir en al acusado sus derechos fundamentales; asimismo, Ferrajoli
menciona que la esta prisidn representa una medida excepcional, mas no como una pauta general
(Gonzélez, 2024).
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V. CAPITULO V: CONCLUSIONES

1. La prision preventiva y la vulneracién del principio de inocencia manifestd una influencia
de 0.736, sustentado que, en las decisiones judiciales orientadas a privar temporalmente de la
libertad a una persona procesada, la influencia directa con la proteccion de derechos
fundamentales es notoria, se observa cédmo estas determinaciones pueden modificar el estatus
juridico de un individuo aun sin sentencia definitiva, generando escenarios donde la presuncion
de rectitud procesal puede verse comprometida frente a interpretaciones restrictivas o prematuras

de culpabilidad.

2. La dimension elementos de conviccién y la vulneracion del principio de inocencia
manifestd una influencia de 0.565, sustentado que, cuando los jueces fundamentan sus
resoluciones en la suficiencia y coherencia de pruebas presentadas durante el proceso, se genera
una incidencia significativa en la valoracion de la presuncion de rectitud, ya que la solidez o
debilidad del soporte argumentativo incide directamente en la legitimidad de la decision adoptada
y, por tanto, en la garantia del trato justo para el involucrado.

3. La dimensién peligro procesal y la vulneracion del principio de inocencia manifest6 una
influencia de 0.822, sustentado que, al momento de evaluar el riesgo de evadir la justicia o de
obstaculizar el normal desarrollo del proceso, se establece una influencia crucial entre la
ponderacion de estos factores y la proteccion de la condicion juridica del procesado, pues un
analisis desproporcionado puede desembocar en situaciones donde la proteccion del derecho a ser

considerado inocente se vea seriamente afectada por excesos preventivos.
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VI. CAPITULO VI: RECOMENDACIONES

1. Resulta pertinente sugerir al Juez Superior Titular de la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ica fortalecer los criterios jurisprudenciales a través de la elaboracion
de guias practicas para la motivacion de resoluciones, con la finalidad de uniformizar las decisiones
y evitar dispares interpretaciones al momento de analizar solicitudes de restriccion de libertad.
Asi, se propiciara mayor transparencia y previsibilidad en la tutela de los derechos fundamentales

de las personas sometidas a proceso.

2. Conviene instar al Juez Superior Titular de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ica a fomentar espacios de debate académico periddicos con participacion
de especialistas en pruebas, donde se analicen casos emblematicos y se profundice en la
evaluacion del soporte factico necesario para fundamentar una decision restrictiva. Este tipo de
iniciativas contribuiran a consolidar criterios mas rigurosos y acordes con los estandares

constitucionales, reduciendo asi la posibilidad de resoluciones arbitrarias.

3. Resulta oportuno plantear al Fiscal Coordinador Provincial de la Segunda Fiscalia Penal
Corporativa de Ica la revision integral de los informes de riesgo elaborados por su despacho,
promoviendo la adopcion de protocolos actualizados para la valoracién de situaciones gque puedan
derivar en medidas restrictivas. Mediante esta estrategia, se asegurara un analisis exhaustivo y
equilibrado de cada caso, resguardando el derecho de todo investigado a ser tratado como inocente

durante la etapa procesal.
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VIII. CAPITULO VIII: ANEXOS

Anexo 1 Instrumento de recoleccion de datos
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Prision preventiva y vulneracion del principio de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica,
2022

Instrucciones: La finalidad de esta encuesta es Determinar la influencia entre la prision preventiva y la

vulneracion del principio de inocencia, Poder Judicial Provincia de Ica, 2022

Totalmente en Ni de acuerdo, ni Totalmente de

desacuerdo En desacuerdo en desacuerdo De acuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
PRISION PREVENTIVA
N° Pregunta 1 2 3 45

Elementos de conviccién

¢Se considera que la presentacion de pruebas documentales insuficientes
1. durante la audiencia de prision preventiva puede vulnerar el principio de
inocencia del imputado?

¢Se percibe que el testimonio de testigos con posibles sesgos afecta la
2. imparcialidad del proceso, contribuyendo a la vulneracion del principio de
inocencia en casos de prision preventiva?

;Se estima que la falta de autenticidad en las pruebas documentales
3. presentadas para justificar la prision preventiva podria comprometer el
respeto al principio de inocencia?

¢Se considera que los testimonios contradictorios de testigos durante la etapa
4. preliminar de investigacion influyen negativamente en la decision de dictar
prision preventiva, afectando el principio de inocencia?

¢Se cree que la ausencia de pruebas documentales sélidas en la solicitud de
5. prision preventiva puede llevar a una interpretacion errénea de la culpabilidad
del acusado, infringiendo su derecho a ser considerado inocente?

Peligro procesal

6 ¢Consideras %u_e la evaluacign incorrecta del riesgo de fuga en el proceso de
- prision preventiva podria vulnerar el principio de’inocencia del imputado?
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¢Estimas que la posibilidad de obstruccion de justicia, si no se fundamenta
adecuadamente, puede llevar a una prisién preventiva injusta, afectando el
principio de inocencia?

¢Se percibe que la falta de criterios uniformes en la valoracion del riesgo de
fuga durante la prision preventiva podria comprometer la presuncién de
inocencia del acusado?

¢ Crees que la aplicacidn de la prision preventiva basandose en una supuesta
obstruccidn de justicia no probada debidamente puede infringir el principio
de inocencia?

10.

¢Se considera que la sobreestimacidn del riesgo de fuga, sin evidencia clara,
puede conducir a decisiones que vulneren el principio de inocencia en los
procesos de prision preventiva?

VULNERACION DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

NO

Pregunta

1 2 3 45

Rango constitucional

11.

¢Consideras que la aplicacion de la prision preventiva sin una adecuada
justificacion legal puede vulnerar los derechos fundamentales del imputado,
afectando su presuncién de inocencia?

12.

¢Estimas que la interpretacion errénea de las normas constitucionales
vigentes durante la imposicion de la prisién preventiva podria infringir el
principio de inocencia del acusado?

13.

¢Crees que la falta de garantias procesales en la aplicacion de la prision
preventiva compromete la proteccion de los derechos fundamentales,
afectando el principio de inocencia?

14.

¢Consideras que la inobservancia de los estandares constitucionales al dictar
prision preventiva puede conllevar una vulneracion del principio de
inocencia?

15.

¢Estas de acuerdo en que la prisién preventiva, cuando se utiliza como medida
punitiva antes de una sentencia condenatoria, pone en riesgo la proteccion de
los derechos fundamentales y el principio de inocencia del imputado?

Estandar de prueba

16.

¢Consideras que la ausencia de una duda razonable claramente establecida en
la acusacion durante la audiencia de prision preventiva podria vulnerar el
principio de inocencia del imputado?

17.

¢ Crees que la falta de evidencia convincente presentada en la fase preliminar
del proceso judicial puede afectar la correcta aplicacién del principio de
inocencia en los casos de prisién preventiva?

18.

¢Estas de acuerdo en que la interpretacion incorrecta del concepto de duda
razonable en la evaluacién de pruebas para prisién preventiva podria
comprometer el principio de inocencia?

19.

¢Se percibe que la presentacion de pruebas que no alcancen un estandar de
evidencia convincente en la audiencia de prision preventiva puede conllevar
una vulneracion del principio de inocencia?

20.

¢Consideras que la falta de criterios claros para determinar la duda razonable
en los casos de prision preventiva podria infringir el principio de inocencia
del acusado?

Gracias por su colaboracion
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Anexo 2 Consentimiento informado
UNIVERSIDAD NACIONAL "SAN LUIS GONZAGA" DE ICA

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo ELARD ENRIQUE ROCA QUIPIRIMA, Con Direccion en PSJ. QUISPE 327, SAN CARLOS
-NASCA, con DNI: 72651432 autorizo y acepto participar en el proyecto titulado:

PRISION PREVENTIVA Y SU INFLUENCIA EN LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
INOCENCIA EN EL PODER JUDICIAL DE LA PROVINICA DE ICA, ANO 2022”. Estoy enterado
y acepto que los resultados sean utilizados para fines cientificos.

ATENTAMENTE
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Anexo 3 Declaracion jurada de trabajo inédito

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DE PLAN DE TESIS

Yo, ELARD ENRIQUE ROCA QUISPIRIMA identificada con DNI N° 72651432, me dirijo a Ud. para
efectos de cumplir con las disposiciones vigentes consideradas en el reglamento de Grados y Titulos de la
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA, facultad de DERECHO Y CIENCIA
POLITICA, Escuela Profesional de DERECHO, declaro bajo juramento que toda la documentacion que
acompafio es veras y auténtica.

Asi mismo, declaro también bajo juramento que todos los datos e informacion que se presenta en la

presente tesis son auténticos y veraces
En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad, ocultamiento u omision

tanto de los documentos como de informacidn aportada por lo cual me someto a lo dispuesto en las normas
académicas de la UNIVERSIDAD NACIONAL SAN LUIS GONZAGA.

Ica, 30 de mayo del 2024

Bach. ELARD ENRIQUE ROCA QUISPIIRMA
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Anexo 4 Matriz de consistencia

Problemas de investigacion Obijetivos de investigacion Hipétesis de investigacion Variables Metodologia
Tipo de

Problema general Objetivo general Hipotesis general Variable 1 investigacion

¢Cuél es la influencia entre la . . . Existe influencia significativa entre Tipo basica
: Determinar la influencia entre la - Enfoque de
prision  preventiva y la rision preventiva v la vulneracion del la  prision preventiva y la . tigacio

vulneracion del principio de princi ig de inocer):cia Poder Judicial vulneracion del principio de  Prisién preventiva |r(1:ves t'?iat‘?'o”
inocencia, ~ Poder  Judicial P P ' inocencia, Poder Judicial Provincia uantriativo

Provincia de Ica, 2022?

Provincia de Ica, 2022

de Ica, 2022

Problemas especificos

. ¢Cudél es la influencia
entre la dimension elementos de
conviccion y la vulneracion del
principio de inocencia, Poder
Judicial Provincia de Ica, 2022?
. ¢Cual es la influencia
entre la dimension peligro
procesal y la vulneracion del
principio de inocencia, Poder
Judicial Provincia de Ica, 2022?

Obijetivos especificos

. Identificar la influencia entre
la dimension elementos de conviccién
y la wvulneracién del principio de
inocencia, Poder Judicial Provincia de
Ica, 2022

. Identificar la influencia entre
la dimensién peligro procesal y la
vulneracion del principio de inocencia,
Poder Judicial Provincia de Ica, 2022

Hipétesis especificas

o Existe influencia
significativa entre la dimension
elementos de conviccion y la
vulneracion del principio de
inocencia, Poder Judicial Provincia
de Ica, 2022

o Existe influencia
significativa entre la dimension
peligro procesal y la vulneracion
del principio de inocencia, Poder
Judicial Provincia de Ica, 2022

Dimensiones

Elementos de
conviccion
Peligro procesal

Variable 2

Vulneracion del
principio de
inocencia

Dimensiones

Rango constitucional
Estandar de prueba

Nivel de

investigacion:
Relacional
Disefio de la
investigacion:
No experimental
Poblacién y

muestra
Poblacién:

78 operadores de
justicia
Muestra:

78 operadores de
justicia
Tipo de muestra
No probabilistica
Muestreo por
conveniencia
Técnica de
recoleccion de
datos
Encuesta
Instrumento
Cuestionario
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Anexo 5 Cuadro de operacionalizacion de variables

Variables Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala Instrumento
Es wuna medida cautelar Por medio del cuestionario, se Elementos de Pruebas documentales Ordinal
restrictiva de la libertad que se valor6 la importancia que conviccion Testimonio de testigos Nivel bajo
. llega a aplicar hacia un llegan a tener los elementos de
Variable 1 individuo durante el desarrollo  conviccion y el peligro procesal .(10 ) 23). . .
Prision de un proceso penal, antes de por parte de expertos, con la i Riesgo de fuga Nivelmedio  Cuestionario
preventiva P pena’, por P pertos, | Peligro procesal I (24 - 36)
que se pueda exponer la finalidad de entender como es Obstruccion de justicia Nivel alto
sentencia definitiva (Biancato, que se afecta al principio de (37 - 50)
2023). inocencia.
Corresponde a ser un derecho  Mediante el empleo del Proteccién de derechos Ordinal
_ fundamental que establece que cuestionario, se pudo valorar el Rango fundamentales Nivel bajo
Varlablt_a’2 toda persona que llega a Ser  estandar de prueba requerida y constitucional Normas (\}O ) 238‘ o
Vulneracion  acusada de un delito deberd de  ¢| rango constitucional para constitucionales Nivel medio  Cuestionario
del principiode  ser expuesta como inocente poder manifestar de manera vigentes (24 - 36)
ihocencla hasta gue se alcanc_e_ a integra la vulneracion de dicho Estandar de Duda razonable Nivel alto
demostrar — su culpabilidad principio. prueba Evidencia convincente (37 - 50)

(Rodriguez, 2021).
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Anexo 6 Base de datos
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Anexo 7 Confiabilidad por prueba piloto
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Anexo 8 Ficha técnica de instrumento
Variable: Prision preventiva
Universidad: Universidad César Vallejo
Autor: Biancato Ramirez, Piero Alonso
Afo: 2023

Lugar: Pert

Titulo: Anélisis juridico de la prision preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios en el
Poder Judicial de Huaura 2021

Duracion: 20 minutos
Valoracion: Para la presente investigacion, se ha considerado la escala Likert de valoracion

Confiabilidad del instrumento: La confiabilidad del presente instrumento, se ha encontrado

determinado, por medio del Alfa de Cronbach, en el que se alcanz6 una valoracion mayor a 0.70
Profesionales validadores: Dra. Zevallos Loyaga, Maria Eugenia

Link: https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/116119/Biancato_RPA-
SD.pdf?sequence=1&isAllowed=y

64



Variable: Vulneracion del principio de inocencia
Universidad: Universidad César Vallejo

Autor: RODRIGUEZ PALACIOS, SEGUNDO MARTIN
Afo: 2021

Lugar: Peru

Titulo: Implicancias de la prision preventiva y el principio de presuncion de inocencia en el
proceso penal peruano

Duracion: 20 minutos
Valoracion: Para la presente investigacion, se ha considerado la escala Likert de valoracion

Confiabilidad del instrumento: La confiabilidad del presente instrumento, se ha encontrado
determinado, por medio del Alfa de Cronbach, en el que se conté con una valoracién mayor a
0.70

Profesionales validadores: Dr. Salinas Ruiz, Henry Eduardo

Link: https://repositorio.ucv.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12692/79867/Rodriguez_PSM-
SD.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Anexo 9 Baremos

Tabla 33
Baremos
Nivel bajo Nivel medio Nivel alto
Variable 1 (10 - 23) (24 - 36) (37 - 50)
Variable 2 (10 - 23) (24 - 36) (37 - 50)
Dimensiones 5-11 12 -17 18-25
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