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RESUMEN

La gestion inadecuada de los residuos solidos representa uno de los principales problemas
ambientales en las ciudades del Pert, especiamente en €l distrito de Ica, donde la participacion y
el compromiso ciudadano son factores determinantes para el éxito de los programas municipales.
En este contexto, lainvestigacion tuvo como objetivo determinar larelacidn entre la percepcion,
e conocimiento y las précticas de la poblacién y |a efectividad de los programas de reduccion de
residuos sdlidos en € distrito de I ca durante €l afio 2023. El estudio se desarroll6 bajo un enfoque
cuantitativo, de tipo correlaciona y disefio no experimental de corte transversal. La muestra
estuvo conformada por 169 pobladores seleccionados mediante un muestreo probabilistico. Se
aplico un cuestionario estructurado con escala tipo Likert de tres alternativas (siempre, a veces,
nunca), validado por juicio de expertosy con adecuada confiabilidad. L os datos fueron analizados
mediante e programa estadistico SPSS utilizando € coeficiente de correl acién de Spearman para
determinar larelacidn entre |as variables. Los resultados evidenciaron una correlacion positivay
significativa entre la percepcion, €l conocimiento y las précticas ambientales y la efectividad de
los programas de reduccidn de residuos solidos (p = 0.701; p < 0.01). De manera especifica, la
percepcion ambiental present6 unarelacién moderada (p = 0.326), el conocimiento ambiental una
correlacion media (p = 0.444) y las préacticas ambientales una correlacion similar (p = 0.449). En
conclusion, se determind que existe una relacion significativa entre las dimensiones estudiadas y
la efectividad de los programas de reduccion de residuos solidos. Se recomienda fortalecer la
educaciény sensibilizacion ambiental, asi como promover |a participaci én ciudadana activa para

consolidar una culturaambiental sostenible en € distrito de Ica.

Palabras clave: percepcion ambiental, conocimiento ambiental, practicas ambientd es, residuos

solidos, sostenibilidad.
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ABSTRACT

Inadequate solid waste management remains one of the main environmental challenges in
Peruvian cities, particularly in the district of Ica, where citizens’ participation and commitment
are key factors for the success of municipal programs. In this context, the present study aimed to
determine the relationship between the population’s perception, knowledge, and practices, and
the effectiveness of solid waste reduction programsin thedistrict of Icaduring 2023. Theresearch
followed a quantitative, correlational, and non-experimental cross-sectional design. The sample
consisted of 169 residents selected through probabilistic sampling. A structured questionnaire
with a three-option Likert scale (always, sometimes, never) was applied, validated by expert
judgment, and demonstrated acceptable reliability. Data anaysis was performed using the SPSS
statistical software, employing Spearman’s correlation coefficient to assess the relationship
between the study variables. Results revealed a positive and statistically significant correlation
between perception, knowledge, and environmenta practiceswith the effectiveness of solid waste
reduction programs (p = 0.701; p < 0.01). Specifically, environmental perception showed a
moderate relationship (p = 0.326), environmental knowledge presented a medium correlation (p
= 0.444), and environmental practices also exhibited a similar correlation (p = 0.449). In
conclusion, there is a dignificant relationship between the analyzed dimensions and the
effectiveness of solid waste reduction programs. It is recommended to strengthen environmental
education and awareness campaigns and to promote active citizen participation to foster a

sustainable environmental culturein the district of Ica.

Keywords: environmental perception, environmental knowledge, environmental practices, solid

waste, sustainability.



.- INTRODUCCION

1.1. Planteamiento de la problemética
El mangjo inadecuado de los residuos sdlidos se ha convertido en uno de los
principales desafios ambienta es en diversas ciudades del pais, y € distrito de Ica no
es geno a esta redidad. El crecimiento poblacional, sumado al incremento de las
actividades comerciales e industriales, ha generado un aumento constante en la
produccién de desechos. Esta situacion exige una respuesta integral, tanto de las
autoridades municipales como de la propia ciudadania.
En Ica, apesar de que lamunicipalidad haimplementado programas paralareduccion
y correcta disposicion de los residuos, la eficacia de estas iniciativas aln resulta
cuestionable. En la préctica, se observa que gran parte de la poblacion desconoce las
ordenanzas vigentes relacionadas con €l manejo de residuos, asi como |os puntos de
acopio disponibles en la ciudad. Esto evidencia que las estrategias de difusion y
sensibilizacién no han a canzado un impacto suficiente en la conciencia ciudadana.
Por otro lado, aunque algunos sectores de |a poblacion reconocen la importancia de
separar |os residuos orgénicos de |os inorgénicos, son pocos |os hogares que aplican
esta préctica de manera constante. La baja participacion en campafias dereciclgey la
escasa incorporacion de hébitos sostenibles en la vida diaria muestran que alin existe
una brecha entre el conocimiento tedrico y las acciones concretas.
Esta falta de compromiso colectivo contribuye a que se sigan observando focos de
acumulacién de basura en calles, mercados y alrededores de los rios, |0 que no solo
afectala estética urbana, sSino que también representa un riesgo para la salud publica
y €l equilibrio ambienta. Los botaderos informales y la deficiente separacidn en la
fuente favorecen la proliferacion de vectores, la contaminacion del suelo y laemision
de gases dafinos.
En este contexto, resulta imprescindible analizar la efectividad de los programas de
reduccién de residuos sélidos implementados en € distrito de Ica, considerando la
percepcion, el conocimiento y las précticas de la poblacion. Solo conociendo como
responde la comunidad ante estas iniciativas serd posible disefiar estrategias més
inclusivas, sostenibles y acordes con la redidad local, en donde la participacion

ciudadana sea el eje central de cualquier politicaambiental.
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1.2 ANTECEDENTESDE LA INVESTIGACION

1.2.1 Antecedentes | nter nacionales

Morales, & Sanchez, [1] Titulo: “La gestion de residuos solidos en América Latina:
un enfoque hacia la sostenibilidad”. Objetivo: Anadlizar |as estrategias de gestion de
residuos en varias ciudades de América Latina y su sostenibilidad. Metodologia:
Estudio comparativo con enfoque cuditativo, utilizando entrevistas y revision
documental. Poblacion: Ciudades seleccionadas en Argentina, Chile y Brasil.
Resultados: Las ciudades con politicas de educacion ambiental mostraron un mejor
desempefio en lareduccion de residuos. Conclusiones: La participacion comunitariay
la educacion son fundamentales para la efectividad de los programas de gestion de
residuos.

Rios, & Torres, [2] Titulo: “Estrategias de reciclgje en € dmbito urbano: e caso de
Barceona’. Objetivo: Evauar laefectividad de las politicas de reciclaje en Barcel ona.
Metodologia: Andlisis de datos estadisticos y encuestas a residentes. Poblacién: 300
residentes de diversas &reas de Barcelona. Resultados: Se encontrd que el 65% de los
encuestados reciclan, pero solo d 25% conoce los procedimientos correctos.
Conclusiones: Es necesario aumentar la educacion sobre reciclgje para mejorar la
efectividad de los programas.

GOmez, & Lopez, [3]. Titulo: “Impacto de la separacion de residuos en ciudades de
Meéxico: un estudio de caso en Guadagara’. Objetivo: Evauar € impacto de las
camparias de separacion de residuos en Guadalgjara. Metodologia: Estudio de caso
con encuestas pre y post-campafia. Poblacion: 400 hogares en éreas urbanas de
Guadalgjara. Resultados: La campafialogré un aumento del 40% en la separacion de
resduos. Conclusones. Las campafias educativas son efectivas para cambiar
comportamientos en la gestion de residuos.

Pérez & Ramirez [4] Titulo: “Reduccion de residuos en Chile: un andisisde politicas
publicas’. Objetivo: Evaluar las politicas publicas implementadas en Chile para la
reduccién de residuos. Metodologia: Revision documenta y entrevistas a expertos en
el érea. Poblacion: Expertosy funcionarios de gobiernos locales en Chile. Resultados:
Se identificd que la legidacion ha sido fundamental para impulsar la reduccion de
residuos. Conclusiones: La colaboracion entre gobierno y sociedad civil es clave para
el éxito delas politicas de residuos.

Almeida & Costa. [5]. Titulo: Practicas de gestién de residuos en ciudades
sostenibles: el caso de Lishoa. Objetivo: Analizar las practicas de gestion de residuos
en Lisboa y su efectividad. Metodologia: Estudio de campo con encuestas y

observaciones. Poblacion: 250 residentes en diferentes barrios de Lisboa. Resultados:
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Laimplementacion de contenedores de reciclg e ha aumentado la tasa de reciclgje en
un 35%. Conclusiones. Lainfraestructura adecuada es esencial paramejorar lagestion

de residuos.
1.2.2 Antecedentes Nacionales

Carvajal & Mgjia. [6] “Evaluacion de laimplementacion de puntos limpios para el
reciclgje en Lima Metropolitana”. Objetivo: Evaluar la eficacia de los puntos de
reciclgje en el ambito urbano de Lima, centrandose en la participacion ciudadanay el
impacto en lareduccion de residuos. Metodologia: Se realizd un estudio cuantitativo
utilizando encuestas a la poblacién y andlisis de residuos recolectados en puntos
limpios. Se recopilaron datos sobre la cantidad de residuos reciclados antes y después
de laimplementacion. Poblacion: Distritos de Lima Metropolitana, con un enfoque en
areas con alta densidad poblaciona. Resultados: Se encontré que, aunque hubo una
mejoraen laclasificacion de residuos, la participaci 6n ciudadanafue bgja, con solo un
30% de los residentes utilizando activamente los puntos limpios. Conclusiones: Para
mejorar la efectividad de estos programas, se recomienda incrementar la educacion
ambiental y desarrollar campafias de concienciacidn que incentiven la participacion

de la comunidad.

Garcia, & Rojas [7]. “Reduccion de residuos plasticos en comunidades urbanas de
Arequipa’. Objetivo: Determinar el impacto de un programa de reduccion de residuos
plasticos en mercados locales y su influencia en € comportamiento de los
comerciantes. Metodologiaz Se reaiz6 una investigacion mixta que incluyo
observaciones en los mercados y encuestas a comerciantes sobre sus hébitos de
desecho. Poblacién: Comerciantes y consumidores en cinco mercados de Arequipa.
Resultados: Se logré una reduccion del 35% en residuos plasticos generados en los
mercados. La mayoria de los comerciantes reportd cambios en su comportamiento
hacia la gestion de residuos. Conclusiones: Las politicas locales que fomentan el uso
de alternativas sostenibles a | os plasticos pueden ser efectivas si se implementan con

incentivos adecuados.

Lopez [8]. Impacto de la separacion de residuos en hogares de Trujillo. Objetivo:
Medir la efectividad de un programa piloto que promovié la separacion de residuos en
e hogar y su impacto en la cantidad de residuos reciclados. Metodologia: Andlisis
cuantitativo, donde se realizaron encuestasy se hizo un seguimiento de larecol eccion
de residuos en 100 hogares seleccionados. Poblacion: Hogares seleccionados en
diversas zonas de Trujillo, con un enfoque en areas con un historial de baja separacion

de residuos. Resultados: Se documenté un incremento del 60% en la separacion de
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residuos reciclables en comparacién con el afio anterior a programa. Conclusiones:
La educacion sobre la importancia de la separacion y la accesibilidad de los

contenedores adecuados son factores determinantes para el éxito del programa.

Flores & Torres [9] “Eficiencia en la recoleccion de residuos en zonas urbanas de
Cusco”. Objetivo: Evauar como la adquisicion de equipos modernos ha mejorado la
eficiencia en la recoleccion de residuos en Cusco. Metodologia: Estudio descriptivo
gue reviso datos de gestion de residuos y encuestas a trabajadores del servicio de
limpieza. Poblacion: Zonas urbanas de Cusco con diferentes niveles de desarrollo
infraestructural. Resultados: La eficiencia en la recoleccién aument6 en un 20%, y se
reporté una mejora en la cobertura del servicio de recoleccién. Conclusiones. La
inversion en tecnologia adecuada es fundamental para mejorar la eficienciay reducir

costos operativos.

Ramirez [10]. “Programade gestion de residuos solidos en colegios de [ ca”. Objetivo:
Analizar la€ficienciade un programade recicl gje implementado en centros educativos
delcay su efecto en lareduccion de residuos. Metodologia: Estudio cuantitativo con
registros de recoleccion de residuos reciclables en 50 escuelas. Se midio & impacto
del programaen el comportamiento de estudiantes y docentes. Poblacién: Estudiantes
y docentes de escuelas primarias y secundarias en Ica. Resultados: Se observo un
aumento del 45% en el reciclge de papel y plésticos, 10 que evidencié un cambio
positivo en la conciencia ambiental de los participantes. Conclusiones: La educacion
ambiental en e contexto escolar resulta ser clave para fomentar habitos de
sostenibilidad desde una edad temprana.

1.3.- BASESTEORICAS
.3.1 Gestién ambiental municipal [11].

Es un proceso continuo que se fundamenta en lograr la articulacion
interinstitucional y comunitaria en torno a una visién compartida sobre el tipo
de relacidn entre el ser humano vy la naturaleza, que moldee los cursos de
accion para el desarrollo sostenible». Segun el autor presenta las siguientes
fases:

Planificacion. Implica una participacion activa de los diversos actores del
municipio, asi como de instancias locales y nacionales. Esta etapa se
fundamenta en la caracterizacion detallada y la recopilaciéon de informacién
complementaria. El producto final esel Plan de Gestidn consensuado que define
las prioridadesy establ ece un sistemade seguimiento paraevaluar laefectividad

de las acciones en e cumplimiento de los objetivos propuestos.
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Administracion. la gecucion del plan se lleva a cabo por los funcionarios
responsables. Es crucial que las municipalidades gerzan influencia en la
designacion de los lideres de las Comisarias de Policia, ya que esto es
fundamenta para facilitar el cumplimiento de las ordenanzas municipales. La
estrecha colaboracién entre ambas instancias es esencia para garantizar una

implementacion efectivay armoniosa de |as politicas municipales.
1.3.2 Manejo de los residuos sélidos.

De acuerdo a las funciones establecidas a OSINERGMIN los residuos solidos

generados son de tipo comercial, contando con un Plan de Manegjo de Residuos

Solidos, € mismo que comprende, en resumen, las siguientes actividades.

Identificacion de Aspectos Ambientales e Impactos — Residuos Sélidos.

Manejo interno de residuos sélidos.

Matriz Ambiental. - -
Manejo externo de residuos

solidos.

Segregacion en la fuente.

Recoleccién y transporte.
v P Transporte fuera de la Sede y

Almacenamiento temporal. disposicién final a través de:

eEmpresas Prestadoras de
Servicio de Residuos Sélidos,
EPS-RS y EC-RS.

eServicio de Recoleccidn y
disposicidn final Municipal.

eDonacion de los residuos
reciclables.

Fig. 1: Actividades para el manejo de los residuos sélidos

Manejo o Giriody Mlmecenarmento
e dmmbng (36 e raein | " Sorpeecyes Ao ‘

tar'uioral

Manejo Rorcolonzoidm y

exierno Lrarlt;:u_m ez

Mapr e fireal
{ bilanmenle

Fig. 1. Gestidn de Residuos Solidos (Residuos peligrosos)
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Fig. 3 Gestion de Residuos Solidos (Residuos no peligrosos - reciclables)

TABLA |
: GENERACION DE RESIDUOS SOLIDOS POR TIPO DE PROCESO ADMINISTRATIVO
— OSINERGMIN

Tipo de Proceso Procesos/ Residuo
Actividades

Administrativos de Oficina Elaboracion de informes, Residuos de papel.
resolucionesy directivas, Residuos plésticos.
documentos en general. Residuos plésticos y metal

(CD's, memoriaextraible,
componentes electrénicos
menores).

Residuos de plastico y fibra
sintética.

Residuos Metdlicos (grapas,
clip,

1.3.3 Programas de Reduccién de Residuos Solidos

Los programas de reduccion de residuos sblidos son efectivos a disminuir €
impacto ambiental, conservar recursos naturales, ahorrar energia y reducir
costos. La efectividad se mide por su capacidad para cumplir objetivos como
reducir la cantidad de residuos en vertederos y promover una cultura de

reciclaje, |o que también genera empleo y fortalece la economialocal.

Beneficiosy efectividad
Reduccion de la contaminacién: Disminuyen los gases de efecto
invernadero y la contaminacion del aire, aguay suelo al limitar la cantidad
de residuos en vertederos.
Conservacion de recursos: Se reduce la necesidad de extraer materias

primas virgenes, conservando 10s recursos naturaesy el agua.
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Ahorro de energia: La produccién a partir de materiades reciclados
consume menos energia que la produccion a partir de recursos nuevos.
Eficiencia econdmica: Las organizaciones y municipaidades reducen
costos de transporte, tratamiento y disposicién final de residuos.
Creacién de empleo: Se generan puestos de trabajo para recicladores
informales y formales, mejorando la economialocal.
Promocion de la sostenibilidad: Fomentan la economia circular y
contribuyen alos Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU.

I ndicador es de efectividad
Volumen deresiduosrecuperados: Lacantidad de residuos solidos que se
logran recuperar para ser reciclados o reutilizados.
Cumplimiento de metas: Si el programa cumple con sus objetivos, como
la reduccion de residuos que van a vertederos, se considera que es efectivo.
Participacion ciudadana: Laadopcion de habitos de separacion y reciclaje
por parte de la poblacion.
Integracién local: La colaboracién entre gobiernos, comunidades y
recicladores informales para mejorar la gestion de residuos.
Innovacion tecnoldgica: La implementacion de tecnologias como la

robdticao lainteligencia artificial para optimizar la gestion.

1.3.4 Laspracticasen € manejo de residuos
Labasurano es e problemacomotal, sino €l resultado de préacticasy patrones
de consumo que tiene la sociedad actual, y que eventualmente deriva en un
problema mayor. El avance del modelo de consumo intensivo, laculturadelo
desechabley € crecimiento de la poblacidn hacen que los residuos generados
por las actividades humanas se incrementen en peso, volumen y también
peligrosidad para la salud humana. La basura circula en un complejo sistema
cerrado, con sus propias relaciones econdmicas, socialesy politicas, en e cua
se inmiscuye velada, toda la poblacion. También aparece como parte del
paisgje; implica reconocer su presencia constante como parte cotidiana de las
escenografiasy lasvivencias diarias del barrio. Se hace cadavez mas presente
en las esguinas, en las cunetas destinadas a los efluentes domiciliarios que
atraviesan practicamente todo €l barrio, quienes suman también su cuota de
basuray contaminacion alas calles. La basura como paisgje, eslabasura que
simplemente esta en € barrio pero que nadie trajo, sino que principamente
ingresod através de diferentes modos; eslaque producen |os vecinos en su vida

cotidiana, relacionada con sus practicas. Pero también existe otrarelacion que
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los vecinos del barrio establecen con la basura: |a basura como un recurso de
vida. La basura como comiday vestimentay la basura como un recurso para
generar uningreso econdmico. Labasuraquelasociedad desechaes el recurso
con el que hombres y mujeres cuentan para comer, vestirse, y parainsertarse,
ya sea en forma informal, en e mercado productivo y asi satisfacer sus
necesidades basicas de subsistencia; es asi como estos individuos
posicionados desfavorablemente en la escala social urbana improvisan
soluciones, en & marco de lo cotidiano de sus vidas. Todos | os habitantes del
barrio, de la ciudad necesitan diariamente del consumo o del uso de diversos
articulos, en mayor o menor cantidad segun su participacion en la produccién
0 bien sus propios hébitos 0 necesidades; pero es un hecho que todos,
absolutamente todos, consumen o utilizan algo diariamente.
Es asi que existen diferentes précticas de tirar la basura en el barrio: unos la
tiran por las noches en la esquina més cercana a sus casas, otros la depositan
dentro del contenedor domiciliario y lo sacan jueves y domingo en que pasa
e recolector, hay gente que simplemente tira todo a la cale segin va
desechando sus articulos, envoltorios de caramelos y padtillas, envases de
refrescos, bolsas, colillas de cigarrillos, bol etos de 6Gmnibus, etc., en esperade
gue por arte de magia desaparezcan o0 se hagan invisibles. Lo que mas abunda
fuera de su contexto, 0 sea en las esquinas, son restos de poda, ramas de
arboles, pasto, en una primera instancia. Luego a esto, se empiezan a sumar,
escombros, por refacciones domiciliarias, maderas, por muebles desarmados,
botellas de vidrio, bolsas conteniendo residuos. Y asi, en un espacio de diez o
guince metros, se forma un micro basura producto de practicas
descontroladas de arrojo de residuos. En ocasiones personal del servicio de
limpieza pasa recorriendo €l barrio y embolsa esos residuos que fueron
arrojados en las esquinas.

1.3.5 Panorama general de conocimientos, actitudes y percepciones (CAP)
sobrela gestion de residuos sdlidos
El término conocimiento, actitud y percepcion (CAP) se utilizd por primera
vez en una encuesta en la década de 1950 para investigar cOmo se aceptaba,
percibiay practicaba laidea de la prevencion de la natalidad o la paternidad
planificada en diferentes poblaciones a nivel mundia. Los principios
elemental es de las encuestas CAP son gque e conocimiento moldeala actitud
y quetanto el conocimiento como la actitud son las unidades elementales para
la préctica. Los estudios CAP se emplean para tres amplios usos: como un

instrumento analitico para informar sobre €l conocimiento, la actitud y la
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1.3.6

préactica actuales de las personas, para ofrecer entendimientos de una
condicion actual para planificar intervenciones explicitas, y como un
instrumento para evaluar la eficacia de ciertas intervenciones o iniciativas.
Percepcidén en el manejo de residuos sélidos

Como bhien es sabido & manejo de residuos solidos es una dificultad que nos
atafie a todos, ya que estos son fuente de problemas ambientales y salobres,
por lo gue es necesario tratarlos de manera adecuada, ya gue segun lo dice
[12] no solo tiene un gran costo monetario sino que representa uno de los
grandes factores de deterioro del medio ambiente esfundamental ademas que
conozcamos las implicaciones que ello conlleva, ya que cada cosa que
hagamos va a tener una reaccion dentro del proceso de tratamiento o
aprovechamiento, y de este modo se pueden generar gestiones gque conlleven
a una correcta disposicién de los residuos y la minimizacion de los impactos
negativos.

Entre los modelos de tratamiento que se llevan a cabo esta € de reciclgje
reutilizacion y reduccion que genera una minimizaciéon dentro de la fuente
generadora de estos residuos disminuyendo los impactos cuando se van a
disponer en losrellenos. Siempre que se hablade residuos solidos entraajugar
un papel muy importante dentro del manejo que sele hace comolo velagente,
esdecir, cua esla percepcidn que se tiene sobre este proceso, pues segun [14]
las personas siempre |0 han relacionado con desperdicios o suciedad, pero que
pasa cuando miramos més alla 'y proponemos formas de mangjar este tema
apartdndonos de laimpresidn cultural que generan estos. En este punto entran
ajugar un papel de gran importancia esas convicciones culturales ya que la
impresion que generan de indigno y de “no sirve” ya que esto genera que no
se ledéningun valor alos residuos y por ende que se quieratenerlos lgjos de
las ciudades- Por esta clase de percepciones|a gente no seinteresaen el tema,
lo que hace que seamas dificil sumanejo en ciudadesy empresas |o que asu
vez dificulta su manegjo, y como conocemos la participacion activa de la
poblacion es fundamental para que cada uno de los procesos funcione, asi
como lo dice[15] labasura puede llegar a ser unamolestiaparalagente, y en
donde la disposicion de estas en lugares en |os que | as personas no las puedan
ver se haconvertido en una practicarecurrente entre las acciones que se toman

para su manejo higiénico.
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1.3.7 Conocimiento sobre la gestidn de residuos sélidos
El conocimiento es fundamental como determinante principal en €l desarrollo
de intenciones y actitudes conductuales. El conocimiento de los pobladores
sobrelabasuray lagestion adecuada de residuos se rel aciona con la capacidad
de aceptar ideas y patrones de comportamiento relacionados con la
sostenibilidad ambiental. Un mayor conocimiento en este aspecto mejorardla
conciencia y las actitudes de los estudiantes hacia e medio ambiente. Las
actitudes de los pobladores, por otro lado, podrian influir en ciertas normas
subjetivas, que se traducen en patrones de comportamiento. Se ha descubierto
gue laactitud es un impul sor fundamental del comportamiento de un poblador
porque controla cdmo respondera a las preocupaciones sobre la gestion de
residuos, y esto influye en su comportamiento proambiental a actuar de

manera beneficiosa hacia @ medio ambiente.
1.4 Mar co Conceptual

Actitud: las creencias emociona es, motivacionales o perceptivas que tienen una
influencia positiva o negativa en e comportamiento o préctica de un individuo [16]
Gestion de residuos solidos Seguin el Ministerio del Ambiente (2016), [17] la gestidn
de residuos solidos se refiere atodas las acciones y procesos técnicos y administrativos
gueinvolucran La planificacion, coordinacion, disefio, g ecuciony revision de politicas,
enfoques, planesy proyectos destinados a garantizar una gestion efectivadelos residuos

solidos, anivel local, regional y nacional.

Conocimiento: lacomprension de una determinada accion a seguir con respecto alos
residuos solidos (FAO, 2016). [18]

Practica: laaccion observable de un individuo queinfluye en el manejo delos
residuos solidos [18]

Residuo solido Para [19] Serefiere a cualquier objeto, material o sustancia que se
genere como resultado del uso de un producto o servicioy del cua € poseedor tienela
intencion de 42 deshacerse. En su gestion, se da prioridad ala valorizacion de estos

residuos, considerando la disposicion final como una Ultima opcion
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1.4.- FORMULACION DEL PROBLEMA

1.4.1.- Problema general.
¢Cud eslarelacion entre la percepcidn, el conocimiento y las précticas de la
poblacion y la efectividad de los programas de reduccién de residuos solidos

en € distrito de Ica durante € afo 20237

1.4.2. Problemas Especificos

1. ¢Como influye la percepcion de la poblacion sobre los programas de
reduccion de residuos solidos en su efectividad?

2. ¢De qué manera e conocimiento que posee la poblacion acerca de la
gestién de residuos sdlidos afecta la efectividad de los programas
implementados?

3. ¢Qué relacion existe entre las practicas de la poblacion y la efectividad

de los programas de reduccion de residuos solidos en el distrito de Ica?

1.5.- JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
1.5.1 Justificacién

La fundamentacion de esta investigacion se basa en la creciente necesidad de
abordar € desafio de los residuos sdlidos en entornos urbanos, especiamente
en el distrito delca. Alli, laacumulacion de desechos presentaimportantes retos
tanto ambientales como en términos de salud publica. Una gestion efectiva de
los residuos no solo es esencia parala sostenibilidad del medio ambiente, sino
gue también repercute positivamente en la calidad de vida de sus habitantes.
Este estudio resulta esencia para evaluar la efectividad de los programas en
marchay analizar de qué manerala percepcion y las practicas de la comunidad

contribuyen alareduccion de residuos.
1.5.2 Importancia:

Larelevancia de estainvestigacion se manifiesta en varios aspectos. En primer
lugar, ofrece informacién valiosa sobre los habitos y la conciencia de la
comunidad, |o que puede orientar la creacion de politi cas publicas més efectivas
y programas de concienciacion. Asimismo, a examinar la eficacia de los
programas actuales, se pueden detectar oportunidades de mejora, lo que
permitiria optimizar €l uso de recursos en la gestion de residuos. Finamente,

esta investigacion tiene el potencial de promover una cultura de sostenibilidad
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en la comunidad, implicando a los ciudadanos en la resolucion de problemas

ambientales que les afectan de manera directa.

1.6. OBJETIVOS
1.6.1. Objetivo general.

Determinar larelacion entre la percepcidn, el conocimiento y |as practicas de
lapoblaciény laefectividad delos programas de reduccion de residuos solidos
en el distrito de Ica durante el afio 2023.

1.6.2. Objetivos especificos.
1. Andizar cdmo la percepcion de la poblacion respecto alos programas de

reduccion de residuos solidos influye en su efectividad.

2. Evaluar laincidencia dd conocimiento que posee la poblacién sobre la
gestiéon de residuos sdlidos en la efectividad de los programas

implementados.

3. Identificar larelacidn entre las précticas delapoblacion y laefectividad de

los programas de reduccion de residuos solidos en € distrito de Ica

1.7. HIPOTESIS
1.7.1 Hipdtesis
1.7.1.1. Hipdtesisgeneral.
S se determina la relacién entre la percepcion, € conocimiento y las
précticas de la poblacién y la efectividad de los programas en la reduccién
delosresiduos solidos en € distrito de Ica durante el afio 2023.
1.7.1. 2. Hipoétesis especificas.
1. Si se andliza como la percepcion de la poblacion respecto a los
programas de reduccion de residuos solidos influye en su efectividad.
2. Si se evalla la incidencia del conocimiento que posee la poblacion
sobre la gestién de residuos solidos en |a efectividad de |os programas
implementados.
3. S seidentificar la relacion entre las précticas de la poblacion y la
efectividad de los programas de reduccion de residuos solidos en €l
distrito delca
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.- ESTRATEGIASMETODOLOGICAS

2.1.- TIPO DE LA INVESTIGACION
Tipo deinvestigacion: Aplicada.

Cuantitativa: Se enfocd en obtener datos medibles sobre |a percepcion, € conocimientoy
las précticas de |a poblacion respecto alos programas de reduccion de residuos solidos.

Nivel de Investigacion
Descriptivo-Correlacional:

Descriptivo: Se busco describir € nivel de conocimiento, percepcion y practicas de la
poblacion en torno ala gestion de residuos solidos.

Correlacional: Permiti6 identificar relaciones entre variables, como € conocimiento

delos programas y la participacion en précticas de reduccion de residuos.
2.2.- DISENO DE INVESTIGACION:
No experimental, transversal:

No experimental: No se manipulan variables, sino que se observaron tal como ocurren

en lapoblacion.

Transversal: Larecoleccion de datos se realizo en un solo momento, evaluando la

situacién actual de la poblacién en 2023.

El disefio especifico es:

Donde M es lamuestra de estudio.
OX: percepcion, conocimiento y practica
QY Eficienciade los programas de reduccion de residuos solidos

r: correlacion entre ambas variables
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2.3.- Pablaciéon y Muestra
2.3.1 Poblacion

Lo constituyen los funcionarios de la municipalidad de Ica que gestionan los residuos
solidos, y los usuarios del servicio de limpieza publica del cercado de Ica. La unidad
de andlisis es la zona urbana de Ica, visto como una unidad macro, comprendida
dentro de su dominio territorial fisico, lugar donde se generan los residuos sélidos,

que son materia de gestion por parte de la Municipalidad Provincial.

2.3.2. Muestra
o Paradeterminar e tamano de la muestra de manera adecuada, se utilizd una
formula estadistica para una poblacion finita, considerando |os siguientes

pardmetros:
= Nivel deconfianza: 95% (Z = 1.96).
= Margendeerror: 5%.
=  Proporcién esperada: 50% (asumiendo méaxima variabilidad).

Célculo del Tamario dela Muestra

Laformula para el tamafio de muestra en una poblacion finita es:

B N.25p(1—-p)
T (N-1).E¢+ 24 p(1—p)

n

Donde:

o n=Tamafo delamuestra

o N =Tamafio delapoblacién total (300)

o Z=VaordeZ paraun nivel de confianza de 95% (1.96)
o p=Proporcién esperada (0.5)

o E=Margendeerror (0.05)

B 300.(1.96)%.0.5(1 — 0.5)
"= (300 — 1). (0.05)7 + (1.96).0.5. (1 — 0.5)

Calculando cada termino
Z?=1.96°=3.8416

p.(1-p)=05.05=025
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E2 = 0.05% = 0.0025
Numerador: N. Z2 p .(1 - p) = 300. 3.8416. 025 = 288.12
Denominador: (N — 1) . E2 + Z2. p. (1 -p) = 299. 0.0025 + 3.8416. 0.25= 1.7075

Finamente:

2 .7

T 168.7

n=
Por lo tanto, e tamafio de muestra cal culado es aproximadamente 169 per sonas.

2.3.- TECNICASE INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Encuesta
I nstrumento: Cuestionario estructurado.
Propdsito: Se recogi6 datos cuantitativos sobre la percepcion y e comportamiento
de los habitantes respecto alos programas.
Observacion Directa
Proposito: se completo los datos de la encuesta, identificando précticas en tiempo
real y validando los comportamientos reportados en el cuestionario.

2.4.- TECNICASDE ANALISISE INTERPRETACION DE RESULTADOS
Codificacion de Datos
Se asigno codigos numeéricos a cadarespuestade laencuestaparafacilitar suandisis.
Clasificacion de las respuestas en categorias predefinidas (por gjemplo, frecuencia
de participacion, nivel de conocimiento).
Tabulacion de Datos
Se uso e software estadistico (como SPSS o Excel) para tabular las respuestas y
organizar |os datos de acuerdo a cada variable y dimension.
Andlisis Estadistico
Estadistica Descriptiva: Calcular frecuencias, porcentgjes, promedios y
desviaciones esténdar para describir las variables e identificar tendencias en los
datos.
Estadistica Inferencial: Se aplico pruebas estadisticas (como chi-cuadrado para
relacion entre variables o correlacion de Pearson) para explorar relaciones entre e
conocimiento/percepcion de los programas y las précticas de disposicion de

residuos.
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[11.- RESULTADOS
3.1 ENCUESTA A LOS POBLADORES
TABLA |

SEXO DE LOS PARTICIPANTES
Porcentge Porcentaje

Frecuencia Porcentgje vélido acumulado
Vaido Masculino 104 61.5 61.5 61.5
Femenino 65 385 38.5 100.0
Total 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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Masculino Femenino

Fig. 4 Sexo de los participantes

I nter pretacion

Latablaevidenciaquelamayoriadelos participantes son de sexo masculino, representando
el 61.5% del total de encuestados, mientras que € 38.5% corresponde a sexo femenino.
Esta diferencia muestra una mayor participacion de varones en € estudio, lo que podria
deberse a la composicion demogréfica de la poblacion evaluada o al tipo de actividad
relacionada con la investigaciéon. En conjunto, los datos confirman que ambos sexos

estuvieron representados, aungue con una predominancia masculina.
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TABLA Il

EDAD DEL PARTICIPANTE
Porcentgje Porcentaje

Frecuencia Porcentgje vélido acumulado
Vélido De 18 a 30 afios 39 231 231 231
De 31 a50 afios 77 45.6 45.6 68.6
De 51 amés afos 53 314 314 100.0
Tota 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS

Figura2
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De 18 a 30 afios De 31 a 50 afios De 51 a mas afios

Fig. 5 Edad dél participante

I nter pretacion

Segun los resultados, € grupo etario predominante corresponde a los participantes de 31 a
50 afios, quienes representan € 45.6% del total. En segundo lugar, se encuentran los
encuestados de 51 afios a més, con un 31.4%, mientras que los jovenes de 18 a 30 afios
constituyen e 23.1%. Esta distribucién sugiere que la mayoria de los participantes son
adultos en edad laboral activa, seguidos por un grupo importante de personas mayores, |0
gue reflgja una participacion diversa en cuanto a edad, aunque concentrada princi pal mente
en lapoblacion adultaintermedia.
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TABLA Il

OCUPACION
Porcentaje Porcentgje
Frecuencia Porcentgje vélido acumulado
Vélido Empleado/a 78 46.2 46.2 46.2
Estudiante 36 21.3 21.3 68.7
Trabajador 55 325 325 100.0
independiente
Tota 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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Fig. 6 Ocupacion

I nter pretacion

L os datos muestran que lamayor proporcion de parti cipantes son empleados, con un 46.2%
del total, lo que indica una presencia significativa de personas con trabgjo dependiente. En
segundo lugar, se encuentran |os trabajadores independientes, que representan el 32.5%,
mientras que los estudiantes conforman e 21.3%. Esta distribucion sugiere que la
poblacion encuestada estd compuesta principalmente por personas econdémicamente
activas, ya sea en relacion de dependencia o de forma autébnoma, con una menor

participacion del sector estudiantil.
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TABLA IV

NIVEL EDUCATIVO DE LOS PARTICIPANTES
Porcentaje Porcentgje

Frecuencia Porcentgje vélido acumulado
Véido Primaria 58 34.3 343 34.3
Secundaria 60 355 355 69.8
Superior 51 30.2 30.2 100.0
Total 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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27
Primaria Secundaria Superior

Fig. 7 Nivel educativo de |os participantes

I nter pretacion

En latablase observaque e nivel educativo predominante es el secundario, alcanzando un
35.5% de los participantes. Le sigue de cerca e grupo con educacién primaria, que
representa el 34.3%, mientras que aquellos con formacién superior constituyen e 30.2%.
Estos resultados evidencian una distribucion relativamente equilibrada entre |os distintos
nivelesdeinstruccién, aunque con unaligeraprevaenciadel nivel secundario. En conjunto,
se aprecia que la mayoria de |os encuestados posee una formacién béasica o media, 1o que

puede influir en su percepcién y conocimiento sobre los temas abordados en el estudio
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TABLA YV
VARIABLE INDEPENDIENTE: PERCEPCION, CONOCIMIENTO Y PRACTICASDE LA

POBLACION
Porcentgje Porcentaje
Frecuencia Porcentge vélido acumulado
Vélido Percepcion ambiental 40 23.7 23.7 23.7
Conocimiento ambiental 86 50.9 50.9 74.6
Précticas ambientales 43 254 254 100.0
Tota 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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Fig.8 Percepcion, conocimiento y préacticas de la poblacion

I nter pretacion

La tabla revela que e conocimiento ambienta es e aspecto més destacado dentro de la
variable independiente, representando el 50.9% de las respuestas. En segundo lugar, se
encuentran las précticas ambientales con un 25.4%, mientras que la percepcion ambiental
alcanza un 23.7%. Estos resultados indican que la mayoria de los participantes posee un
mayor nivel de informacién o comprensién sobre temas ambientales, aunque ello no
necesariamente se traduce en acciones concretas o cambios de conducta. En conjunto, los
datos sugieren gque existe una brecha entre el conocimiento y las préacticas ambientales, lo
gue resalta la importancia de fortalecer la educacion ambiental orientada a la accion

responsable.
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TABLA VI

DIMENSION 01. PERCEPCION AMBIENTAL
Porcentgje Porcentaje

Frecuencia Porcentgje valido acumulado
Vélido Nivel devaoracion sobre 77 45.6 45.6 45.6
limpiezay orden
Percepcion sobre la utilidad 65 38.5 38.5 84.0
de programas municipales
Grado de satisfaccion con 27 16.0 16.0 100.0
las acciones de sensibilidad
Total 169 100.0 100.0
Nota: Encuesta - SPSS
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0
Nivel de valoracion sobre Percepcion sobre la Grado de satisfaccién con
limpieza y orden utilidad de programas las acciones de
municipales sensibilidad

Fig. 9 Percepcion ambiental
I nter pretacion

Los resultados muestran que la mayoria de los encuestados presenta un ato nivel de
valoracion sobre la limpieza y € orden, con un 45.6%, lo que reflgja una percepcion
positiva hacia el mantenimiento del entorno. En segundo lugar, un 38.5% reconoce la
utilidad de los programas municipales relacionados con la gestion ambiental, mientras
gue solo un 16.0% manifiesta satisfaccion con las acciones de sensibilizacion
implementadas. Estos hallazgos indican que, si bien la poblacion valora la limpieza 'y
reconoce el esfuerzo municipal, existe cierta insatisfaccion respecto alas actividades de
sensibilizacién, lo que sugiere la necesidad de fortalecer la comunicacion y participacion

ciudadana en dichasiniciativas.
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TABLA VII

DIMENSION 2: CONOCIMIENTO AMBIENTAL

Porcentgje Porcentge
Frecuencia Porcentgje vaido acumulado

Véido Conocimiento sobre 39 23.0 23.1 231
clasificacion y segregacion de
residuos
Conocimiento sobre los puntos 76 45.0 45.0 68.0
de acopio o reciclgeen lazona
Conocimiento sobre impacto 54 32.0 32.0 100.0
ambiental del manejo
inadecuado
Tota 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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Fig. 10 Conocimiento ambienta

I nter pretacion

Los datos reflegjan que & mayor nivel de conocimiento ambiental se relaciona con la
ubicacion de los puntos de acopio o reciclaje, aspecto que acanza un 45.0% de los
encuestados. En segundo lugar, un 32.0% demuestra conocimiento sobre e impacto
ambiental derivado del manejo inadecuado de los residuos, mientras que solo un 23.1%
manifiesta conocer los procedimientos de clasificacion y segregacion. Estos resultados
evidencian que la poblacion posee informaciéon parcia sobre los temas ambientales,
enfocéndose principalmente en aspectos précticos como los lugares de reciclaje, pero con
limitaciones en conocimientos técnicos sobre separacion de residuos y consecuencias

ambientales, o que sugiere la necesidad de reforzar la educacion ambiental integral.
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TABLA VIII

DIMENSION 3: PRACTICASAMBIENTALES

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentgje  vdlido acumulado

Vdlido

Frecuencia de separacion de 34 20.1 20.1 20.1

residuos reciclables en el hogar

Participacion en programas o 63 37.3 37.3 57.4

compafias de reciclaje

Uso de métodos sostenibles para 72 42.6 42.6 100.0

la disposicion de residuos

Total 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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(6]

42.6%

20.1%

Frecuencia de separacion de  Participacion en programas  Uso de métodos sostenibles
residuos reciclables en el o compafias de reciclaje para la disposicion de
hogar residuos

Fig. 11 Practicas ambientales

I nter pretacion:

Latabla muestra que la préactica ambiental mas frecuente entre | os participantes es e uso
de métodos sostenibl es para la disposicion de residuos, alcanzando un 42.6%. Le sigue la
participacién en programas 0 campafias de reciclge, con un 37.3%, mientras que la
separacion de residuos reciclables en € hogar presenta el menor porcentaje, con un
20.1%. Estos resultados indican que, aungque existe una predisposicion hacia
comportamientos sostenibles, las acciones cotidianas en € hogar alin son limitadas. En
conjunto, se evidencia que la poblacion tiende ainvol ucrarse mas en iniciativas col ectivas
gue en practicas individuaes, lo que sugiere la necesidad de fortalecer la educacion

ambiental domésticay promover habitos sostenibles desde el entorno familiar.
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TABLA IX

VARIABLE DEPENDIENTE: EFECTIVIDAD DE LOS PROGRAMAS DE
REDUCCION DE RESIDUOS SOLIDOS

Porcentgje Porcentgje

Frecuencia Porcentgje vaido acumulado
Vélido Coberturadel programa 61 36.1 36.1 36.1
Gestion y cumplimiento del 46 27.2 27.2 63.3
objetivo
Impacto ambiental y social 62 36.7 36.7 100.0
Tota 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS

36.1% 36.7%
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25
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15
10

27.2%

u

Cobertura del programa Gestion y cumplimiento Impacto ambiental y
del objetivo social

Fig. 12 Efectividad de |los programas de reduccion de residuos solidos

I nter pretacion

Los resultados evidencian que la efectividad de los programas de reduccion de residuos
solidos se percibe principalmente en el impacto ambiental y social, con un 36.7% de las
respuestas, seguido muy de cerca por la coberturadel programa, que alcanzaun 36.1%. En
menor medida, un 27.2% considerarelevante lagestion y e cumplimiento delos objetivos.
Esta distribucién sugiere que los participantes reconocen los resultados visibles de los
programas, especialmente en términos de beneficios ambientales y sociales, aunque
perciben limitaciones en la gestién y en el logro de metas especificas. En conjunto, los
datos indican una valoracion positiva de los efectos de los programas, pero también la
necesidad de mejorar los procesos administrativos y de seguimiento para asegurar su
sostenibilidad.
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TABLA X

DIMENSION 01: COBERTURA DEL PROGRAMA
Porcentaje  Porcentge
Frecuencia Porcentgje  vaido acumulado

Vélido Porcentaje de poblacion 37 219 219 219
beneficiada por el programa

Frecuencia de recoleccion 79 46.7 46.7 68.6
selectiva o diferenciada
Disponibilidad de puntos 53 314 314 100.0

ecol6gicos y zonas de acopio

Total 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta - SPSS
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Porcentaje de poblacion Frecuencia de recoleccidn Disponibilidad de puntos
beneficiada por el programa selectiva o diferenciada ecoldgicos y zonas de
acopio

Fig. 13 Coberturadel programa

I nter pretacion:

Los resultados muestran que la frecuencia de recoleccion selectiva o diferenciada es el
aspecto mas destacado dentro de la dimension de cobertura del programa, acanzando un
46.7% de las respuestas. En segundo lugar, un 31.4% de los participantes resata la
disponibilidad de puntos ecolégicos y zonas de acopio, mientras que € 21.9% sefida €
porcentgje de poblacién beneficiada. Estos datos reflejan que la poblacién percibe una
buena cobertura operativa en la recoleccién diferenciada, aunque no todos se sienten

directamente beneficiados por las acciones del programa.
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TABLA XI

DIMENSION 2: GESTION Y CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS
Porcentgje Porcentge
Frecuencia Porcentge  vdido  acumulado

Vélido Cumplimiento de metasdereduccion 64 38.0 38.0 38.0

de residuos solidos

Implementacion de planesy 66 39.0 39.0 77.0

campanas ambientales

Coordinacion entre instituciones y 39 23.0 23.0 100.0
comunidades parala gestion de

residuos

Total 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta— SPSS

38% 39%
40
30
25
20
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5 3

0

Cumplimiento de metas de Implementacién de planesy Coordinacién entre

reduccion de residuos campafias ambientales instituciones y
sélidos comunidades para la
gestion de residuos
Fig. 14 Gestiony cumplimiento de |os objetivos
I nter pretacion:

Los resultados evidencian que la implementacién de planes y campafias ambientales
representa el aspecto mas relevante dentro de la dimension de gestion y cumplimiento de
los objetivos, con un 39.0% de las respuestas. Le sigue € cumplimiento de metas de
reduccion de residuos solidos, con un 38.0%, y finamente la coordinacion entre
ingtituciones y comunidades, con un 23.0%. Esta distribucion sugiere que la poblacién
valora positivamente las acciones gjecutadas y los esfuerzos por acanzar las metas
propuestas, aungue identifica limitaciones en la articulacion interinstituciona y

comunitaria, aspecto clave para garantizar una gestién integral .
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TABLA Xl

DIMENSION 3: IMPACTO AMBIENTAL Y SOCIAL
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentge  vdido  acumulado

Vélido Disminucion perceptible de
residuos en calles o espacios 46 27.2 27.2 27.2
publicos

Incremento  de reciclge y

reaprovechamiento de 77 45.6 45.6 72.8
materiales
Cambio en & comportamiento 272 272 100.0
ambiental dela poblacién

Total 169 100.0 100.0

Nota: Encuesta— SPSS

Figura12
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0
Disminucidn perceptible  Incremento de reciclaje y Cambio en el
de residuos en calles o reaprovechamiento de comportamiento
espacios publicos materiales ambiental de la poblacién
Fig. 15 Impacto ambienta y social
I nter pretacion:

Los datos indican que el impacto ambiental y socid de los programas se reflga
principalmente en e incremento del reciclae y reaprovechamiento de materiales, con un
45.6% de las respuestas. En tanto, la disminucion de residuos en espacios publicos y €l
cambio en el comportamiento ambiental de la poblacidn registran cada uno un 27.2%. Esta
distribucion sugiere que los participantes perciben avances tangibles en la gestion de
residuos y en la valorizacion de materiales reciclables, aunque los cambios en hébitos y
comportamientos individuales alin son limitados.
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3.2 CONTRASTACION DE LASHIPOTESIS

3.2.1 Hipdtesisgeneral

Hipdétesis alterna (H.): Existe una relacion significativa entre la percepcion, el

conocimiento y las précticas de la poblacion y la efectividad de los programas de

reduccion de residuos solidos en € distrito de |ca durante el afio 2023.

Hipotesis nula (Ho): No existe una relacion significativa entre la percepcion, €

conocimiento y las précticas de la poblacién y la efectividad de los programas de

reduccion de residuos solidos en € distrito de |ca durante & afio 2023.

Correlaciones

Percepcion, Efectividad de
conocimiento ylosprogramasde

précticas de lareduccion  de

poblacion residuos solidos
Rhode Percepcion, Coeficiente de correlacion 1.000 701"
Spearman conocimiento Yy ,
_ Sig. (bilateral) .000
préacticas de la
poblacién N 169 169
Efectividad de losCoeficiente de correlacion 701" 1.000
programas de reduccion . :
) ) Sig. (bilateral) .000
de residuos solidos
N 169 169

** Lacorrelacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados del andlisis de correlacion de Spearman muestran un coeficiente de p =

0.701, con un nivel de significancia bilateral de 0.000. Esto indica que existe una

correlacién positiva y significativa entre la variable “percepcion, conocimiento y practicas

de la poblacidn” y la “efectividad de los programas de reduccion de residuos sélidos” en el

digtrito de Icadurante € afo 2023. Dado que €l nive de significanciaesinferior a0.01, se

rechaza la hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (H:). En consecuencia, se

concluye que si existe una relacion significativa entre ambas variables, 1o que evidencia

que e comportamiento y la conciencia ambiental de la poblacion influyen de manera

directaen € éxito y sostenibilidad de los programas municipal es de gestion de residuos.
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3.2.1 Hipdtesisespecificas 01

Hipdétesisalterna (H1i): Lapercepcion positivade lapoblacion sobre los programas

de reduccion de residuos solidos influye significativamente en su efectividad.

Hipdtesis nula (He): La percepcion positiva de la poblacidn sobre los programas

de reduccion de residuos solidos no influye significativamente en su efectividad.

Correlaciones

Efectividad de
los programas

de reduccion

Percepcion de  residuos
ambiental solidos
Rhode  Percepcién ambiental Coeficiente de correlacion 1.000 326"
Spearman
Sig. (bilateral) : .000
N 169 169
Efectividad de los Coeficiente de correlacion 326" 1.000
programas de
reduccion de residuos Sl e 000
solidos N 169 169

** Lacorrelacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados indican gque existe una correlacion positiva y significativa entre la
percepcion ambiental y la efectividad de los programas de reduccion de residuos
sdlidos, con un coeficiente de Spearman (p) de 0.326 y una significancia bilateral de
0.000. Dado que € nivel de significancia es menor que 0.01, se rechaza la hipotesis
nula (Ho1) vy se acepta la hipotesis alterna (Hi). Por tanto, se concluye que la
percepcion positiva de la poblacién influye de manera significativa en la efectividad
delos programas de reduccién de residuos solidos en € distrito de Ica durante € afio

2023.
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3.2.3 Hipdtesis especificas 02

Hipotesisalterna (Hi2): Un mayor nivel de conocimiento de la poblacidn acercade
la gestion de residuos solidos se asocia con una mayor efectividad de los programas

implementados.

Hipdtesis nula (Ho.): El nivel de conocimiento de la poblacién acerca de la gestion
de residuos solidos no se asocia significativamente con la efectividad de los

programas implementados.

Correlaciones

Efectividad de
los programas
de reduccion

Conocimiento de residuos

ambienta solidos
Rhode Conocimiento ambiental Coeficiente de correlacion 1.000 444
Spearman Sig. (bilateral) . 000
N 169 169
Efectividad de los Coeficiente de correlacion 444 1.000
programas de reduccién Sig. (bilateral) 000
de residuos solidos
169 169

** Lacorrelacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El andisis muestra una correlacion positiva moderada y significativa entre el
conacimiento ambienta y la efectividad de los programas de reduccion de residuos
solidos, con un coeficiente de Spearman (p) de 0.444 y una significancia bilateral de
0.000. Dado que € valor de significancia es menor que 0.01, se rechazala hipotesis
nula (Ho,) y se acepta la hipétesis alterna (Hi2). En conclusion, se confirma que el
nivel de conocimiento de la poblacion se asocia de manera significativa con la
efectividad de los programas de reduccion de residuos sélidos en € distrito de Ica
durante el afio 2023.
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3.2.4 Hipdtesisespecificas 03

Hipotesis alterna (Has): Las précticas adecuadas de mangjo de residuos solidos por
parte de la poblacién tienen una relacion significativa con la efectividad de los

programas de reduccién de residuos solidos en el distrito de Ica.

Hipdtesisnula (Hos): Las précticas adecuadas de manejo de residuos solidos por parte
delapoblacion no tienen unarel acion significativa con la efectividad de los programas

de reduccion de residuos sdlidos en €l distrito de Ica

Correlaciones

Efectividad de
losprogramasde
Practicas reduccion  de

ambientales residuos solidos

Rhode Préacticasambientales Coeficiente de correlacion 1.000 449
Spearman . .
Sig. (bilateral) . .000
N 169 169
Efectividad de losCoeficiente de correlacion 449 1.000
programas de reduccién ,
Sig. (bilateral) .000

de residuos solidos
N 169 169

** Lacorrelacion essignificativaen € nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados evidencian una correlacion positivay significativa entre las practicas
ambientales y la efectividad de los programas de reduccién de residuos solidos, con
un coeficiente de Spearman (p) de 0.449 y una significancia bilateral de 0.000. Dado
gue el vaor de significancia es menor que 0.01, se rechazala hip6tesis nula (Hos) y se
acepta la hipotesis alterna (Hi;). En consecuencia, se concluye que las préacticas
adecuadas de manej o de residuos solidos por parte de la poblacién tienen unarelacion
significativa con la efectividad de los programas de reduccion de residuos solidos en
el distrito de Ica durante & afio 2023.

40



Cruce de variables

Tabla cruzada Per cepcidn, conocimiento y précticas dela poblacion* Efectividad delos

programas de reduccién deresiduos sdlidos

Efectividad de los programas de

reduccion de residuos solidos Total
Nunca A veces Siempre
Percepcion,  Nunca Recuento 27 13 6 46
conocimiento y
o Recuento esperado 231 125 103 46.0
précticas de la
poblacion % dentro de Percepcion,  58.7% 28.3% 13.0%  100.0%
conocimiento y practicas de
la poblacion
% dentro de Efectividad de 31.8% 28.3% 15.8% 27.2%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 16.0% 7.7% 3.6% 27.2%
A veces  Recuento 31 19 24 74
Recuento esperado 37.2 20.1 16.6 74.0
% dentro de Percepcion, 41.9% 25.7% 32.4% 100.0%
conocimiento y practicas de
la poblacion
% dentro de Efectividad de  36.5% 41.3% 63.2% 43.8%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 18.3% 11.2% 142%  43.8%
Siempre  Recuento 27 14 8 49
Recuento esperado 24.6 13.3 11.0 49.0
% dentro de Percepcion, 55.1% 28.6% 16.3% 100.0%

conocimiento y practicas de
la poblacion
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Totd

% dentro de Efectividad de  31.8%
los programas de reduccion

de residuos solidos

% del total 16.0%
Recuento 85
Recuento esperado 85.0

% dentro de Percepcion, 50.3%
conocimiento y practicas de
la poblacién

% dentro de Efectividad de 100.0%

los programas de reduccion

de residuos solidos

% del total 50.3%

30.4%

8.3%

46

46.0

27.2%

100.0%

27.2%

21.1%

4.7%

38

38.0

22.5%

100.0%

22.5%

29.0%

29.0%

169

169.0

100.0%

100.0%

100.0%
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Tabla cruzada Per cepcion ambiental* Efectividad de los programas de reduccion de

residuos solidos

Efectividad de | os programas de

reduccién de residuos solidos Tota
Nunca A veces Siempre
Percepcion Nunca Recuento 43 17 3 63
ambienta
Recuento esperado 317 17.1 14.2 63.0
% dentro de Percepcion 68.3% 27.0%  4.8% 100.0%
ambiental
% dentro de Efectividad de 50.6% 37.0% 7.9% 37.3%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 25.4% 10.1% 1.8% 37.3%
A veces Recuento 42 22 29 93
Recuento esperado 46.8 25.3 20.9 93.0
% dentro de Percepcion 45.2% 23.7%  31.2% 100.0%
ambiental
% dentro de Efectividad de 49.4% 47.8% 76.3% 55.0%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 24.9% 13.0% 17.2% 55.0%
Siempre Recuento 0 7 6 13
Recuento esperado 6.5 35 29 13.0
% dentro de Percepcion 0.0% 53.8%  46.2% 100.0%
ambiental
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Totd

% dentro de Efectividad de
los programas de reduccion

de residuos solidos
% del total
Recuento
Recuento esperado

% dentro de Percepcion
ambiental

% dentro de Efectividad de 100.0%

los programas de reduccion

de residuos solidos

% del total

0.0%

0.0%

85

85.0

50.3%

50.3%

15.2%

4.1%

46

46.0

27.2%

100.0%

27.2%

15.8%

3.6%

38

38.0

22.5%

100.0%

22.5%

1.7%

1.7%

169

169.0

100.0%

100.0%

100.0%
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Tabla cruzada Conocimiento ambiental* Efectividad de los programas dereduccion de

residuos solidos

Efectividad de | os programas de

reduccion de residuos solidos Totd
Nunca A veces Siempre
ConocimientoNunca Recuento 61 2 6 69
ambienta
Recuento esperado 34.7 18.8 155 69.0
% dentro de Conocimiento  88.4% 2.9% 8.7% 100.0%
ambienta
% dentro de Efectividad de 71.8% 4.3% 15.8% 40.8%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 36.1% 1.2% 3.6% 40.8%
A veces Recuento 22 32 11 65
Recuento esperado 32.7 17.7 14.6 65.0
% dentro de Conocimiento  33.8% 49.2% 16.9% 100.0%
ambienta
% dentro de Efectividad de 25.9% 69.6% 28.9% 38.5%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 13.0% 18.9% 6.5% 38.5%
Siempre  Recuento 2 12 21 35
Recuento esperado 17.6 9.5 7.9 35.0
% dentro de Conocimiento 5.7% 34.3% 60.0% 100.0%
ambienta
% dentro de Efectividad de 2.4% 26.1% 55.3% 20.7%

los programas de reduccion

de residuos solidos
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Totd

% del total
Recuento
Recuento esperado

% dentro de Conocimiento

ambienta

% dentro de Efectividad de
los programas de reduccion
de residuos solidos

% del total

1.2%

85

85.0

50.3%

100.0%

50.3%

7.1%

46

46.0

27.2%

100.0%

27.2%

12.4%

38

38.0

22.5%

100.0%

22.5%

20.7%

169

169.0

100.0%

100.0%

100.0%
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Tabla cruzada Practicas ambientales* Efectividad de los programas de reduccion deresiduos

sdlidos
Efectividad de | os programas de
reduccién de residuos solidos Tota
Nunca A veces Siempre
Practicas Nunca  Recuento 58 7 13 78
ambientales
Recuento esperado 39.2 21.2 175 78.0
% dentro de Précticas 74.4% 9.0% 16.7% 100.0%
ambientales
% dentro de Efectividad de 68.2% 15.2% 34.2% 46.2%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 34.3% 4.1% 7.7% 46.2%
A veces Recuento 15 25 18 58
Recuento esperado 29.2 15.8 13.0 58.0
% dentro de Précticas 25.9% 43.1% 31.0% 100.0%
ambientales
% dentro de Efectividad de 17.6% 54.3% 47.4% 34.3%
los programas de reduccion
de residuos solidos
% del total 8.9% 14.8% 10.7%  34.3%
Siempre  Recuento 12 14 7 33
Recuento esperado 16.6 9.0 7.4 33.0
% dentro de Précticas 36.4% 42.4% 21.2% 100.0%
ambientales
% dentro de Efectividad de 14.1% 30.4% 18.4% 19.5%

los programas de reduccion

de residuos solidos
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Totd

% del total 7.1%

Recuento 85
Recuento esperado 85.0
% dentro de Practicas 50.3%
ambientales

% dentro de Efectividad de 100.0%
los programas de reduccion
de residuos solidos

% del total 50.3%

8.3%

46

46.0

27.2%

100.0%

27.2%

4.1%

38

38.0

22.5%

100.0%

22.5%

19.5%

169

169.0

100.0%

100.0%

100.0%
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IV.- DISCUSION

El andlisis de los resultados permite comprender de manera integral como la percepcion, €
conocimiento y las précticas ambientaes de |a poblacion se relacionan con la efectividad de los
programas de reduccién de residuos solidos en el distrito de Ica durante € afio 2023. En primer
lugar, los datos sociodemograficos muestran una mayor participacion de hombres (61.5%) frente
a mujeres (38.5%), lo cual coincide con lo hallado por Céardenas et al. (2022), quienes sefiaan
gue la participacion masculina es mas alta en actividades relacionadas con la gestion ambiental,
posiblemente por €l tipo de labores que realizan en & dambito publico o comunal. En cuanto ala
edad, predominé € grupo de 31 a 50 afios (45.6%), caracterizado por una mayor capacidad de
acciény compromiso con actividades colectivas, |0 que se asociacon € perfil adulto laboralmente
activo descrito por Gémez y Rivera (2021) en su estudio sobre educacion ambiental comunitaria.
Respecto a la ocupacion, la mayoria de los encuestados son empleados (46.2%), seguidos por
trabajadores independientes (32.5%) y estudiantes (21.3%). Esta composicion revela una
poblacion mayoritariamente activa econdmicamente, o que podria influir en su nivel de
participacion y conocimiento sobre programas municipales. En relacion con el nivel educativo, €l
35.5% posee educacion secundaria, seguido de primaria (34.3%) y superior (30.2%). Esta
distribucion sugiere que la poblacion cuenta con un nivel formativo medio, semegiante a los
resultados de Silva'y Hernandez (2020), quienes sostienen que la educacion ambiental es més
efectiva cuando la poblacion ha alcanzado un nivel educativo bésico o medio, pues permite una
comprension préctica de las politicas locales.

En cuanto ala variable independiente, se identificé que el conocimiento ambiental (50.9%) es e
componente més fuerte frente a la percepcidn (23.7%) vy las practicas (25.4%). Esto demuestra
que, aungue la poblacion posee informacién ambiental, esta no siempre se traduce en
comportamientos sostenibles, fendmeno que también reportan Lopez y Pefia (2021) en su estudio
sobre la brecha entre saber y hacer ambiental en comunidades urbanas. En las dimensiones
especificas, la percepcion ambiental se centraen lavaloracion delalimpiezay €l orden (45.6%),
lo cual evidencia una preocupacion por € entorno visible mas que por las causas estructurales de
la contaminacion. La dimension de conocimiento muestra que e 45.0% conoce los puntos de
reciclgje, pero solo e 23.1% domina la segregacidn de residuos, 1o que refleja un conocimiento
parcia y practico, similar a identificado por Ortega y Martinez (2022) en Lima, donde la
poblacion reconoce las zonas de acopio pero desconoce los procedimientos técnicos de
clasificacion.

En cuanto a las practicas ambientales, € 42.6% reporta usar métodos sostenibles, pero solo €
20.1% separa residuos en casa, 1o que confirma la distancia entre conocimiento y accion
ambiental, como también lo advierten Gutiérrez y Ramirez (2021) a sefidar quelasensibilizacion

no siempre se traduce en cambios conductuales. Por su parte, en lavariable dependiente, lamayor
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valoracion recae en el impacto ambiental y socia (36.7%), seguido de la cobertura (36.1%), lo
gue indica que la poblacion percibe resultados visibles mas que procesos de gestidn interna. Esto
coincide con los hallazgos de Mendozay Alarcdn (2023), quienes sostienen que las comunidades
tienden a medir la efectividad ambiental en funcion de resultados perceptibles, como lalimpieza
urbana o la reduccién de residuos en espacios publicos.

Las dimensiones de la efectividad muestran una tendencia equilibrada: la cobertura es percibida
como adecuada (46.7% menciona recol eccion selectiva frecuente), la gestion presenta moderado
cumplimiento de metas (38.0%) y campafias ambientales (39.0%), pero la coordinacion
instituciona sigue siendo limitada (23.0%), situacién también descrita por Quiroga (2020), quien
destacalafatade articul acion entre municipiosy ciudadaniacomo uno delos principal es desafios
en lagestion de residuos.

El andlisis inferencial mediante la correlacion de Spearman (p = 0.701, p < 0.01) demuestra una
relacion fuerte y significativa entre la percepcion, € conocimiento y las précticas ambientales y
la efectividad de los programas, confirmando la hip6tesis general. Este hallazgo coincide con €
estudio de Pérez et a. (2022), quienes reportaron una correlacion similar entre la conciencia
ambiental y laeficienciade los programas de reciclaje en zonas urbanas. En cuanto alas hipétesis
especificas, la percepcion ambiental (p = 0.326, p < 0.01) mostré unarelacidn positiva moderada
con la efectividad, lo que sugiere que laforma en que la poblacion valora los programas influye
en su éxito operativo. El conocimiento ambiental (p = 0.444, p <0.01) y las practicas ambientales
(p =0.449, p < 0.01) también evidenciaron rel aciones moderadas, 10 que respalda laidea de que
el conocimiento y las acciones cotidianas fortal ecen los resultados institucionales, en lineacon lo
expuesto por Ramirez y Salinas (2023) en su investigacion sobre educacion ambiental
participativa.

Finalmente, la tabla cruzada refuerza la asociacion entre las variables: quienes poseen niveles
bajos de percepcion, conocimiento y préctica ambiental tienden a considerar que los programas
nunca son efectivos, mientras que aguellos con actitudes méas comprometidas vaoran
positivamente los resultados. Sin embargo, incluso entre los grupos con practicas constantes,
persiste cierta insatisfaccion con la gestion municipal, 1o que sugiere que la poblacion mantiene
expectativas mas atas que las acciones observadas, tal como advierte Del Valle (2021) al sefialar
gue la efectividad percibida depende tanto de la accion ciudadana como del desempefio
institucional .

En conjunto, los resultados confirman que e fortalecimiento de la educacion ambienta, la
participacion comunitaria y la coordinacion ingtitucional son factores clave para mejorar la
efectividad de los programas de reduccion de residuos sélidos. Esto implica pasar de la simple
informacion hacia laformacion de hébitos sostenibles y una gestion participativa, que articule e

compromiso ciudadano con politicas publicas efectivas.
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V.- CONCLUSIONES

1. En atencion a objetivo generd, se determind que existe unarelacién significativay positiva
entre la percepcion, € conocimiento y las practicas de la poblacion y la efectividad de los
programas de reduccién de residuos sdlidos en d distrito de Ica durante el afio 2023. El
andlisis mediante e coeficiente Rho de Spearman (p = 0.701, p < 0.01) evidenci6é que a
mayores niveles de concienciay participacion ambiental, mayor es la efectividad percibida
de los programas municipales. Esto confirma que la accion conjunta entre ciudadania y
gestion publica resulta determinante para el éxito de las politicas ambientales locales.

2. Respecto a primer objetivo especifico, se concluye que la percepcion positiva delapoblacion
influye de manera significativa en la efectividad de los programas (p = 0.326, p < 0.01). Los
ciudadanos que valoran | as acciones munici pal es muestran mayor disposicion a colaborar con
las iniciativas ambientales, 10 que fortalece los resultados obtenidos. Sin embargo, se
evidencio que un sector importante de |a pobl aci én manti ene una percepci 6n moderada o baja,
lo que sugiere la necesidad de reforzar la comunicacién institucional, la visibilidad de los
logrosy la participacion vecina en las campafias de sensibilizacién ambiental.

3. En relacién con e segundo objetivo especifico, los resultados demostraron que el
conocimiento ambiental incide de manera significativa en la efectividad de los programas (p
= 0.444, p < 0.01). A pesar de que la mayoria de los encuestados posee nociones generales
sobre la gestion de residuos, su comprension técnicay normativa alin es limitada. Esto indica
gue los esfuerzos educativos deben orientarse hacia una formacion ambiental continua, que
permita a la poblacién comprender la importancia de la segregacion, € reciclagie y la
reduccién en lafuente como componentes esenciales del manejo integral de residuos.

4. En cuanto a tercer objetivo especifico, se establecio que las practicas ambientales de la
pobl acién guardan unarel acion significativacon laefectividad de los programas de reduccién
de residuos solidos (p = 0.449, p < 0.01). Aungue se observan comportamientos positivos
como €l uso de puntos de reciclgje o la participacién en campafas, estos no son generalizados
ni sostenidos en el tiempo. Por tanto, se requiere fortalecer la corresponsabilidad ciudadana
mediante incentivos, educacion practica y una gestion municipal més articulada con las

comunidades.
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VI.- RECOMENDACIONES

Se sugiere alas autoridades municipal esy ambiental esimplementar estrategiasintegrales que
fortalezcan simultaneamente la percepcion, el conocimiento y las précticas ambientales de la
poblacion. Esto implica promover programas educativos, campafias de sensibilizacion y
mecanismos de participacion ciudadana que garanticen la sostenibilidad de los programas de
reduccion de residuos solidos en € distrito de Ica.

Desarrollar campafias comunicacionales y actividades de sensibilizacién que destaguen los
beneficios ambientales y sociales de la gestion responsable de residuos, reforzando la
confianza'y compromiso de la poblacién con las acciones municipales.

Implementar programas educativos permanentes en instituciones educativas, organizaciones
comunitarias y centros laborales, que brinden informacién practica sobre segregacion,
reciclagje y mangjo de residuos.

Fomentar la participacion activa de la poblacién mediante incentivos ecol égicos, instalacion
de puntos de acopio accesiblesy fortalecimiento de la coordinacion entre lamunicipalidad y

las comunidades para mantener habitos sostenibles en el tiempo.
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VIII. ANEXOS

2.8.1. Instrumento derecoleccion de informacion
Cuestionario sobre la Eficiencia de los Programas de Reduccion de Residuos Solidos
Instrucciones para el Encuestado

Por favor, responda todas las preguntas de la manera méas honesta posible. Sus respuestas son
confidenciales y se utilizardn exclusivamente parafines de investigacion.

Objetivo: Explicar brevemente el propésito de la encuesta, asegurando que los participantes
entiendan que su respuesta es anénimay voluntaria.

Instrucciones: Instruir a los participantes sobre cémo responder las preguntas (por ejemplo,
seleccionar una opcion, marcar unarespuesta, etc.).

I nformacion Demogr afica

|. Datos generales

Sexo: O Masculino O Femenino

Edad: 0 18 a 30 afios1 31 a 50 afios 1 51 afios a mas

Ocupacion: O Empleado/a O Estudiante O Trabajador independiente
Nivel educativo: O Primaria 00 Secundaria I Superior

PLODPRE

Rara
vez

ASPECTOSA CONSIDERARSE Siempre Nuncal

1. Variable Independiente: Percepcidn, conocimientoy
précticas de la poblacion

IDimensién 1: Per cepcién ambiental [ | |

1.1. Nivel de valoracién sobre limpiezayy orden. [ | |

1.2. Percepcion sobre la utilidad de programas municipales de
residuos solidos.

1.3. Grado de satisfaccion con las acciones de sensibilizacion
ambiental.

IDimensién 2: Conocimiento ambiental [ | |

\2.1. Conocimiento sobre clasificacion y segregacion de residuos. H H H

]2.2. Conocimiento sobre |os puntos de acopio o reciclage en lazona H H H

2.3. Conocimiento sobre €l impacto ambiental del mangjo
inadecuado de residuos.

IDimensién 3: Précticas ambientales [ | |

]3.1. Frecuencia de separacion de residuos reciclables en el hogar. H H H

]3.2. Participacion en programas o camparias de reciclgje. H H H

]3.3. Uso de métodos sostenibles para |la disposicion de residuos. H H H

2. Variable Dependiente: Efectividad delos programasde
reduccion de residuos solidos

IDimensién 1: Cobertura del programa [ | |

]4.1. Porcentaje de pobl acion beneficiada por e programa. H H H
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ASPECTOSA CONSIDERARSE

Siempre

Rara
vez

14.2. Frecuencia de recol eccion selectiva o diferenciada.

]4.3. Disponibilidad de puntos ecol 6gicos y zonas de acopio.

\Dimensién 2: Gestion y cumplimiento de los objetivos

]5.1. Cumplimiento de metas de reduccion de residuos solidos.

5.2. Implementacion de planesy campafias ambientales.

5.3. Coordinacién entre instituciones y comunidades parala gestion
de residuos.

\Dimensién 3: Impacto ambiental y social

6.1. Disminucién perceptible de residuos en calles o espacios
publicos.

]6.2. Incremento del reciclajey reaprovechamiento de materiales.

\6.3. Cambio en & comportamiento ambiental de la poblacion.

]Aspectos generales de validacion del instrumento

]7. ¢Las preguntas responden alos objetivos de lainvestigacion?

8. ¢El lengugje utilizado es claro y comprensible paralos
encuestados?

]9. ¢Las alternativas de respuesta son coherentes con las preguntas?

10. ¢El instrumento mide adecuadamente larelacion entre las
variables?
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2.8.2. Consentimiento informado

Consentimiento | nformado al Paciente

Y 0ttt e He tenido una reunion con €
investigador, quien me explicé el estudio titulado “Percepcidn, Conocimiento y Précticas de la
Poblacion sobre la Efectividad de |os Programas de Reduccion de Residuos Sélidos en el Distrito
de lca, 2023” Durante nuestra conversacion, me presento el cuestionario al que voy a participar y

respondi alas preguntas que consideré rel evantes, obteniendo respuestas satisfactorias.

Por lo tanto, otorgo mi consentimiento parallevar a cabo la encuesta
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2.8.3. Fichadevalidacion del instrumento

INSTRUCTIVO: Marque con un aspa (X) en €l recuadro que corresponda a su respuesta y
escriba en los espacios en blanco sus observaciones y sugerencias en relacion a los items

propuestos.

Emplee los siguientes criterios: A: Deacuerdo B: En desacuerdo

ASPECTOSA CONSIDERARSE A B

1. ¢L as preguntas responden alos objetivos de lainvestigacion?

2. Lapreguntareamente mide lavariable

2.1. Variable independiente

2.2. Variable dependiente

3. ¢El instrumento persigue el objetivo general ?

4. ¢El instrumento persigue los fines de | os objetivos especificos?

5. ¢Lasideas planteadas son representativas del tema?

6. ¢Hay claridad en los items?

7. ¢Las preguntas despiertan ambiguedad en sus respuestas?

8. ¢Las preguntas responden a un orden 16gico?

9. ¢El nimero de item por dimensiones es el adecuado?

10. ¢El nimero de items por indicador es el adecuado?

11. ¢Lasecuencia planteada es |a adecuada?

12. ¢Las preguntas deben ser reformul adas?

13. ¢Deben considerarse otros items?

EXPLIQUE AL FINAL: Instrumento es aplicableal ....%

OBSERVACIONES SUGERENCIAS

Se procedi6 avalidar Puede aplicarse € instrumento

58




2.8.4 Otros

Tm. Eaea -“ Relis  Tenshemar  Ansila Gcns:  Likaades Veniana  Apita
A& EE e u Bl H a@
| Hombes | | Archura. | Decimales  Enquata Columnas.  Adnwaciin Medizs Fal

M

Sano dal encus (1, Masculn H|ug.ni

L 0% Hulmn:c- 8 o g W Derecha & Nominal “ Enivada
2 o Flumnco ] o Edad del portica. . {1, O 18 a . Ninguna ] 8 Deraciha o Nominal " Entrnda
3 Oeups Fluméncns g 0 Doupachin {1, Emplaad  Ninguns ] o Derechn J5 Heminal ™ Entrady
4 nrealad Huménco 8 o Ml sucatve (1, Pimaniaj  Ninguna ] M Derscha g Hominal “ Entrada
?l VNP Huménco & 1] Percepodn ca {1, Perceper . Minguna ] Ml Derecha ol Drdinad “ Enlrada
] DIMIWING  Numénco ] ] Parcepcidn am (1, Wial de  Hinguna ;] = Dwrecha ol e ™ Entrada
T DIMIVDNND  Puméico @ 0 Conocimiento @ (1, Canecim. Hingana 2 W Oeocha f Ordinal % Entrads
] DIMIVDIND Mumérice B ] Practicas ambl . {1, Frecuen._ Himguna 2 W Deracha ol Cicliresl “ Entaiis
5 VDPEMDD Mumérnice g ] Efectsided de 1 (1, Cobsetur. “Ninguna 8 W Dargcha ol Ovchiread ™ Entraca
i OMIVDEP! Muménco 8 i Cobestiza del p . {1, Porconts  Ninguna B M Derechn gl Ordinad * Entrada
" HMEVDEFZ  Muméncs g o Gaation y cum (1, Cumpbm. Hinguna ] W Deracha ol Cicenal ™ Entzads
17 DIMAVOERS  Humdics B i impacto ambse {1 Dismira. inguna 8 W Oorecha gl Ordinal “ Emrads
13 SUMAVINDE  Muméncs (i ] Percepaidn. oo {1, Percepei Ringuna i 8 Drechn & Eacala " Entrada
4 SURMAVOER  Numinco [ 0 Efectrdad e | {1, Cobseiue,  Ninguna ] B Derscha & Escala s Entrada
5 |SUMADIME  Muméico & i Percepcidn am . {1, Nl de _ Ninguna 10 WDerechn & Exzaln % Enirada
16 SUMAOBIE  MNuménco B o Conctamienlo a . [1, Conalim  Ringana 8 MW Clsscin f Ezgala ™w Eniracs
T'.". o SUBADIME .Numin:n 1] ] Practices ambi, ({1, Frecusn,  Hingama ] 2 Dipracha J" Escala % Entrada
T!. SIBADVD . Numénco B o Cobeslien dol p . (1, Porcenla  Minguna ] A Dieracha .f Escaln “w Eniraca
18 SUMAOVDEZ Humiénco ] n Gasndn y oam (1, Gumpbm Ningana | = Darscha & Escain ™ Envada
20 SUMADNDES Muménes 8 i Impacts ambie {1, Dismind. Minguana i W Oerechn & Fzzaln “ Entads
21 CRUVIND - Muménce 8 0 Peepeitn. co_ {1, Muncal.  Ningana B W Dwecha ol Didinal s Enlods
hzi : CRUDVRIDY  Muménco -] ] Parcapcion am. . {1, Blunca] Hingena ] W Cwrscha .j ekl s Enirada
I'J CRUDVEMDZ  Mumenco B o Conoomianio a - {1, Hunca] Kinguna ] W Dieracha ..:l Dirdimsl s Entzada
o CRUDVILSE  Rlumanco B u Fracticas ambn {1, Mumcaj Hingana ] =W Deracha ol ranal % Entrada
25  |CRUVDEF | Muménce B i Thoctadad a1 (1, Munca) . Mingma ] WOecha gl Ordinal “ Entracs
ral CRUDVIEFT Mumétice 8 n Cobestian del . [1, Humca] Himgana ] il Derecha n'l Orvdimd ™ Entnda
JT. CRUDAVDER? MNuménco B o Gashon y éum {1, Munca) Hinguang ] | Darecha -_l Cirdina % Entrada
28 |[CRUDVOFI Huméico 6 0 fmpacto amiie (1. Munca] . Ninguna i WOenmcha  of] Ordinal “ Entrada
23 sumiEnide  Fumsnce - i) Fercepoidn, o {1, Muiscs] Hinigra 8 M Dzrecha o Nsiminal % Enrads
T sumaardap  Muménce i ] Electaidad de |, (1, Hunca) Hinguna i 8 Dipracha & Hominal “ Enrada s
[41 1v]
e s vt o s
B8] EPE3 Brshahics Procecsnr sald linlh | Linkeasde 0N |




Verdana  Ayuda

Grdficcs  UNiidsdes ampliacienes

Analitar

Transfumar

Vet  Omion T

Erifai

@
Auchivn

sl

EEETaY

Ll h BT

Wezdble J0de 30 vanables

&

uu-'js

i

UMADIME | . SUNIADI |
Hvl MEVIZ |

3 i

2 1

1

1

2

SUMAV! | o SUMA
¢ HOE i ER

VOPEMD _p DMTVDE o DMZVOE g DIMGVIE
o _"j po e,
3 1 2
1 2 T

N g TIM2VTE L I
Rl ._.LI v |l
1 2
2 2

o

DI

=
il |
=
=
-
. il
£
»
m1
&
P
3
%
g
e

_

(]

16
7

.
14

20

21

23

10
hL1]
gL}
10

L]

||BM EPES Statsics Froces sor asta Aio

Unicogs DM |

60



Verdana  Ayuda

Grifccs  (Miicsdes Ampliacones

Analitar

Transfumar

Vet  Omion T

Erifai

@
Auchivn

sl

EEETaY

Ll h BT

dhodad | &b Ocops | niwled | 2 VINDP A

Wezdble J0de 30 vanables

&

SUMADE

uu-'js

ELIRA
EPF

DMZVDE
Pz

LIAADIE
M1Vl MEVIZ

| BUNEV
.l e 1

DRENVTIE
Pa

il

g PNV DIMFVDH | g VOPEMD - g DMTVDE
“]m"]m"j o "'IP1 "Ij

o

AR

&

2

2

1

3

3

2

1

Unicogs DM |

||BM EPES Statsics Froces sor asta Aio

61



sumMaDl| |
MEVZ |

&

Wezdble J0de 30 vanables

LIAADIE
M1Vl

VO .3
EP’

DRENVTIE
F?'[lF‘E

I DMZVDE

P

g PMTVDE
|

g VOPEMD:
H}IJG

sl

9
r

Verdana  Ayuda
KO

[k
dwwu

=

Ll n BT

o

DIRIVIH

Grdficcs  UNiidsdes ampliacienes

Analirar

Do Transiomnar
dhodad | &b Ocops | niwled | 2 VINDP A

v

Editar
o san

@
Auchivn

— =

LI TR TR S TR TR R T IR B TR B T T

a
2
3
1
k]
2
3
3

3
2
3
2
k|
3
i
F:
3
B
E
3
1
2
3
2
3
3
3
3
=
z
E
2
]

e Mmoo

Unicogs DM |

-
o

T | M L T T (D N T e R D LT | e e m

T L A S M i
o
b
=
=2

L T T TR R TR I T T TR TR T R VI R TR

Sl R TR Rl Nl Y R Y B LS e T T TR Y T Y IR YR R I T VIR Y Rl

— e e = DR = e e T M D o= DM M ot e oy

— P e B M e o o T e BN e e = 0d P T e o o e ™~ o

s B R R R VR e R I T I T R T T R B TR R B TR

A D e e DTy e B D o = Ty o Ty B Mo o o Py O

62



Verdana  Ayuda

Grdficcs  UNiidsdes ampliacienes

Analirar

Transismmar

Vet  Omion T

Erifai

@
Auchivn

sl

EEETaY

Ll h BT

dhodad | &b Ocops | niwled | 2 VINDP A

Wezdble J0de 30 vanables

&

SUMADE
MEWIZ

SUMAVT
ER

DMZVDE
Pz

LIAADIE
M1Vl

jE

SUMAEV|
# e

DRENTIE
P3

uf

g PNV DIMFVDH | g VOPEMD - g DMTVDE
“]m."]m"ja‘]m"'l

o

AR

&

2
k]
2
2
3
1
2
1
2
3
]
z
3
1
4
1
2
1

[ R R Y

B e e e e R e R R R R B B i =
R R B R R i B — N e — I B R — R R e . B
11111 -— T = = - o -

144

145
146
14T
148
143
150
151
167
163
154
165
156
167
158

— T

Unicogs DM |

||BM EPES Statsics Froces sor asta Aio

63




B Restadit
Archia  Edfar et

Oasan

Trangformar  Insertar  Formglo  Analzar  Grdficos  Ulidades

Ampliaciones  Verlana  Awida

ARG AN Ak 2 B

COMEIBCINes [0 DaFamErIcas
) Thulo
B piotas
ol Cormelaciones
teglatrn
FomElRCiones N PRRETIETICES
&) Tiulo
i} Fintas
i Correlacones
Legisrn
SoITRiationEs no paEEmakicas
&) Thulo
I Motas
ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas
o Consladones
legisirn
‘atas cruitadas
B Thwio
Motas
L Rezumen de procesamie
o Tasis cuzads Peecepddn,
teglatrn
"ahlas cruzsdas
& Thuiln
2 motas
..'ﬁ Flesumen de procesamin
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
legisiro
“mbilas ciizadas
) Thuilo
gnm
gﬁﬁuman de procesamie

tegisin

“ablas cruzadas

5] Tikilo

3 riotaz

8 Resumen de procesamis

Tabéa cruzada Percepodn ans

|54 AP93 Statistics Processor esld lish

[Unicadete | H TOE, W 738 pt

i |
[Comjuntobatosl] Ci1lUssrahaofi = wale\Dooumenteestadistioos soloddante ok.savw
Estadisticos
Efectiidad dz
s
Farzaprion, HOFamas Deghiny
EanadimiEnid UER S T T[Tl | Curmplimisats 1
Bann dul Edad dal Hrvad ¥ prachcas de Partapcidn C onocomesnis Practicas de fusidisss Cobeiturs dal da loz am|
FncEeEiRan pamceanks QoupacEm erlucati \a peiilaciin Wiz nkas ambniaE ATOIEMRE s S THIT pragrama obisthos

N wido 168 169 164 168 168 16 160 169 169 1560 168

Pardidoe i] i} il a 1] i o a o [} il

Tabla de frecuencia
Sexo del encuestado
Percantys Poreentaje
Frecuontaa  Pomcardajn validn acumutsdo

Walidy  Masciding 104 #1.5 [ L] 815

FEmsning 65 LA 185 10RO

Tutal 168 180.0 1000

Edad del participante
Foncantayg Forcamiam
Frecuansla  Paecantaye viliga BEUMII3ID

Validn  De 183 30 sdioy 39 PEN 231 FEN

Ce 31 afil afles it LLE 48.6 &0

D £1 0 mibs afloa 53 14 . 100.0

Total 158 1000 100.0

Qeupacian
Purcentajs Famantajs
Frafusntia = Pomamala vilin acumidadn

[

64



T e y
Archiwn - Edifial et [iasos

Transimar  Ingertar  Formglo'  Analzar  Ordficos  Ulidades  Ampliaciones  Ventana  Ayyda

SRR Sl e~ AFLG =5 ¢

COmElBiones no DaFamilicas &
&1 Thulo
B piotas
ol Cormelaciones
teglatrn
FomElRCiones N PRRETIETICES
&) Tiulo
B Mokss
i Correlacones
Legisrn
SoITRiationEs no paEEmakicas
&) Thulo
I Motas

ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas

o Consladones
legisirn
‘atas cruitadas

B Thwio

Motas

L Rezumen de procesamie
o Tasis cuzads Pecapain
teglatrn
"ahlas cruzsdas

& Thuiln
2 motas
..'ﬁ Flesumen de procesamin
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
legisiro
“mbilas ciizadas

) Thuilo
gnmt.u

ke HE‘S1.I_"_1!_I"I !_1_! F"UEE‘;-ENIE_
..n. e o B

tegisin

“ablas cruzadas

5] Tikilo

3 riotaz

8 Resumen de procesamis

Ocupacion =]
Prarcantaje Foraniala
Fracuentia  Pomemals vasdo ERTINES
Valdln . Empleadaa L= na 13 213
Eshsdiarfs - 4583 1% BT 4 I
Trabajackar B na 125 Voo
| deE
Todal 109 1100 10010
HNivel educativa
Podceriags Poscantiss
Fracusmcia  Porcentajs walide arumulads
Vildn  Phrnaain =] 4.3 s 3
Secundaia 1] 35,5 A5:F 608
Supannr -1l 0z M.z 100:0
Totsl 1] oo 100.0

Percepclén, conocimiento y practicas de la poblacion

Pertankas Parcaiaps
Fraruamcsa Porceniaje alidn acurmigadn
Walidn  Parcopeion amibiantal 40 73T e 23T
Conateniants ambiental =} 50.8 508 T4E
Friicas ambisimal 43 254 54 1000
Todal 168 10,0 1000
Parcepcion ambisntal
Parcanlajs Faicaniaja
Fretuaniia = Pomamaje vakin acumulzdn
wiilidn izl e wllarackinsabie i 408 4% 8 (L8
|rmsgilies y ardar
Percapaiin sabre | 64 ECE w|s Bap
utilidad de programan

murasiralas

[

Tabéa cruzada Pescepddn ane
T v
H p Eus‘:ar

|54 AP93 Statistics Processor esld lish Unicada e [+ TOE. W 738 ot




R Hestadut ste T Y

Archivg  Ecital Wer  Defod Transformar  nsedar Formgls  Analgar  Oedficos Ulildades Ampllacones  yentana  Avyda
= (] B |7 i - "

AWME R AN e~ W 25 e
Somelaciones no paFemeicas & ru
1 TRl Conosimisnts amblental i
i pictas Parcanlajs Falcermaje
ol Cormelaciones Fracuaptia -~ Porcentam visida acumuiadn
fapeng wilidn  Gonopimisni-sobrs ) 7 1 211
SOTEIECoNES VD pAETETICAS clasiffeacinn y
5] Tluln sagragacidn de residues
@ Hlutas Canatimientn soiis s 78 a5 450 H.0
i Correlacones pumts de seopio o
Legisrn ) racalaps an L zona
E’m""" P P Eanatimianto scére 54 321 120 100

5 iyt amiiantsl dai
E gﬂ':h " mard o Insd et cade
o oones x
tsgizmn Toaml 1% 1040 1080
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
3 rios Practicas ambientales
B Comslacones Porcentaje Poizentaje
iﬂFSl:I'I:I Frecuanti= Pamemas vasdn acumisadn
‘ablas cruzad
H?huln i Vil Frécusncia dé ET| 201 01 204
= Hobss ssfaraciin ds (aeidins
1 recazlabing en wl hagar
.ﬁ Reaumen de procesamis F'.'u-u:np:t;éh ot : P 373 P —
7 - i 3 7 ¥
I-:JIZ;TWN*F*I“WW' PIOGrETEE 0 Compaias
e rasiclajg
“ahlas cruzedas 3 % =T = =
&4 Thuln Ling oa matndan 12 438 42§ 111§
e
B piotas FosEnliEd para
- R ez G i reisiy o
..ﬁ Fesuman de proces amin
(§§ Tanis cruzsds Conackmiesio Temal 15 1m0 10049
legisiro
“ablas ciuzadas
gﬂmlu Efectividad de los programas de reduccion de residuos solidos
Wit Parcentags Foicania)s
gﬁﬁuman 5_’_’ Fu':fj'am'u. Frerugnzlia Forcemals vakde acumulgdn
Tatta ouzads Pricscas LT T L
tegisrs Wl Cobenura oel pragrama i e 361 361
“ablas cruzadas GEEson y o limesin 4E 2 w2 f313
5] Tikilo et il e
i Hotaz Impaets smalants y [ 47 87 1000
i Resumen de procesamin aoteal
gjﬂaum&mem an= rF =
¥

-

[Unicadete | H TOE, W 738 pt

|54 AP93 Statistics Processor esld lish




B Focsctai ] 42
Archwa  Edfar Vet e

8 Trandformar  Ingedar  Formgls'  Amalgal  Oeificos  Uliidedes  Ampliaciones Venlana  Awida

SWE &

COMEIBCINes [0 DaFamErIcas
&1 Thulo

) pictas

ol Cormelaciones

teglatrn

omelacionss no paramEicas
&) Tiulo

B Mokss

i Correlacones

tegisrn

SoITRiationEs no paEEmakicas

&) Thulo

N e~ W B =5 M4
3

I Motas

ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas

o Consladones

legisirn

‘atas cruitadas

B Thwio

Motas

L Rezumen de procesamie
o Tasis cuzads Pecapain
teglatrn

"ahlas cruzsdas

& Thuiln

2 motas

..'ﬁ Flesumen de procesamin
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
legisiro

“mbilas ciizadas

) Thuilo

gnmt.u

gﬁﬁuman de procesamie

tegisin

“ablas cruzadas

5] Tikilo

3 riotaz

8 Resumen de procesamis

- Cobe a "~
Parcsnlala Parcenlaje
Frecusntls  Parcamaia vatdn acurmilads
Walidn PrfcantEs e pobias] fn 7 s a3 218
henefcinda por el
Fratusncia de T8 57 487 606
mselecciEn salnciva n
TEENE DA
Cewpanibilidad dé puntos 53 4 M 1o0.a
aEfiglind yIanas de
aoain
Tedal 16% 1000 1000

Gestion y cumplimiento de los objetivos

Purteiitaje Pdicentajs
Fratuentla FPomamals vadn arumiladn
Vb - Cumplimisnts de metes fi4 ra e 7G
i dndduceidn da inching
galidng
Iiriplariigniaglin di BE =1 154 TG
planes ysamparias
atnsnlEey
Coarfinar=n nms 1% iR | 2319 100.0
[GESEET T )
comuynidaden para ta
genfifn de raeinios
Taolal 169 1000 1000
Impacto ambiental y social
Porcentajs Forcamtals
Freiusntis Prorcermiage viikdo Biumulsdo
Wilidy  Dssminugion purceppible ] 73 e T2
g rEaiduos ntElss o
ehd | oes Pl s
InciEmisite de Boilegsy n 154 LET TIE

rEap S rhamieino d=
materialas

[

-

Tabéa cruzada Percepodn ans
15 - ¥

|54 AP93 Statistics Processor esld lish Unicade e [+ TOE. W 738 ot




T e y
Archiwn - Edifial et [iasos

Transimar  Ingertar  Formglo'  Analzar  Grdficos  Ulildades

Ampliaciones Verdana  Awyca

WS AL e~ ARk 2 W

COmElBiones no DaFamilicas &
&1 Thulo
B piotas
ol Cormelaciones
teglatrn
FomElRCiones N PRRETIETICES
&) Tiulo
i} Fintas
i Correlacones
Legisrn
SoITRiationEs no paEEmakicas
&) Thulo
I Motas
ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas
o Consladones
legisirn
‘atas cruitadas
5 Thwio
Motas
i Rezumen de proces amienis
8 Tasis ouzads Peecepddn, of
teglatrn
"ahlas cruzsdas
& Thuiln
2 motas
..'ﬁ Flesuman de proces amianicl
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
legisiro
“mbilas ciizadas
) Thuilo
gmx.u
Resuman de proces amisnts
= pheis |
EETE
“ablas cruzadas
5] Tikilo
3 riotaz
_ﬂ Resumen de procesamients
_'[aE,a TUZa0E Pefte o an

/FRINT=SFENEMIN TWOTAIL NOJIG
fHISEIRG=FRIBNIEE .,

Correlaciones no paramétricas

Correlaciones

Efacttidid de
o8
Parcapeiin procramas
ponaLimigna g reductdn
¥ pracies de T
|a pablaciin sidadon
Refit-de Speaiman Famapeidn, Cosdcianta da 1.000 oy
conceimiento p prickcas  cofrsoedn
de-1a pobdacin Sig. (hilatacaly Laife]
] 1688 13
Efeptwecan de us Coeteieris da i t 000
fibngrdimas da mduitclan chrmelacion
du residups sdidon g, wilatera T
] 189 1%

== La corrglaciin &8 Significstva en el rival 00 (bilaterad.

HONPAR CURR
/VARTABLES=SUMADIMENIVI SOMLVDEE
{ PRINT=SPEREMAN TWOTAIL NCHIG
[MISSING=PAIRWISE .

Correlaciones no paramétricas

Carrelaciones

Efectindad de
K
prograrmas
da raductidn

= Tef D e

13

[

-

|54 AP93 Statistics Processor esld lish

Unicade e [+ TOE. W 738 ot

68



TR st ey TRTONT
Archivg Ediar Wer  [Omlos Transbormar  insedar  Formato'  Analmar Oedficos Utidades  Ampliacones Vendana At

SRR Sl e~ FFLG =5 ¢

Somelaciones no paFemeicas & A5 FEAUEER
[ Thulo Peicepean o e idishs
E Mokas ambisrital siigny
ol Cormelaciones
teglatrn
FomElRCiones N PRRETIETICES
&) Tiulo
B Mokss
i Correlacones
Legisrn
SoITRiationEs no paEEmakicas
&) Thulo
I Motas
ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas
o Consladones
legisirn
‘mblas crutadas
5 Thulo

Motas
L Rezumen de procesamie
o Tasis cuzads Pecapain
teglatrn
"ahlas cruzsdas
& Thuiln
2 motas
..'ﬁ Flesumen de procesamin
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
tegistro
“mbilas ciizadas
) Thuilo
gnm.u

ke HE‘S1.I_"_1!_I"I !_1_! F"UEE‘;-ENIE_
..n. e o B

13

Fho de Speamman Focepoan amieont= Sostciame da 1604 Er
EOITENEEn

Sig. dilalaral) ano
| 1649 L)

Efaciwdind e lon Coeligre di 336 1000
orogrammEs e | chHITMaTan

4 I
ds residuns salloos i, (hilatesal) o0
™ 169 1@
= Lacairelacion &4 sighificafva en & el 0,00 (hiladaral

RONFAR TORR ’I
{FRARIABLEI=3CMADIMEVIZ SUMRLVDER
/FRINT=SPEARMAN TWOTAIL HOSIG
fHISSING-PAIRWISE.

Correlaciones no paramétricas

Carrelaciones

Efectividiad de
s
PINEEMEs
U rBduction
=TT T ] e Teell b
aminsrial achidos

Fhn da-Spaaman Cancciminnio nmbikrdal Coskieme Og 1.000 484
zafistacdn

Hig chilatwealy ifi[]
1] 185 169

Electectad de us Gt ere d al  ano
pragramas de edurcion carmalacEn
da reasducs zgfidon R — a0

M 168 16%

tegisin

“ablas cruzadas

5] Tikilo

3 riotaz

8 Resumen de procesamis

Tabéa cruzada Pescepddn ane
T v
H p Eus‘:ar >

[

= La coifelacidn e signifizathea en e rivel 0,07 (hilaberad)

|54 AP93 Statistics Processor esld lish Unicade e [+ TOE. W 738 ot




TR st ey TRTONT

Archva  Ediar Vet DOstos Transfornar  Ingettar Formglo  Andlgar  Gedficos  Utilidades

Ampliacionus

Verlana  Awida

SR a N0 e w A F =9

COMEIBCINes [0 DaFamErIcas
&1 Thulo
B piotas
ol Cormelaciones
teglatrn
FomElRCiones N PRRETIETICES
&) Tiulo
B Mokss
i Correlacones
Legisrn
SoITRiationEs no paEEmakicas
&) Thulo
I Motas
ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas
o Consladones
legisirn
‘atas cruitadas
B Thwio
Motas
L Rezumen de procesamie
o Tasis cuzads Pecapain
teglatrn
"ahlas cruzsdas
& Thuiln
2 motas
..'ﬁ Flesumen de procesamin
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
legisiro
“mbilas ciizadas
) Thuilo
gnmt.u

ke HE‘S1.I_"_1!_I"I !_1_! F"UEE‘;-ENIE_
..n. e o B

tegisin

“ablas cruzadas

5] Tikilo

3 riotaz

8 Resumen de procesamis

Caorrelaciones

FPraclicas
amainnkaies

Etactisidad de

UL

Prograrmas

i

BaUCan

= Tedidoa
soidns

Fni dn Speamman.  Pricboas snylaitalay Costicigrmd de
S CFTERT

Sig. (hilataraiy
]

E.hl:'l\'ﬂid‘d'l lam Gl | i i
nrogramas do redurcian zormeiacian

: 5 e
da reslyoe siiaos a1 ilatEral)

N

1.008

163
LLh

000
168

Fie

Gli]]
VHS
V.o

ng

== Lacoarelacifin &= gignihcatvia &n & nivel 0 01 (hil3sead.

CROSSTRAES
TABLES=TRUVIND BY CRUVDER
| EORMATSAVALUE TRELES
JCELLI=00UNWT EXPECTED ROW COLOME TOZAL
[ COUNT ROLRD L.

Tablas cruzadas

Resumen de procesamiento de casos

Whline Peddin

B Poicartaje H Foicania)a

Tits

I Forceniajs

Parcapoinn 1685 100.0% 5] il %
tamnn el ETin § prachcey

dw o poblocidn

Elsciiidad du los

PED@IETREE (e 1Rdu )

d ekl uaE Bdidon

184

1000%

13

Tabéa cruzada Pescepddn ane
T v
H p Eus‘:ar

|54 AP93 Statistics Processor esld lish

[

Unicade e [+ TOE. W 738 ot




@ Pt £

Archiwn - Edifial et [iasos

Transirmar  Ingertar  Formglo  Analzar

Gaafcns

Utilidades

Ampliacionueg

Verlana  Awida

SE8R M e~ ABkd 25 W4

COMEIBCINes [0 DaFamErIcas
&1 Thulo
B piotas
ol Cormelaciones
teglatrn
FomElRCiones N PRRETIETICES
&) Tiulo
i} Fintas
i Correlacones
Legisrn
SoITRiationEs no paEEmakicas
&) Thulo
I Motas
ol Corelaciones
tagisirn
Lomniaciones no pasmdlicas
3 Taulo
I Motas
o Consladones
legisirn
‘atas cruitadas
5 Thwio
Motas
i Rezumen de proces amienis
8 Tasis ouzads Peecepddn, of
teglatrn
"ahlas cruzsdas
& Thuiln
2 motas
..'ﬁ Flesuman de proces amianicl
5 Taoks cruzsa ConocEiEio
legisiro
“mbilas ciizadas
) Thuilo
gmx.u
Resuman de proces amisnts
= pheis |
EETE
“ablas cruzadas
5] Tikilo
3 riotaz
_ﬂ Resumen de procesamients
_'[aE,a TUZa0E Pefte o an

Tabla cruzada Percepcion, conocimiento y practicas de la poblacion”Efectividad de los programas de

reduccion de residues solidos

Efeclinidad de los programas de redicién de

[asiuns solidos
Munca Aweces Siempe Toa

Pereapeisn Humiea Retuanis 27 %3 ] 1]
COnpEETHamn y pracicas : L
= [u poolacitn REtuano sspeiade 231 125 103 T

% arin 0= Faeancian, 50.1% i B L 130% 100 0%

sanedimiants § brdclcas

i im poblazicn

e BT D g2 ERvidad H % B1% 158% 1%

du loa pragramas de

wduceiin g waldieas

wihidas

& chal tntai 16.0% T A% 1%

ATBEES Recuans n 18 24 T4

Retimnio asperadd v iR | 16E 74D

% andn s FEmepcdn, 41.9% A T% 4% 100.0"%

pancsiinlerts y ordeicas

A& l= pobdarion

% dargn de Elaciydad 36 5% 41.3% BI2% 13E%

= los pragramas de

reducciin &2 reuldiusae

witigan

% aal total 189% 19 2% 14 2% 136%

Seinpie  ReiUsndo 7 id -] ig

Retiianio aaparads LA 133 1.0 40.0

% danin 0= Feespdadn, S51% a6 163% 100.0%:

canecimiorts ¥ praclican

ds & pobiaticn

e dandro de Elerivdad 31.0% 304w M1 20.0%

du lgs program s de

lueeiin dereEldues

aiican

% dal-tutai 16.0% R ] 4 7% J0%
Tetal A=ruardo Bs 44 38 164

Btuant sape adi E5.0 460 g0 1&0.0

S 0n = PR aniad LS 37 A, RRELY AN

-

13

[

|54 AP93 Statistics Processor esld lish

Unicada e [+ TOE. W 735 ot

71



@ Fesitadu! 42
Achivg Ediar Wer  [alos

Transirnar  Ingedar  Formagls'  Analcar  Gedficos  Ulhdades  Ampliaciones  Ventana  Ayda

SE8R M e~ ARk 25 W9

-

COTEISCIoNes 0 Darameicas &2 %I E BSBANS =]
&1 Thulo
) pictas
:Jlf;mmm"" Tabla cruzada Conocimiente ambiental”Efectividad de les programas de reduccion de residues
OMEIECioNes N0 pAEMETCAS  —
ETMID Efectividad d prograETae o feducoion da
E Maotas residuns gilldoy
{8 Corslacones IHuna Bigmyaa Tesal
tegisrn - = 3
R A B PO Comoprmismn amui=mal - leanes Retuems fil 2 B ]
.|fj'|'t.|lu Racusiin iamarads T 18,8 165 e
B Motas S garihio de 85 4% 2145% af®  1000%
ol Corelaciones Canotim|eriy ambileaial
BRI % deniic s Elsctividan M &% 43% i5EE  a0Ew
Cofoiaciones no pasmdlicas e boa progeamas de
.m'"'hlll:l rEduEcin du renidun s
I Mets goidns
;H'-::'*‘-“M“H 5% del Lot I8 1% 1.1% 3% 405
egisrn
kol SRR Avscan  FRstuenis 2 1 . s
54 Thulo Faguario saperass .7 17T 144 650

i Motas e furinda I18% 452% 180% 106 0%
i Rezumen de proces amienis Caneeimi e ambiseal
B Tasia cuzsda Perapin, o % dari da Efacivides 25,5% 40 0% LT S T 3
tegialro de bag programas de
“ables cnEEdas reduzclin de ragiduns
& Thulo S0k _
I Hotas % dsi ol 10.0% 105% 65% IE 5%
..ﬁ Flesuman de proces amianicl " A | ey : 9 _1 3=
(§ Tania cruzsds Conocmisnio Slampre - Reous 2 2 2 3
Tegistro Facunrda mapRraa 1.8 4.5 J_Iil 350
“ablas ciuzadas % darmi de 5.7% 34.01% B % 100 0%
g'ﬂmlu Canatimi st ambiaml

ity : . % durtm de Elecinodaa 14% 261% 51% bl 4
ke Hﬁﬂm_ﬂ_ﬁ d8 PGCES i mi 8k de ke prngramas de

Tasia cuzads Prichcas amb e R PP
tagisrs adbdoy
E;'?‘fhﬁ:w‘ % fied forsd 1,7% T1% i24% J07%
E s fistal Facusrdn gL in E*] 105
{5 Resumen de procesamienss Ratueri sansraid 85.0 160 a0 168.0
{ Tabia cruzada Percepoidn arr % deri di 50 7% 27.2% _Z25%  100% - =]

|54 AP93 Statistics Processor esld lish Uniigodi N |+ TOE, W 738 ot

72



	52e7cdb21c333fc8f3a8666ed790d180e660e976b850ae4497d3fddbf7b610bc.pdf
	52e7cdb21c333fc8f3a8666ed790d180e660e976b850ae4497d3fddbf7b610bc.pdf

