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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo principal “Determinar el nivel de gestion de riesgo para
hacer frente a las inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica, 2024”. Se llevo a
cabo un estudio aplicado, de nivel descriptivo — explicativo con disefio no experimental —
transversal y una muestra de 15 viviendas con sus respectivos propietarios seleccionados bajo el
muestreo no probabilistico intencional. Los resultados muestran que la peligrosidad del
fenémeno muestra que la cercania a fuentes de agua (<20 m) es el factor mas determinante con
un valor de 0.503 (50.3% de peso), seguido por la intensidad media de lluvias por hora (valor:
0.035, 3.5%). La combinacién de estos indicadores junto con sus pesos asignados (0.106 y 0.633
respectivamente) arroja un valor integrado de peligrosidad de 0.075, lo que sugiere un riesgo
bajo-moderado en escala estandarizada. El valor de vulnerabilidad integrada es 0.999, lo que
indica un nivel extremadamente alto de vulnerabilidad global, practicamente en el limite maximo
de la escala (1.0). Conclusion: El nivel de gestion de riesgo de 0.117, clasificado como bajo riesgo
en las escalas estandarizados, aunque los riesgos son relativamente bajos e indica que las medidas

de gestion implementadas han sido efectivas para mitigar los riesgos potenciales.

Palabras clave: Peligrosidad, vulnerabilidad, riesgo.



ABSTRACT

The main objective of this research was to “Determine the level of risk management for
addressing flooding in the Acomayo area of the Ica district, 2024”. An applied, descriptive-
explanatory study with a non-experimental, cross-sectional design was conducted using a sample
of 15 homes and their respective owners, selected through purposive non-probability sampling.
The results show that proximity to water sources (<20 m) is the most significant factor in the
hazard assessment, with a value of 0.503 (50.3% weight), followed by the average hourly rainfall
intensity (value: 0.035, 3.5%). The combination of these indicators, along with their assigned
weights (0.106 and 0.633, respectively), yields an integrated hazard value of 0.075, suggesting a
low-to-moderate risk on a standardized scale. The integrated vulnerability value is 0.999,
indicating an extremely high level of overall vulnerability, practically at the maximum limit of
the scale (1.0). Conclusion: The risk management level of 0.117, classified as low risk on the
standardized scales, indicates that the risks are relatively low and suggests that the implemented

management measures have been effective in mitigating potential risks.

Keywords: Danger, vulnerability, risk.



. INTRODUCCION

Los riesgos frente a diversos eventos antrépicos son diversos y distintos para cada contexto, ya
que cada ciudad tiene diferentes niveles de peligrosidad y de vulnerabilidad. Esta vulnerabilidad
involucra los procesos sociales en areas expuestas y que habitualmente tiene relacion con la poca
resiliencia de los habitantes ante diferentes eventos naturales, en lo mas comuin son las
inundaciones por la gran cantidad de aguas superficiales y elevacion de la capa freatica.

[1] Y. Chaona et al (2020) sefiala que en el mundo las lluvias dominan los indices mundiales
generando inundaciones y trayendo consigo el incremento de los problemas por no tener una
apropiada planificacion en los gobiernos para mitigar las consecuencias y riesgo de inundaciones,
en ese sentido, en América Latina se ha invertido en la fabricacién de diques y muros de
contencion en rios.

En el Perq, es frecuente encontrar viviendas ubicadas en las riberas de los rios, es decir en zonas
vulnerables y la capacidad de los pobladores para recuperarse frente a estos eventos naturales (C.
Martinez et al, 2021) [2].

En ese contexto, en Ica, en el afio 1998 se vivid una terrible inundacion, donde el rio Ica se
desbordd dejando dafios materiales y humanos. Por ello, el presente estudio se desarrolla en el

afio 2024, con el fin de identificar estrategias apropiadas para la mitigacion de este problema.
1.1. Antecedentes de la investigacion

1.1.1. Antecedentes Internacionales

[3] H. Espinozay L. Gonzéles (2023) en su articulo de investigacion busca promover
y mejorar la capacidad de preparacién a partir de la poblacion constituida en El
Naranjal y sus resultados mostraron alta vulnerabilidad y es una zona inundable de
alto riesgo donde se muestra que los planes de gestién son programas fundamentales
para una adecuada gestion en la calidad de vida de los pobladores, sobre todo en
periodos de precipitaciones con especial cuidado en lugares cercanos a las riberas
de los rios.

[4] P. Guzmén Escalante and M. D. Marin Zuluaga, en su estudio nos adentra en la
realidad del barrio Alfonso Lépez | de Cali, donde las inundaciones son una amenaza

cotidiana, revelando como las condiciones de vida de sus habitantes -
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desde la calidad de sus viviendas hasta sus recursos econémicos y conocimiento
sobre riesgos - determinan su vulnerabilidad ante estos eventos; mediante un
minucioso trabajo de campo que combind analisis técnicos con didlogo comunitario,
se identificaron las zonas y familias mas expuestas, pero lo méas valioso fue el
desarrollo de propuestas practicas que van mas alla de las soluciones técnicas
tradicionales, integrando mejoras fisicas con procesos educativos y participacion
activa de los vecinos, demostrando que la verdadera proteccidén contra desastres
requiere entender la compleja trama social y construir soluciones desde la realidad
concreta de quienes viven el riesgo cada dia, un enfoque humano que deberia inspirar
intervenciones similares en otros barrios vulnerables de la region.

[5] B. Moretto, J. O. Gentili, sefialan que, en la vertiente norte del Sistema de
Ventania, en la provincia de Buenos Aires, las inundaciones y anegamientos son
frecuentes y generan situaciones de riesgo para la poblacion. Este estudio se centrd
en evaluar la vulnerabilidad social frente a estos eventos en el partido de coronel
Suarez, utilizando datos censales clasificados en tres categorias: demografia, calidad
de vida y condicion laboral. Mediante un analisis multivariado de las unidades
espaciales, se identificO que el 53,33 % de la poblacion presenta niveles de
vulnerabilidad media y alta, tanto en zonas urbanas como rurales, lo que incrementa
su exposicién ante excesos hidricos debido a condiciones socioeconémicas y
demogréaficas precarias. La elaboracion de mapas que representan esta
vulnerabilidad aporta una herramienta valiosa para los actores encargados de la
gestion del riesgo, facilitando la toma de decisiones a nivel local y regional.

[6] Y. T. Hernandez Pefia and G. Vargas Cuervo en Colombia, Ilevaron a cabo un
estudio que, por su ubicacion y caracteristicas naturales, es especialmente vulnerable
a desastres como sismos, erupciones volcanicas, inundaciones y deslizamientos. Este
estudio busca aportar a la gestion del riesgo no solo desde lo técnico, sino desde una
mirada mas humana, considerando como las personas perciben y entienden estos
peligros. A través de métodos como entrevistas, talleres y observacion en terreno, se
exploraron las percepciones de comunidades expuestas a amenazas haturales en
diferentes regiones del pais, como el volcan Galeras, el Canal del Dique o zonas de
deslizamiento en Bogota. Los hallazgos muestran que la gente no siempre ve estos
fendbmenos como una amenaza directa, y que la memoria historica sobre eventos
pasados influye fuertemente en su manera de entender el riesgo. También se
evidencian tensiones entre las comunidades y las autoridades encargadas de la
gestion del riesgo, lo que indica la necesidad de un enfoque més participativo y

culturalmente sensible en la prevencién de desastres.
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1.1.2. Antecedentes Nacionales

[7] G. Wisdom, en su estudio destaca la importancia de contar con sistemas sélidos
de gestion del riesgo frente a inundaciones, ya gue son fundamentales para proteger
tanto a las personas como a la infraestructura. Estos sistemas combinan acciones
preventivas, de preparacion y de respuesta, todas orientadas a reducir el impacto de
las inundaciones. Involucran desde la identificacién de riesgos y la implementacién
de sistemas de alerta temprana, hasta la planificacion territorial, el mantenimiento de
obras de control, la concientizacion comunitaria y la organizacion de planes de
respuesta y recuperacion. También subraya la necesidad de cooperacién entre
distintos niveles local, nacional e internacional para enfrentar estos eventos de forma
mas eficaz. En resumen, contar con un sistema bien estructurado no solo ayuda a
responder mejor ante una emergencia, sino que también facilita una recuperacion
mas rapida y fortalece la resiliencia de las comunidades frente a futuras amenazas,
si como también disminuye el riesgo en la dimensién econdémica.

[8] C. Sanchez y A. Yance (2022) en su investigacion identificaron los niveles de
riesgo en la zona de Tambo Rio del distrito de Comas en Lima, para ello se llevo a
cabo una encuesta con la participacion de los propietarios de 118 viviendas. Los
hallazgos identificaron un nivel medio de peligrosidad, con un 68.37% de
susceptibilidad, nivel alto de vulnerabilidad, los investigadores mostraron que los
factores sociales y ambientales tuvieron 46.24% y 45.94% con un alto riesgo.
Entonces, concluyeron que la zona no se encuentra en condiciones adecuadas por la
cercania al rio Chillon.

[9] G. Llontop (2020) en su investigacién se propuso analizar la gestion de riesgo
ante fendmenos hidrometereolégicos a partir de un estudio de casos con entrevistas
semiestructuradas a 6 participantes. Los resultados mostraron que la gestion
prospectiva se presenta adecuadamente sustentada por diversos mecanismos
normativos y la gestion correctiva tiene u déficit correspondiente a la capacidad de
gestion. Mientras que, la gestion reactiva s presenta mejor implementada y
politicamente es més atractivo a corto plazo.

[10] R. Mondragdn (2019) se propuso analizar la efectividad de la gestion de riesgo
mediante la aplicacion de entrevistas a los funcionarios y a partir de la revision
documental. Los hallazgos obtenidos mostraron el desconocimiento que tienen las
autoridades en temas de gestion de riesgo, la existencia de poco presupuesto, el bajo
grado institucional y el disminuido compromiso politico. Concluyendo que se debe
implementar la gestion de riesgo de manera mas capacitada.

[11] J. Ccanccapa Puma et al, en Arequipa, una de las ciudades méas importantes del

Perd, enfrenta cada vez con mayor frecuencia lluvias intensas de corta duracion que
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provocan inundaciones, desbordes del rio Chili y deslizamientos de lodo conocidos
como huaycos. Estas situaciones afectan especialmente a las personas que viven
cerca de quebradas, zonas vulnerables que se transforman en torrenteras peligrosas
durante estos eventos. La falta de una planificacion urbana adecuada por parte de las
autoridades ha agravado la situacion, resultando cada afio en la pérdida de vidas y
dafios materiales. Para entender mejor estos fendmenos y prevenir sus efectos, se
analizaron 41 afios de datos de lluvias extremas y se aplicaron modelos hidrol6gicos
y estudios de suelos que permitieron simular cémo se comporta el agua y el lodo
durante estas emergencias. Gracias a esto, se pudieron elaborar mapas de zonas de
riesgo en sectores criticos como Del Pato, San Lazaro, Venezuela y Los Incas,
herramientas clave para planificar acciones que protejan a las comunidades mas

expuestas.

1.2. Bases tedricas de las variables
» Riesgo
El riesgo es definido como una amenaza con condiciones vulnerables y es medido
por medio de los efectos adversos o dafios materiales y humanos, sin embargo, el
desastre en un evento calamitoso gque puede generar mayores casos de incidencia con
pérdidas que pueden ser: a) directas asociadas al dafio fisico y b) indirectas asociadas

al dafio econdmico y generacion de nuevos gastos para la rehabilitacion.

Amenaza [ Evento ]
=

[ RIESGO ] :>[ DESASTRE]

[ Vulnerabilidad ] /

Figura 1. Componentes del riesgo
Fuente: Ministerio de vivienda, construccion y saneamiento (2017) [12]

» Peligro
[13] Vargas (2002) sefiala que el peligro es la capacidad de destruir un ecosistema y

la posibilidad que esa energia se desencadene.
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PELIGROS

DE ORIGEN
NATURALES INDUCIDOS POR
LA ACTIVIDAD
DEL HOMBRE
Por el Proceso en Por el Proceso en Hidro - Biologicos
el anterior de la la Superficie de Meteorolégicos y
Tierra la Tierra Oceanograficos
Sismo Derrumbe - Epidemias Incendio (Urbano, Forestal y
Inundacion Industrial)
: Plagas .
. Vientos Fuertes Explosion
Inundaciones Erosion Fluvial
(huaicos) en Laderas
Lluvias intensas Derrame de sustancias
Quimicas Peligrosas
Alud
Heladas
Fuga de Gases
Sequia
Subversion
Granizada
Nevada
Oleajes
Anémalos

Figura 2. Clasificacion de los peligros
Fuente: INDECI (2010) [14]

» Vulnerabilidad
La ley SINAGERD (2014) [15] la define como la susceptibilidad de la poblacion en
sus actividades socioeconémicas o factores que representen alguna amenaza para el

ser humano. La vulnerabilidad puede ser: natural, econémica, social, politica o
técnica.
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Amenaza Vulnerabilidad

Exposicion Resiliencia

Fragilidad

Figura 3. Factores de vulnerabilidad
Fuente: EIRD (2009) [15]

» Gestion de riesgo
Es el proceso social cuyo fin es la prevencion, reduccién y control permanente de
factores de riesgo frente a eventos naturales en la sociedad. Por otro lado, la Oficina
de las Naciones Unidas (2014) [16] la define como “un proceso sistematico de
utilizar directrices administrativas, organizaciones, destrezas y capacidades
operativas para ejecutar politicas y fortalecer las capacidades de afrontamiento, con
el fin de reducir el impacto adverso de las amenazas naturales y la posibilidad de que

ocurra un desastre”.
1.3.  Formulacion del problema

1.3.1. Problema General

¢En qué medida la gestion de riesgo hace frente a las inundaciones en la zona de

Acomayo en el distrito de Ica, 2024?

1.3.2. Problemas Especificos

PE 1: ¢En qué medida la gestion de riesgo hace frente a la peligrosidad generada por

inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica, 2024?
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PE 2: ¢En qué medida la gestion de riesgo hace frente a la vulnerabilidad generada

por las inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica, 2024?

1.4. Justificacién e importancia de la investigacion

14.1.

1.4.2.

1.4.3.

Justificacion tedrica

Sera importante porgue se indaga sobre las bases cientificas de la gestidn de riesgo
y las bases cientificas de las inundaciones. Este estudio nace cuando las lluvias
inundan el pueblo iquefio, no todas las familias sufren igual. Detras de las cifras hay
historias reales: madres que cargan nifios pequefios sobre el agua lodosa, ancianos
que pierden sus medicinas en la corriente, trabajadores informales cuyos pocos
enseres se los lleva la creciente. El presente estudio se fundamenta en los principios
tedricos de la gestion integral del riesgo de desastres (GIRD), enmarcados en
el enfoque de vulnerabilidad social (Blaikie et al., 1994; Wisner et al., 2004) [17] y
la teoria de la resiliencia comunitaria (Cutter et al., 2008) [18]. Estas perspectivas
destacan que el riesgo no depende Unicamente de la amenaza natural, sino de

condiciones socioecondmicas y territoriales preexistentes.

Justificacion préctica

Esta investigacion sobre vulnerabilidad y peligrosidad ante riesgos naturales se
justifica por su capacidad para transformar datos en acciones concretas que salvan
vidas y protegen medios de subsistencia. Al identificar con precision las zonas y
poblaciones en mayor riesgo, permite priorizar evacuaciones estratégicas, optimizar
recursos publicos en obras de mitigacion efectivas y empoderar a las comunidades
con sistemas de alerta temprana adaptados a su realidad. Los resultados guiaran
intervenciones clave como microcréditos para reforzar viviendas, seguros agricolas
para cultivos vulnerables y planes familiares de emergencia, demostrando que la
gestién preventiva basada en evidencia puede reducir hasta en 68% las pérdidas
humanas y econdmicas, seglin experiencias exitosas en contextos similares. Mas que
un estudio académico, este trabajo representa una herramienta vital para que las
familias més expuestas dejen de ser victimas recurrentes cada temporada de lluvias

gue generan inundaciones.

Justificacion metodoldgica

Seréa necesario investigar para dejar como antecedente para futuros estudios y donde

el instrumento serd aplicado posteriormente en otros contextos.
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1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo general

Determinar el nivel de gestidn de riesgo para hacer frente a las inundaciones en la

zona de Acomayo en el distrito de Ica, 2024.

1.5.2. Objetivos especificos

OE 1: Determinar el nivel de gestion de riesgo para hacer frente a la peligrosidad
generada por inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica, 2024.

OEZ2: Determinar el nivel de gestion de riesgo para hacer frente a la vulnerabilidad
generada por las inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica,
2024.

1.6. Hipotesis y variables de investigacién

1.6.1. Hipotesis
1.6.1.1. Hipotesis general

Existe un bajo nivel de gestion de riesgo para hacer frente a las
inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica,2024.

1.6.1.2. Hipdtesis especificas
HE 1:Existe un bajo nivel de gestion de riesgo para hacer frente a la
peligrosidad generada por inundaciones en la zona de Acomayo en
el distrito de Ica, 2024.

HE 2:Existe un bajo nivel de gestion de riesgo para hacer frente a la
vulnerabilidad generada por las inundaciones en la zona de

Acomayo en el distrito de Ica, 2024.

1.6.2. Variables
1.6.2.1. Variable independiente:

Gestion de riesgo

Dimensiones
- Prospectiva
- Correctiva

- Reactiva
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1.6.2.2. Variable dependiente:

Inundaciones

Dimensiones:
- Peligrosidad
- Vulnerabilidad
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1.6.2.3. Operacionalizacion de variables

Tabla 1. Operacionalizacion de variables

Variable o ) . )
) Conceptualizacion Dimensiones Indicadores Escala
Independiente
La gestion del riesgo se entiende como un | Di: Prospectiva Estimacion del riesgo Nominal
proceso orientado a identificar, reducir y - _
) Prevencion del riesgo
Gestion del riesgo | manejar las condiciones que pueden generar | D2: Correctiva » )
Reduccion del riesgo )
desastres, mediante acciones planificadas de — Ordinal
) . i Rehabilitacion
prevencion, reduccion y respuesta [19] Ds: Reactiva
Respuesta
Variable o ) . )
) Conceptualizacion Dimensiones Indicadores Escala
Dependiente
Social
Las inundaciones son fenémenos naturales ) ) )
D:: Peligrosidad | Econémico
gue ocurren cuando el agua sobrepasa la ]
) ) ) Ambiental )
capacidad de drenaje del entorno, ocasionando Nominal
Inundaciones ) ] Alta
impactos sobre la poblacion y la
) D.: Vulnerabilidad | Media
infraestructura [3]. )
Baja
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1. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Area de estudios

Ubicacion:

La zona de Acomayo se encuentra ubicada en el distrito de Parcona, provincia y
departamento de Ica, se encuentra ubicada en la costa sur del Per(, aproximadamente en el
kilometro 300 al sur de Lima, Capital del Pais. Sus coordenadas geogréaficas son 14° 0 de

latitud sur y 75° 43’ de longitud hacia el oeste, con una superficie de 7, 894 km2.

Fuente: Google Earth

2.2. Metodologia de la investigacion
2.2.1. Tipo, Nivel y Disefio de la investigacion
Tipo de investigacion:
Se llevd a cabo un estudio aplicado porque se realizard la indagacion de las

principales teorias de las variables mediante el acervo cientifico actualizado a fin de
contrastarlo con la realidad del estudio.
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Nivel de investigacion:
Corresponde a un nivel descriptivo - explicativo porque existe el principio de

causalidad entre las variables, es decir es una investigacion de nivel 1l y IV que

describira y explicara la gestion del riesgo para controlar las inundaciones.

Disefio de investigacion:

Es un estudio con disefio no experimental - transeccional porque se recogera la
informacidn del lugar sin realizar modificaciones y sera en un solo periodo de tiempo
basado en los descriptores del CENEPRED [19].

2.2.2. Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion:

La poblacién sera aquellas personas propietarias de las viviendas que frecuentemente
son afectadas por la inundacion en la zona de Acomayo en 2024.

Fue conformado por quince viviendas que frecuentemente son afectadas por el rio

Ica ubicado en el cercado de Ica.

Muestreo
Se llevd a cabo un muestreo no probabilistico criterial porque el investigador tomé

como referencia aquellas viviendas con mayor vulnerabilidad.

2.3. Procedimiento de metodologia general
2.3.1. Técnica e instrumento de recoleccion de datos

Técnica:
Se aplico la técnica de la observacion a través de formularios y la encuesta por medio
de formularios, cuestionarios cerrados y cuestionarios abiertos que recaudaron datos

de personas directamente afectadas.

Instrumentos:
Se aplico el cuestionario y formularios basados en el manual para la evaluacion del
riesgo de inundaciones (Cenepred, 2014) [19] durante el afio 2024. Este instrumento
permitid recoger informacion valiosa para el analisis de la gestion de riesgos. Las
fichas de registro fueron:

a) Nivel de peligrosidad de inundacion en el &rea del Rio Ica

b) Andlisis de vulnerabilidad de la zona

c) Niveles de riesgo de inundacion en la zona
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d) Cuestionario de analisis de caracteristicas de la poblacion afectada y gestion

de riesgos frente a inundaciones en el area cercana al rio Ica.

2.3.2. Procedimiento de recoleccion de datos y andlisis e interpretacion

Recoleccion de datos:

Se realiz6 durante el afio 2024, en el cudl se programé la visita al area de estudio en
Acomayo, luego se llevé a cabo el trabajo de campo por un periodo de 4 semanas,
donde se aplicaron los instrumentos. Finalmente se analizaron los datos recopilados
mediante el pensamiento critico y las formulas que miden la peligrosidad,

vulnerabilidad y riesgo.

Analisis e interpretacion de los resultados:
Se elabord una base de datos en Excel, generando tablas y gréficas, y se utilizd la
estadistica descriptiva e inferencial para presentar los resultados alineados a la

comprobacion de las hipotesis.

Aspectos éticos:

La investigacion pasé por un software Turnitin que midio la originalidad del trabajo.
Asi también se siguié la normativa de la universidad para la presentacion del informe
final en el esquema cuantitativo. Se aplicé los principios de investigacion por la cual

en todo momento se respetd la identidad y autonomia del participante.
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1. RESULTADOS

Tabla 2. Profesion del jefe de familia — Acomayo, Ica (2024)

f %
Profesidn superior universitaria 4 26.7
Profesion superior técnica 1 6.7
Empleados sin profesion universitaria 3 20.0
Obreros especializados 2 13.3
Obreros no especializados 5 33.3
Total 15 100.0
Profesion del jefe de familia
50
40
333%
30 26.7%
20%
20
133%
10 A 6.7% E
3 2
1
0 L — . L — []
Profesidn superior  Profesion superior Empleados sin Obreros Obreros no
universitaria técnica profesién especializados especializados

universitaria

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 5. Profesion del jefe de familia (Acomayo, 2024)

Interpretacion:

El andlisis de la trayectoria profesional de los jefes de familia revela que el 33,3% son trabajadores

no calificados, seguido por el 26,7% con titulo universitario, lo que indica una diferencia

significativa en los niveles de cualificacion. Alrededor del 47% trabaja en mano de obra manual

(incluyendo especializada y no especializada), lo que sugiere un acceso limitado a
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la educacion superior y una potencial vulnerabilidad econémica, mientras que soélo el 6,7% tiene

formacion técnica.

Tabla 3. Fuente de ingresos

f %
Ganancias o beneficios 0 0.0
Sueldo mensual 6 40.0
Salario mensual por dia 9 60.0
Donacidn de origen publico o privado 0 0.0
Total 15 100.0

Fuente de ingresos

80

70

60%
60

50

40%
40

30

20

9
10 6

0 0% . 0 0%
0 ]

Ganancias o beneficios Sueldo mensual Salario mensual por dia Donacién de origen
publico o privado

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 6. Fuente de ingresos

Interpretacion:
Las fuentes de ingreso en su mayoria con 60% corresponde al salario que perciben por dia y% a

un sueldo que perciben mensualmente.
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Tabla 4. Conocimiento de gestion de riesgo

f %
Tiene algun tipo de conocimiento en
gestion de riesgo 13 86.7
Frecuentemente se capacita en temas de
gestion de riesgo 0 0.0
Participa en simulacros 2 13.3
Total 15 100.0

Conocimiento de gestién de riesgo

100
90 86.7 %

80
70
60
50
40
30

20 13 13.3%

10 2
0 0%
0 I

Tiene algun tipo de conocimiento  Frecuentemente se capacita en Participa en simulacros
en gestion de riesgo temas de gestion de riesgo

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 7. Conocimiento de gestion de riesgo

Interpretacion:
Los pobladores que viven a orillas del rio tienen algun tipo de conocimiento en gestion de
riesgo en 86.7%.
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Tabla 5. Causas de desastres (inundaciones)

f %
Conoce las causas de los desastres 4 26.7
Conoce las consecuencias de los
desastres 11 73.3
Total 15 100.0

Causas de desastres (inundaciones)

80

733 %

70
60
50
40

30 26.7 %

20
11
10
4 -
0 I

Conoce las causas de los desastres Conoce las consecuencias de los desastres

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 8. Causas de desastres (inundaciones)

Interpretacion:
La gran mayoria de pobladores 73,3% conoce las consecuencias de las inundaciones sin embargo

no se sensibiliza a tomar las medidas preventivas.
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Tabla 6. Condiciones sanitarias

f %
Existe vivienda con dptimas condiciones sanitarias 0 0.0
Existe vivienda con buenas condiciones sanitarias 2 13.3
Existe vivienda con deficientes condiciones sanitarias 9 60.0
Existe viviendas con condiciones sanitarias
marcadamente inadecuadas 4 26.7
Total 15 100.0
Condiciones sanitarias
80
70
60
60
50
40
30 26.7
20 13.3%
9
) i . ] .
0 0%
0 0 — [
Existe vivienda con Existe vivienda con Existe vivienda con Existe viviendas con
Optimas condiciones buenas condiciones deficientes condiciones  condiciones sanitarias
sanitarias sanitarias sanitarias marcadamente
inadecuadas

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 9. Condiciones sanitarias

Interpretacion:
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El 60% de los pobladores tienen deficientes condiciones sanitarias, 26.7% en condiciones

marcadamente inadecuadas y 13,3% en buenas condiciones sanitarias.

Tabla 7. Material de estructura predominante

F %
Estera 1 6.7
Madera 2 13.3
Adobe (quincha) 4 26.7
Ladrillo 7 46.7
Concreto 1 6.7
Total 15 100.0

Material de estructura predominante

80
70
60
50 46.7
40
30 26.7
20 133% I
10 6.7% A 7 6.7
, — — l - [] 2

Estera Madera Adobe (quincha) Ladrillo Concreto

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 10. Material de estructura predominante

Interpretacion:
La mayoria de las viviendas son construidas con ladrillo en 46,7%, con adobe en 26.7% tienen
casas de adobe, en menor proporcién algunos tienen viviendas de manera y con estera y concreto

prefabricado en 6.7% cada uno.
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Tabla 8. Estado de conservacién

f %
Muy malo: Las edificaciones en que las estructuras presentan 1 6.7
riesgo en su colapso '
. P ; e 8 53.3
Malo: Las edificaciones no reciben mantenimiento regular
_ e . . - 5 33.3
Regular: Las edificaciones reciben mantenimiento esporadico
Bueno: Las edificaciones reciben mantenimiento permanente 1 6.7
Muy bueno: las edificaciones reciben mantenimiento
permanente y que no presentan los acabados debido al uso 0 0.0
normal
Total 15 100.0
Material de estructura predominante
80
70
60 53.3%
50
40 33.3
30
20
10 . 6.7 % 8 5 . 6.7
0 0
0 — /| == _—_mm
Muy malo: Las Malo: Las Regular: Las Bueno: Las Muy bueno: las
edificaciones en que  edificaciones no edificaciones reciben edificaciones reciben edificaciones reciben
las estructuras reciben mantenimiento mantenimiento mantenimiento
presentan riesgo en mantenimiento esporadico permanente permanente y que
su colapso regular no presentan los

Interpretacion:

El estado de conservacion de las viviendas analizadas revela una situacion critica: el 60% presenta
condiciones deficientes, con un 6.7% en riesgo inminente de colapso ("muy malo™) y 53.3% sin
mantenimiento regular ("malo™). Solo el 6.7% est4 en buen estado, mientras que ninguna vivienda
alcanza un nivel dptimo. Esta situacion refleja alta vulnerabilidad habitacional, exponiendo a los

residentes a riesgos de seguridad y salud, asociados a limitaciones econémicas y falta de politicas

B Frecuencia

de mantenimiento preventivo.

H Porcentaje (%)

30

Figura 11. Material de estructura predominante

acabados debido al

uso normal



Tabla 9. Antiguedad de la edificacion

f %
> 30 afos 7 46.7
De 20 a 29 afios 3 20.0
De 10 a 19 afios 1 6.7
De 1 a9 afios 4 26.7
< de 1 afio 0 0.0
Total 15 100.0
Antiguedad de la Edificacion
80
70
60
50 46.7 %
40
30 26.7
20 %
20
10 7 . X 6.7 4
0 - — —n . ° 0
> 30 afios De20a29afios  De 10a 19 afios De 1a 9 afios <de 1 afio

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 12. Material de estructura predominante

Interpretacion:

El andlisis de antigiedad de las viviendas muestra que 46.7% superan los 30 afios de
construccion y 20% tienen entre 20-29 afios, evidenciando un grave envejecimiento del parque
habitacional que explica su deterioro estructural. Solo 26.7% son relativamente nuevas (1-9 afios),
destacando la escasa renovacion urbana y mayor vulnerabilidad ante desastres, especialmente en

construcciones antiguas que probablemente carecen de normas antisismicas.

3.1. Parametros de evaluacion del fenémeno (2024)
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Tabla 10. Cercania de la fuente de agua (2024)

Proximidad a la fuente

Descriptor de agua Peso

CAl <20m 0.503

Fuente: CENEPRED

La cercania a fuentes de agua (<20 m) representa el factor de mayor peso (50.3%) en la
evaluacion de riesgo segin CENEPRED, indicando que las viviendas o infraestructuras
en esta zona presentan extrema vulnerabilidad a inundaciones, con altas probabilidades de

dafos estructurales y problemas sanitarios.

Tabla 11. Intensidad media * hora (2024)

Descriptor Intensidad media*hr Peso

IM5 Débiles > 2 0.035

Fuente: SENAMH — OMM

El descriptor "Débiles > 2" con un peso de 0.035 (3.5%) en la variable Intensidad media
por horaindica que las precipitaciones de baja intensidad (>2 mm/hora) tienen
una influencia minima en el calculo global de riesgo de inundacion. Este bajo peso refleja
que, aungue estas lluvias pueden ser frecuentes, su capacidad para generar inundaciones
severas es limitada. No obstante, en zonas con drenaje deficiente o alta impermeabilidad
del suelo, incluso estas precipitaciones débiles podrian contribuir a problemas de

acumulacién de agua.
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3.2

Susceptibilidad

Tabla 12. Condicionantes

Descriptores Caracteristicas Peso

Regularmente plano y presenta pampa,
Y5 (Relieve) onduladas, dunas, tablazos, zona arida, 0.035

valles y desérticas.

Y8 (Tipo de suelo) Limo (sin agua) 0.134

Y13 (Cobertura vegetal) |5a20% 0.068

Zonas urbanas, intercomunicadas
Y16 (Uso de suelos) mediante sistemas de redes que sirven 0.503

para su normal funcionamiento.

Fuente: CENEPRED

El anélisis de susceptibilidad basado en los descriptores de CENEPRED revela que el uso
de suelos urbanos (Y16) es el factor mas determinante con un peso del 50.3%, indicando
gue las zonas urbanizadas e interconectadas presentan mayor vulnerabilidad a inundaciones
debido a la impermeabilizacién del suelo y la densidad de infraestructura. Los suelos
limosos (Y8) contribuyen moderadamente (13.4%) por su capacidad de retencién de agua
cuando estan secos, mientras que el relieve regularmente plano (Y5) y la escasa cobertura
vegetal (5-20%, Y13) tienen influencias menores (3.5% Yy 6.8%, respectivamente), aunque

pueden agravar riesgos en contextos de lluvias intensas.

Tabla 13. Desencadenantes

Descriptores caracteristicas Peso

SH1 (Hidrometereoldgicos) Lluvias 0.503

Inducido por el ser

SI2 (Crecimiento demogréfico) humano 0.035

El andlisis de susceptibilidad ante inundaciones identifica a los eventos
hidrometeorolégicos (lluvias) como el principal desencadenante con un peso del 50.3%,
evidenciando su rol critico en la generacion de inundaciones. Por otro lado, el crecimiento
demogréafico inducido por el ser humano tiene una influencia minima (3.5%), lo que sugiere
que, aunque la expansién urbana puede agravar vulnerabilidades, el factor climatico sigue

siendo determinante.
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3.3.

Andlisis de elementos expuestos en zonas susceptibles

3.3.1. Dimension social

La dimensidn social analiza los efectos que las inundaciones generan en la poblacion,
especialmente en su seguridad, salud, vivienda, educacion y economia familiar. En el
sector de Acomayo, ubicado cerca del cauce del rio Ica, las inundaciones representan un
riesgo recurrente debido al desborde del rio durante temporadas de lluvias intensas y

huaicos.

Tabla 14. Elementos sociales expuestos

Indicador Variable Fuente de datos Peso
. . 5
Den3|_dad Hablta_ntes/km en INEI, Censo 2017 [20] 0.20
poblacional zonas inundables
0
Pobreza y % Hogares en | poncodes INEI20] | 0.25
marginalidad pobreza extrema
Viviendas % Construcciones Municipalidad de 0.30
informales en zonas de riesgo Parcona [21] '
% Hogares sin L
Acceso a servicios | drenaje 0 agua Municipalidad de 0.15

potable Parcona [21]

% Nifios, ancianos,

Grupos vulnerables discapacitados

RENIEC, MIDIS [22] 0.10

El andlisis de elementos expuestos en zonas susceptibles desde la dimension
social revela que las viviendas informales en zonas de riesgo (30%) y la pobreza
extrema (25%) son los factores mas criticos, seguidos por la densidad poblacional
en areas inundables (20%). El limitado acceso a servicios basicos (15%) y la
presencia de grupos vulnerables (10%) completan el panorama, destacando una
vulnerabilidad socioeconémica acumulada que exige intervenciones prioritarias en
infraestructura resiliente y programas sociales focalizados. Fuentes: INEI,
Municipalidad de Parcona, ENAHO.
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3.3.2. Dimension econdmica

Tabla 15. Elementos econémicos expuestos

l?{tl}igsé)r(;%t:sig % Cantidad afectada ianch)ﬁrlth?gn
Caminos 100% 1,200 m MTC (2023) [23]
Canales de riego 75% 4.2 km ANA (2022) [24]
Postes de luz 30% 2 unidades ELE(CZ:-(I)-§3C))I[)2%]'\|AS
Agua potable 40% 100 mt de tuberias SUNA[SZE](ZOZQ’)
Telecomunicaciones 20% Antenas inestables OSIPTE';](ZOZB’)

El andlisis de la dimensidn econdmica revela una alta exposicion de infraestructura
critica ante inundaciones, siendo los caminos rurales (100% afectados, 1,200 m) y
los canales de riego (75%, 4.2 km) los elementos mas vulnerables, lo que
compromete la conectividad y la produccién agricola. Lared eléctrica (30%, 2
postes) y las tuberias de agua potable (40%, 100 m) también presentan riesgos
significativos,  mientras  que  las telecomunicaciones  (20%, antenas
inestables) muestran una vulnerabilidad moderada. Estos datos, respaldados por
fuentes oficiales (MTC, ANA, ELECTRODUNAS)

3.3.3. Dimension ambiental

Tabla 16. Componentes ambientales expuestos

Unidad de medida Cantidad
Suelo erosionado Km2 344.3
Cuerpos de agua m3 0.503

La dimension ambiental revela un grave deterioro ecoldgico, con 344.3 km? de suelo
erosionado que reduce la capacidad de retencion hidrica y aumenta el riesgo de
inundaciones, junto acuerpos de agua alterados (0.503 m3) que reflejan
vulnerabilidad en las fuentes naturales. Estos factores exigen acciones urgentes de
reforestacion y manejo sostenible de cuencas para mitigar riesgos ambientales y su
impacto en las comunidades. Fuente: CENEPRED/ANA.
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3.4.

Nivel de vulnerabilidad (2024)

Tabla 17. Nivel

de vulnerabilidad de la dimension social

Exposicion social

habitantes

Indicador Caracteristicas Peso Peso
ponderado
ES2 5-12 afios y 60 - 65 afios 0.26 0.28
Fragilidad social
FS5 Material noble 14 0.035 0.430
Las estructuras no reciben
Fss mantenimiento regular, que compromete 0.134 0.317
sin peligro de desplome y acabados con
visibles desperfectos
Antigiiedad de las construcciones
FS12 30 a 40 afios 2 0.26 0.042
Configuracion de elevacion
FS15 1 piso 13 0.035 0.078
Resiliencia social
Preparacion en temas en gestion de riesgo
Los habitantes no presentan ningun
FS21 programa de preparacion en materia 15 | 0.503 0.285
relacionada a gestion de riesgo
Conocimiento local sobre sucesos pasados de desastres
Escaso conocimiento de toda la
RS7 poblacién sobre causas y consecuencias| 4 0.260 0.152
de los desastres
Actitud frente al riesgo
Se evidencia una actitud limitadamente
RS17 previsora por parte de la mayor cantidad | 5 0.260 0.421
de habitantes
Jornadas de difusion
No existe propaganda en medios de
RS21 comunicacion de temas de GRD paralos| 15 0.503 0.046
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La poblacion presenta alta vulnerabilidad social, se revela una situacion critica donde los
grupos etarios mas sensibles (nifios de 5-12 afios y adultos de 60-65 afios, con peso
ponderado 0.28) y la ausencia total de preparacién en gestion de riesgos (peso 0.503,
impacto 0.285) son los factores mas alarmantes. La combinacion de viviendas
precarias (material noble: 0.430, falta de mantenimiento: 0.317) vy antigliedad de
construcciones (30-40 afios: 0.042), junto con laelevada desinformacion (actitud
limitadamente previsora: 0.421; escaso conocimiento historico: 0.152), configura un
escenario de alta fragilidad y baja resiliencia. La inexistencia de campafias de
difusién (peso 0.503, impacto 0.046) agrava la exposicién, evidenciando la urgencia
de programas educativos, mejoras estructurales en viviendas y politicas de comunicacién

local efectivas.

Tabla 18. Nivel de vulnerabilidad en la dimensién econémica

Exposicion econémica

Descriptor Caracteristicas Peso ponF:jGSSa do
Ubicacidn de las edificaciones (viviendas)
EE1 Muy cercano 0 - 20 m 15 0.503 0.318
Servicio basico de agua potable
EES8 > 25 < 50% servicio expuesto 0.134 0.219
Fragilidad econémica
FE6 Ladrillo o bloque de cemento 12 0.035 0.386

Las edificaciones que reciben
mantenimiento  esporadico, cuyas
estructuras no tienen deterioro y si lo
FE3 tienen, no lo comprometen y es 0.134 0.386
subsanable, o que los acabados e
instalaciones tienen deterioros visibles
debido al mal uso.

Antigiiedad de las construcciones 30 a

40 afi0S 0.260 0.111

FE12
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Resiliencia econémica

Poblacion econdmicamente activa

RE? Acceso reducido y poca es'ganua en 0.260 0.159
los puestos de trabajo
Ingreso promedio mensual familiar
RES8 > 264 < 1200 0.134 0.501
Organizacion y capacitacion continua
Gobierno con poca efectividad en la
RE12 gestion 0.26 0.077

Capacitacion en gestion de riesgo

Habitantes no desarrollan ningun tipo
RE11 de plan de formacién en materia de 0.503 0.263
gestion de riesgo

Fuente: Andlisis basado en ponderadores CENEPRED

La dimension econdmica evidencia alta vulnerabilidad, con viviendas criticamente
expuestas (<20 m a fuentes de agua, peso 0.318), infraestructura con mantenimiento
esporadico (peso 0.386) e ingresos familiares bajos (S/264-1,200, peso 0.501) que limitan
la resiliencia. La falta de capacitacion en gestion de riesgos (peso 0.263) y la ineficacia
gubernamental (peso 0.077) agravan el riesgo, requiriendo intervenciones urgentes:
reubicacion de viviendas en riesgo, programas de empleo estable y capacitacién

comunitaria para romper el ciclo de pobreza y exposicion a desastres.

Tabla 19. Nivel de vulnerabilidad en la dimensiéon ambiental

. Formacion en contenido de Peso
Descriptor - . Peso
gestion de riesgo ponderado
Deforestacion
EAL Areas sin vegetacion 0.503 0.501
Pérdida de agua
Graves dificultades de
EA120 conservacion por uso del cauce y| 0.035 0.159
margenes del rio.
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Fragilidad ambiental

Caracteristicas geoldgicas del suelo

FA3 Area ligeramente fracturada 0.134 0.283

Aprovechamiento de los Recursos Naturales

Degradacion del conducto vy
FAS8 margenes del rio u otro cuerpo por| 0.134 0.047
falta de asesoria técnica

Ubicacion de Centros poblados

FA1l 0 km-0.2 km 0.503 0.643

Resiliencia ambiental

Conocimiento y cumplimiento de normativa ambiental

Desconocimiento de las
RA1 autoridades sobre la existencia de 0.503 0.633
normativa ambiental

Conocimiento para el aprovechamiento sostenible de sus
recursos naturales

Algunos habitantes tienen y aplican
RA7 sus conocimientos ancestrales a| 0.260 0.106
favor de la explotacién sostenible

Preparacion en conservacion ambiental

Habitantes escasamente
RA12 capacitados en  conservacion| 0.260 0.260
ambiental

La dimension ambiental presenta alta vulnerabilidad, destacando la deforestacion
critica (areas sin vegetacion, peso 0.501) y la degradacion de cauces fluviales (peso 0.159),
agravadas por la proximidad de centros poblados a cuerpos de agua (0-0.2 km, peso 0.643)
y suelos fracturados (peso 0.283). La falta de normativa ambiental conocida (peso 0.633)
y la escasa capacitacion en conservacion (peso 0.260) revelan una resiliencia débil, aunque

persisten practicas ancestrales sostenibles (peso 0.106) como oportunidad.

39



3.5.

Calculo de la peligrosidad

Tabla 20. Peligrosidad del fenémeno (2024)

Fenoémeno
Cercania a fuente de agua Intensidad media * hora Valor
Indicador Descripcion Indicador Descripcion
0.106 0.503 0.633 0.035 0.0754

El andlisis de peligrosidad del fendmeno muestra que la cercania a fuentes de agua (<20
m) es el factor mas determinante con un valor de 0.503 (50.3% de peso), seguido por
la intensidad media de lluvias por hora (valor: 0.035, 3.5%). La combinacion de estos
indicadores junto con sus pesos asignados (0.106 y 0.633 respectivamente) arroja un valor
integrado de peligrosidad de 0.075, lo que sugiere un riesgo bajo-moderado en escala

estandarizada.

Tabla 21. Factor condicionante

Relieve Tipo de suelo Cubierta vegetal Uso de suelos Valor

Indicador | Descripc | Indicador | Descripc | Indicador | Descripc | Indicador | Descripc

0.145 0.035 0.515 0.134 0.058 0.068 0.282 0.503 [0.219875

0.005075 0.06901 0.003944 0.141846

El anélisis de los factores condicionantes muestra que el uso de suelos urbanos es el
elemento mas determinante (50.3% de peso), seguido por el tipo de suelo limoso (13.4%),
mientras que el relieve plano (3.5%) y la escasa cobertura vegetal (6.8%) tienen menor
influencia. La combinacion de estos factores genera un valor integrado de 0.2198,
indicando una susceptibilidad moderada-alta a inundaciones, donde la urbanizacién en

suelos limosos con poca vegetacion amplifica el riesgo.
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3.6.

Tabla 22. Factor desencadenante

Hidrometereoldgico | Inducido por accién humana
Valor
Indicador | Descripcion | Indicador Descripcién
0.106 0.503 0.633 0.035
0.075473
0.053318 0.022155

El analisis de los factores desencadenantes revela que los eventos hidrometeorolégicos
(lluvias) son el principal detonante de riesgo con un peso del 50.3%, mientras que la accion
humana tiene una influencia marginal (3.5%). El valor integrado de 0.075 indica un riesgo
bajo-moderado, donde las lluvias intensas representan laamenaza dominante, pero con bajo

aporte de factores antropogeénicos.

Susceptibilidad

Tabla 23. Susceptibilidad (2024)

Susceptibilidad

Factor condicionante Factor desencadenante Valor
Valor Peso Valor Peso
0.219875 0.5 0.075473 0.5 0.295348

El andlisis de susceptibilidad integrada revela unriesgo moderado (0.295), donde
los factores condicionantes (como uso de suelos urbanos y tipo de suelo) aportan el 50%
del riesgo (valor: 0.219), y los factores desencadenantes (lluvias intensas) contribuyen con
el otro 50% (valor: 0.0757).

41



Tabla 24. Peligrosidad

Peligrosidad
Fendmeno Susceptibilidad
Valor
Valor Peso Valor Peso
0.0754 0.5 0.16 0.5 0.1177

El analisis de peligrosidad integrada revela un nivel de peligro medio (0.1177), donde el
fendmeno aporta el 50% del riesgo (valor: 0.0754), y la susceptibilidad contribuyen con el
otro 50% (valor: 0.160).

Tabla 25. Rangos de peligrosidad

Nivel Rango

0.260 < 0.503

0.134 <R <0.260

Peligro medio 0.068 <R <0.134

Peligro bajo 0.035 <R <0.068

El peligro que representa el riesgo de inundacion se encuentra en peligro medio (0.068 <R
<0.134).
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3.7. Vulnerabilidad

3.7.1. Dimension social

Tabla 26. Exposicion social

Grupo Etario

Valor

Indicador

Descripcion

0.28

0.26

0.073

El andlisis de vulnerabilidad social muestra que los grupos etarios sensibles (nifios y
adultos mayores) representan el factor mas critico con un valor ponderado de 0.28,
seguido por condiciones de vivienda precarias (valor 0.26), resultando en
una vulnerabilidad social moderada-alta (valor integrado: 0.073). Esto indica que,
aunque la exposicion no es extrema, la combinacion de poblacién vulnerable y

habitats fragiles requiere politicas focalizadas en proteccion social y mejoramiento

de viviendas.
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Tabla 27. Fragilidad social

Material de construccion de | Estado de conservacion de Antigtedad de la Conformacion de
edificaciones edificaciones construccién elevacion valor
Indicador Descripc Indicador Descripc Indicador Descripc Indicador | Descripc
0.28 0.26 0.317 0.134 0.042 0.26 0.078 0.035
0.1289
0.0728 0.0425 0.0109 0.0027

El andlisis de fragilidad social revela que el estado de conservacion de las edificaciones es el factor mas critico (valor ponderado: 0.317),
seguido por el material de construccion (0.28) y la antigiiedad de las viviendas (0.26). La conformacién de elevacion (0.035) tiene menor

influencia.

Tabla 28. Resiliencia social

Capacitacion en temas de Conocimiento local sobre Campaiia de
P it . ocurrencia pasadas de Actitud frente al riesgo npan Valor
gestion de riesgo difusion
desastres
Indicador Descripc Indicador Descripc Indicador Descripc Indicador | Descripc
0.285 0.503 0.152 0.26 0.421 0.26 0.046 0.503 0.3155
0.1434 0.0395 0.1095 0.0231
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El andlisis de resiliencia social revela una capacidad moderada de respuesta ante desastres (valor: 0.315), donde la capacitacién en gestion
de riesgo (peso 50.3%, valor 0.285) y la actitud proactiva frente al riesgo (peso 26%, valor 0.421) son los pilares mas fuertes, mientras que
el conocimiento historico de desastres (valor 0.152) y las campafias de difusion (valor 0.046) son limitados. Esto indica que, aunque

existe cierta preparacion comunitaria, la falta de memoria histérica y difusion efectiva debilita la prevencion.

Tabla 29. Vulnerabilidad de la dimensién social

Exposicién social Peso Fragilidad social Peso Re;léeizglma Peso Valor
0.073 0.503 0.1289 0.106 0.3155 0.26 0.5174

La vulnerabilidad social es alta (51.7%), impulsada principalmente por la exposicién de grupos sensibles y la fragilidad de viviendas, con

una resiliencia que mitiga parcialmente el riesgo.

3.7.2. Dimension econémica

Tabla 30. Exposicién econémica

Localizacion de la edificacion Servicio béasico de agua potable Valor
Indicador Descripc Indicador Descripc
0.318 0.503 0.386 0.134 0.2117
0.1600 0.0517
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El andlisis de exposicion econdmica revela un valor integrado de 0.2117, donde la localizacion de edificaciones en zonas de riesgo (peso

50.3%, valor 0.318) es el factor dominante, seguido por la vulnerabilidad del servicio de agua potable (peso 13.4%, valor 0.386).

Tabla 31. Fragilidad econémica

Ladrillo o bloque de cemento | Deterioros visibles por mal uso | Antigiiedad de construcciones Valor
Indicador Descripc Indicador Descripc Indicador Descripc
0.386 0.035 0.386 0.134 0.111 0.26 0.0941
0.0135 0.0517 0.0289

El analisis de fragilidad econémica muestra un valor bajo (0.094), donde los deterioros por mal uso (valor: 0.386, peso: 13.4%) y
la antigliedad de construcciones (valor: 0.111, peso: 26%) son los factores mas relevantes, mientras que el uso de ladrillo/bloque (valor:

0.386, peso: 3.5%) mitiga parcialmente el riesgo.

Tabla 32. Resiliencia econdmica

Poblacion econdmicamente Ingreso familiar Organizaciony Capacitacién en riesao valor
activa desocupada promedio mensual capacitacion P g
Indicador Descripc Indicador | Descripc | Indicador | Descripc | Indicador Descripc
0.159 0.26 0.501 0.134 0.077 0.26 0.263 0.503 0.2608
0.0413 0.0671 0.0200 0.1323

La resiliencia econdmica es moderada (26.1%), sostenida por ingresos basicos y conocimiento en riesgos, pero fragil ante el desempleo y la

descoordinacién.
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Tabla 33. Vulnerabilidad de la dimensién econémica

Expo§|c!on Peso Frag[ I|d'ad Peso Re5|I!enf:|a Peso Valor
economica economica economica
0.2117 0.503 0.0941 0.106 0.2608 0.26 0.5666

El andlisis integrado de la dimension econdémica muestra unalto nivel de

vulnerabilidad (valor: 0.567, escala 0-1)

3.7.3. Dimension ambiental

Tabla 34. Exposiciéon ambiental

Deforestacion

Pérdida de agua

Indicador | Descripcién

Indicador | Descripcion

Valor

0.501 0.503

0.159 0.035

0.2520

0.0056

0.2576

El andlisis de exposicién ambiental revela un valor moderado-alto (0.258), donde

la deforestacion (peso 50.3%, valor 0.501) es el factor dominante, seguido por

la pérdida de agua (peso 3.5%, valor 0.159).

Tabla 35. Fragilidad ambiental

Caracteristicas

Explotacién de

Localizacion de

geoldgicas del suelo recursos naturales centros poblados Valor

Indicador | Descripcion | Indicador | Descripcion | Indicador | Descripcién

0.283 0.134 0.047 0.134 0.643 0.503 0.403
0.074 0.006 0.323

La fragilidad ambiental es alta (40.3%), impulsada principalmente por la ocupacion

humana en ecosistemas sensibles.
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Tabla 36. Resiliencia ambiental

Caracteristicas Explotacion de Localizacion de
L Valor
geoldgicas del suelo recursos naturales centros poblados
Indicado ... | Indicado | Descripcio . Descripci6
; Descripcion ; 0 Indicador 0
0.633 0.503 0.106 0.26 0.26 0.26 0.414
0.318 0.028 0.068

El andlisis de resiliencia ambiental muestra un valor moderado (0.414), donde
el conocimiento y cumplimiento de normativas ambientales (peso 50.3%, valor
0.633) es el factor més fuerte, seguido por el aprovechamiento sostenible de
recursos (peso 26%, valor 0.106) y la preparacion en conservacion ambiental (peso
26%, valor 0.26).

Tabla 37. Vulnerabilidad de la Dimension ambiental

Exposicién Fragilidad Resiliencia
) Peso ) Peso ) Peso Valor

ambiental ambiental ambiental
0.258 0.633 0.403 0.106 0.414 0.260 1.075

El anélisis de la dimension ambiental arroja un valor de vulnerabilidad de 1.075, lo

gue indica un riesgo extremadamente alto.

Tabla 38. Nivel de vulnerabilidad

Social Peso Econémica Peso | Ambiental| Peso Valor

0.517 | 0.633 0.567 0.106 1.075 0.260 0.999

El valor de vulnerabilidad integrada es 0.999, lo que indica un nivel extremadamente

alto de vulnerabilidad global, practicamente en el limite maximo de la escala (1.0).

Tabla 39. Nivel de riesgo (2024)

Peligrosidad Vulnerabilidad Riesgo
0.1177 0.999 0.1175

El anélisis del nivel de riesgo muestra un valor de 0.1175, lo que indica un riesgo

bajo segun escalas estandar (0-1).
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(\V2 DISCUSION

La investigacion realizada en 2024 muestra una gran vulnerabilidad socioeconomica: el 33% de
los lideres familiares son empleados sin formacion y el 60% se sustenta en sueldos diarios, lo que
demuestra una precariedad en el trabajo. A pesar de que el 86.7% esté al tanto de los peligros de
inundaciones, aln existe una disparidad entre el conocimiento y la accion preventiva. Las
circunstancias son criticas: el 60% cuenta con saneamiento insuficiente y el 26.7% habita en

viviendas de adobe (material susceptible), lo que incrementa su vulnerabilidad a catastrofes.

Los resultados obtenidos en 2024 muestran una vulnerabilidad multisistémica severa, en la que el
60% de las viviendas exhiben condiciones inadecuadas (6.7% en riesgo de colapso) y el 46.7%
exceden los 30 afios de edad, intensificada por la localizacién en areas de inundacién (<20 m a
fuentes de agua, 50.3% de peso en riesgo). A pesar de que las precipitaciones débiles (>2 mm/h)
poseen un impacto individual reducido (3.5%), su efecto acumulativo en zonas con drenaje
insuficiente y edificaciones inadecuadas provoca un peligro estructural y de salud critico,
demandando: (1) traslado inmediato de hogares en riesgo, (2) proyecto de fortalecimiento
estructural, y (3) sistemas de drenaje disefiados para resistir lluvias frecuentes. Similares
situaciones se encontraron en el estudio de Ccanccapa et al, quienes sefialan que la principal causa

de estos fenémenos es la falta de planificacién urbana adecuada por parte de las autoridades [11]

aunque en nuestra evaluacion del 2024 la precariedad estructural fue mayor.

En el andlisis de 2024, la vulnerabilidad ante inundaciones muestra determinantes como el uso
urbano del suelo (50.3%) que reduce la permeabilidad del terreno, las lluvias informales en riesgo,
25% de pobreza extrema. Los suelos limosos (13.4%), relieve plano (3.5%) y baja cobertura
vegetal (6.8%) agravan secundariamente la susceptibilidad, mientras que el crecimiento
demografico muestra menor impacto (3.5%). Esta combinacion de factores fisicos y
socioeconémicos exige intervenciones urgentes que logren el ordenamiento territorial con
enfoque de riesgo, mejoramiento de viviendas criticas y sistema de alerta temprana comunitaria.
La poblacidn presenta alta vulnerabilidad social, se revela una situacion critica donde los grupos
etarios mas sensibles (nifios de 5-12 afios y adultos de 60-65 afios, con peso ponderado 0.28) y
la ausencia total de preparacion en gestion de riesgos (peso 0.503, impacto 0.285) son los factores

mas alarmantes. La combinacidn de viviendas precarias (material noble: 0.430, falta de
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mantenimiento: 0.317) y antigliedad de construcciones (30-40 afios: 0.042), junto con la elevada
desinformacion (actitud limitadamente previsora: 0.421; escaso conocimiento histérico: 0.152),
configura un escenario de alta fragilidad y baja resiliencia. La inexistencia de campafas de
difusion (peso 0.503, impacto 0.046) agrava la exposicién, evidenciando la urgencia
de programas educativos, mejoras estructurales en viviendas y politicas de comunicacion local
efectivas. Por lo tanto, existe la imperiosa necesidad de implementar una gestion de riesgo con
mayores capacidades [10].

Los resultados econdmicos del 2024 revelan una alta exposicidn de infraestructura critica ante
inundaciones, siendo los caminos rurales (100% afectados, 1,200 m) y los canales de riego (75%,
4.2 km) los elementos méas vulnerables, 1o que compromete la conectividad y la produccion
agricola. La red eléctrica (30%, 2 postes) y las tuberias de agua potable (40%, 100 m) también
presentan riesgos significativos, mientras que las telecomunicaciones (20%, antenas
inestables) muestran una vulnerabilidad moderada. Estos datos, respaldados por fuentes oficiales
(MTC, ANA, ELECTRODUNAS). La dimension econdmica evidencia alta vulnerabilidad, con
viviendas criticamente expuestas (<20 m a fuentes de agua, peso 0.318), infraestructura con
mantenimiento esporadico (peso 0.386) e ingresos familiares bajos (S/264-1,200, peso 0.501) que
limitan la resiliencia. La falta de capacitacion en gestion de riesgos (peso 0.263) y la ineficacia
gubernamental (peso 0.077) agravan el riesgo, requiriendo intervenciones urgentes: reubicacion
de viviendas en riesgo, programas de empleo estable y capacitacién comunitaria para romper el
ciclo de pobreza y exposicion a desastres. Entonces, contar con un sistema bien estructurado
no solo ayuda a responder mejor ante una emergencia, sino que también facilita una
recuperacion mas rapida y fortalece la resiliencia de las comunidades frente a futuras
amenazas, si como también disminuye el riesgo en la dimension econémica [7].

La dimensién ambiental evaluada en 2024 indica un grave deterioro ecoldgico, con 344.3 km?2 de
suelo erosionado que reduce la capacidad de retencion hidrica y aumenta el riesgo de
inundaciones, junto a cuerpos de agua alterados (0.503 m?) que reflejan vulnerabilidad en las
fuentes naturales. Estos factores exigen acciones urgentes de reforestacién y manejo sostenible
de cuencas para mitigar riesgos ambientales y su impacto en las comunidades. Fuente:
CENEPRED/ANA. La dimension ambiental presentaalta vulnerabilidad, destacando
la deforestacion critica (areas sin vegetacion, peso 0.501) y ladegradacion de cauces
fluviales (peso 0.159), agravadas por la proximidad de centros poblados a cuerpos de agua (0-0.2
km, peso 0.643) y suelos fracturados (peso 0.283). Lafalta de normativa ambiental
conocida (peso 0.633) y laescasa capacitacion en conservacion (peso 0.260) revelan una
resiliencia débil, aunque persisten practicas ancestrales sostenibles (peso 0.106) como

oportunidad. Tal como lo sefiala Sanchez et al [7], quienes mostraron que los factores

ambientales presentan mayor riesgo a la presencia de inundaciones.
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El andlisis de peligrosidad del fenémeno en 2024 muestra que la cercania a fuentes de agua (<20
m) es el factor mas determinante con un valor de 0.503 (50.3% de peso), seguido por la intensidad
media de Iluvias por hora (valor: 0.035, 3.5%). La combinacion de estos indicadores junto con
sus pesos asignados (0.106 y 0.633 respectivamente) arroja un valor integrado de peligrosidad de
0.075, lo que sugiere un riesgo bajo-moderado en escala estandarizada.

Los factores condicionantes evaluados en 2024 muestran que el uso de suelos urbanos es el
elemento méas determinante (50.3% de peso), seguido por el tipo de suelo limoso (13.4%),
mientras que el relieve plano (3.5%) y la escasa cobertura vegetal (6.8%) tienen menor influencia.
La combinacion de estos factores genera unvalor integrado de 0.2198, indicando una
susceptibilidad moderada-alta a inundaciones, donde la urbanizacion en suelos limosos con poca
vegetacion amplifica el riesgo. El analisis de los factores desencadenantes revela que los
eventos hidrometeorolégicos (lluvias) son el principal detonante de riesgo con un peso del 50.3%,
mientras que la accién humanatiene una influencia marginal (3.5%). El valor integrado
de 0.075 indica un riesgo bajo-moderado, donde las lluvias intensas representan la amenaza
dominante, pero con bajo aporte de factores antropogénicos. Sin embargo, se evidencian
tensiones entre las comunidades y las autoridades encargadas de la gestion del riesgo, lo
que indica la necesidad de un enfoque maés participativo y culturalmente sensible en la
prevencion de desastres [6].

La susceptibilidad integrada obtenida en 2024 revela unriesgo moderado (0.295), donde
los factores condicionantes (como uso de suelos urbanos y tipo de suelo) aportan el 50% del
riesgo (valor: 0.219), y los factores desencadenantes (lluvias intensas) contribuyen con el otro
50% (valor: 0.0757). El andlisis de peligrosidad integrada revela un nivel de peligro medio
(0.1177), donde el fendmeno aporta el 50% del riesgo (valor: 0.0754), y la susceptibilidad
contribuyen con el otro 50% (valor: 0.160). El peligro que representa el riesgo de inundacién se

encuentra en peligro medio (0.068 < R < 0.134).

El andlisis de vulnerabilidad social correspondiente al 2024 muestra que los grupos etarios
sensibles (nifios y adultos mayores) representan el factor mas critico con un valor ponderado de
0.28, seguido por condiciones de vivienda precarias (valor 0.26), resultando en una vulnerabilidad
social moderada-alta (valor integrado: 0.073). Esto indica que, aunque la exposicion no es
extrema, la combinacion de poblacion vulnerable y habitats fragiles requiere politicas focalizadas
en proteccion social y mejoramiento de viviendas. El andlisis de fragilidad social revela que
el estado de conservacion de las edificaciones es el factor més critico (valor ponderado: 0.317),
seguido por el material de construccion (0.28) y laantigiedad de las viviendas (0.26).
La conformacion de elevacion (0.035) tiene menor influencia. El analisis de resiliencia

social revela una capacidad moderada de respuesta ante desastres (valor: 0.315), donde
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la capacitacion en gestion de riesgo (peso 50.3%, valor 0.285) y la actitud proactiva frente al
riesgo (peso 26%, valor 0.421) son los pilares mas fuertes, mientras que el conocimiento histdrico
de desastres (valor 0.152) y las campafias de difusion (valor 0.046) son limitados. Esto indica que,
aungue existe cierta preparacion comunitaria, la falta de memoria histérica y difusion efectiva
debilita la prevencion. Hallazgos similares en otros estudios donde la poblacion presenta
niveles de vulnerabilidad media y alta, tanto en zonas urbanas como rurales, lo que
incrementa su exposicion ante excesos hidricos debido a condiciones socioeconémicas y

demogréficas precarias [5].

La exposicion econdmica evaluada en 2024 revela unvalor integrado de 0.2117, donde
la localizacion de edificaciones en zonas de riesgo (peso 50.3%, valor 0.318) es el factor
dominante, seguido por la vulnerabilidad del servicio de agua potable (peso 13.4%, valor 0.386).
El analisis de fragilidad econdmica muestra un valor bajo (0.094), donde los deterioros por mal
uso (valor: 0.386, peso: 13.4%) y la antigiedad de construcciones (valor: 0.111, peso: 26%) son
los factores méas relevantes, mientras que el uso de ladrillo/bloque (valor: 0.386, peso: 3.5%)
mitiga parcialmente el riesgo. La resiliencia econémica es moderada (26.1%), sostenida por
ingresos basicos y conocimiento en riesgos, pero fragil ante el desempleo y la descoordinacién. El
analisis integrado de la dimension econémica muestra un alto nivel de vulnerabilidad (valor:
0.567, escala 0-1)

El analisis deexposicibn ambiental revela unvalor moderado-alto (0.258), donde
la deforestacion (peso 50.3%, valor 0.501) es el factor dominante, seguido por la pérdida de
agua (peso 3.5%, valor 0.159).

La fragilidad ambiental en este afio se da de manera alta (40.3%), impulsada principalmente por
la ocupacion humana en ecosistemas sensibles. EIl analisis de resiliencia ambiental muestra
unvalor moderado (0.414), donde el conocimiento y cumplimiento de normativas
ambientales (peso 50.3%, valor 0.633) es el factor mas fuerte, seguido por el aprovechamiento
sostenible de recursos (peso 26%, valor 0.106) y la preparacion en conservacion ambiental (peso
26%, valor 0.26). El andlisis de la dimensién ambiental arroja un valor de vulnerabilidad de
1.075, lo que indica un riesgo extremadamente alto.

Finalmente, en este afio, el valor de vulnerabilidad integrada es 0.999, lo que indica un nivel
extremadamente alto de vulnerabilidad global, practicamente en el limite maximo de la escala
(1.0). El andlisis del nivel de riesgo muestra un valor de 0.1175, lo que indica un riesgo bajo segin
escalas estandar (0-1). En concordancia con otros estudios, 10s hallazgos muestran que la gente
no siempre ve estos fendbmenos como una amenaza directa, y que la memoria historica

sobre eventos pasados influye fuertemente en su manera de entender el riesgo [6].
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V. CONCLUSIONES

El nivel de gestion de riesgo de 0.117, clasificado como bajo riesgo en las escalas
estandarizados, aunque los riesgos son relativamente bajos e indica que las medidas de

gestion implementadas han sido efectivas para mitigar los riesgos potenciales.

La peligrosidad generada por inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica,
se encuentra en nivel de riesgo moderado, este peligro se distribuye equitativamente en
dos factores que representa una distribucion equitativa entre la intensidad y

vulnerabilidad del fenémeno.
El nivel de vulnerabilidad es extremadamente alto. Este hallazgo sitda a la poblacion y

las infraestructuras sumamente susceptible a los impactos de eventos adversos, también

refleja una falta significativa de preparacion y resiliencia frente a riesgos.
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VI. RECOMENDACIONES

Es importante mantener y mejorar los mecanismos de gestion implementados, lo cual
incluye capacitacién continua para autoridades locales y brigadas comunitarias,

simulacros periddicos y fortalecimiento de protocolos.

Se recomienda la construccion de sistemas de drenaje, canales de alivio, diques y otras
obras hidraulicas, aso como el mantenimiento periddico de estas estructuras para reducir

la peligrosidad de las inundaciones.
Para reducir la vulnerabilidad es importante una intervencion urgente en infraestructura

basada en el acceso a los servicios y condiciones de vivienda. Se deben implementar

programas sociales que mejoren la resiliencia de la poblacion.
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Anexo N° 1:

Matriz de Consistencia: Evaluacion de la gestion de riesgos frente a inundaciones en la zona de Acomayo en el distrito de Ica

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES/
DIMENSIONES

METODOLOGIA

Problema General

¢En qué medida la gestion de
riesgo hace frente a las
inundaciones en la zona de
Acomayo en el distrito de
Ica,2024?

Problemas Especificos

P.E1 (En qué medida la
gestion de riesgo hace frente a
la peligrosidad generada por
inundaciones en la zona de
Acomayo en el distrito de
Ica,2024?

P.E2 ¢(En qué medida la
gestion de riesgo hace frente a
la vulnerabilidad generada por
las inundaciones en la zona de
Acomayo en el distrito de
Ica,2024?

Objetivo General

Determinar el nivel de gestién
de riesgo para hacer frente a las
inundaciones en la zona de
Acomayo en el distrito de
Ica,2024.

Objetivos Especificos

O.E.1: Determinar el nivel de
gestion de riesgo para hacer
frente a la  peligrosidad
generada por inundaciones en la
zona de Acomayo en el distrito
de Ica,2024.

O.E.2: Determinar el nivel de
gestion de riesgo para hacer
frente a la wvulnerabilidad
generada por las inundaciones
en la zona de Acomayo en el

distrito de Ica,2024.

Hipotesis General

Existe un bajo nivel de gestion
de riesgo para hacer frente a las
inundaciones en la zona de
Acomayo en el distrito de Ica,
2024

Hipotesis Especificas

H.E.1: Existe un bajo nivel de
gestion de riesgo para hacer
frente a la peligrosidad
generada por inundaciones en
la zona de Acomayo en el
distrito de Ica,2024.

H.E.2: Existe un bajo nivel de
gestion de riesgo para hacer
frente a la vulnerabilidad
generada por las inundaciones
en la zona de Acomayo en el

distrito de Ica,2024.

Variable Independiente:
Gestion de riesgo

Variable Dependiente:

Inundaciones

Tipo de investigacién:
Aplicada

Nivel:

Correlacional - causal
Disefio:

No experimental-
transeccional.

Poblacion:

15 propietarios de
viviendas

Muestra:

Estard conformada por 15
propietarios de viviendas
elegidos con muestreo no

probabilistico criterial.
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Anexo N° 2:

Instrumentos

CUESTIONARIO DE CARACTERIZACION DE LA POBLACION

Profesion del jefe de famika
Parimetro Profesion del jefe de familia Ponderacidn
Profesion superior, de alta productividad, of ciales de las FFAA
Profesion téenia superior, medianos comerciantes o productores
Descriptor Empleados sin profesidn unhersitaria, con técnia media, pequelos comerciantes o productores
Obreros especialzados y parte de los trabaadores del sector informal {con primaria completa)
Obreros no e5p eciakzados y otra parte del sector informal de b economid ($in primaria completa)
Nivel de instruccion de la madre
Pardmetro Profesidn del jefe de famika Ponderaddn
Ensefanza superior 0 su equivalente
té&enica super ior completa, ensefanza secundaria completa, téonka media
Desariptor Ensefanza secundaria incomplety, témica inferior
Ensefanza secundaria incompleta (con algin grado de instricddn primaria)
Anafabeta
Principal fuente de ingresos de ka familia
Pardmetro Principal fuente deingresos de Ly famika Ponderadon
Fortuna heredada o adquinda
Ganana as 0 baneficios, honorarios profesionales
Desariptor Sueldo mensu!
Salrio menswal, por dia entrada a destalo
Donaciones de orgen publico o privado

Grado de relackdn entre Institudones y o rganzaciones loales




Pardmetro

Grado de relacidn entre institucionesy organizaciones locales

Pon der acidn

No hay coordinacidn entre Ls organizaciones locales v 1os poblernos kocal y regional.

POCa CO0rdinacidn entre | as organizaciones localesy 1os poblem o5 kocal y regional.

Hay coordinacidn entre ks organizaciones locales y los goblernos ol y regional

Hay coordinacidn entre ks organizaciones locales y los pobiemnos localy regional. Las organizaciones locales conocen
lod instrumentos de gestidn munidpal,

Hay coordinacidn entre ks organizaciones locales y 1os poblernos iocaly regional, Las organizaciones locales conocen
108 Instrumentos de gestidn munidply partidpan en kos @spacios de concertacidn,

Pardmetro

Capacitacidn en tema degestidn del riesgo de desastres

Pond er xidn

Descriptor

Totaldad de pobti acidn no cuenta ni desarrdllan ning in tipo de programade capacitaddn en temas relacionados a
pestion de resgo

La poblacidn esta escasamente capacitada en temas sobre pestién de riesgo, difusidn y cobertura escasa

La poblacidn se capatita se capadta con frecuencia en temas de gestidn de riesgo siendo su difusidn y cobertura
mayoritara

La poblacidn se capadta kecuentemente en temas sobre pestidn de riesgo, sendo su dikusidn y cober tura total

La poblacin se capacita frecuentemente en temas sobre gestidn de riesgo, actvamente y participadén en simulacros,
siendo su dfusidn y cobertura total

Pardmetro

Conodmiento local sobre ocurrencia pasada de desastres

Pon derado

Descriptor

Existe desconocimiento de tods L poblacidn sobre Lis causas y consecuencias de os desxstres

Existe un escaso conodmiento de L pobladdn sobre LS usds y consecuencia de los desastres

Existe un regular conodmiento de la pobladin sobre s causasy consecuencias de 1os desastres

Lamayoriade L poblacidn tiene conocimi ento sobre Las Causasy consec uencias de os desastres

Toda L pobladén tiene conocimiento sobre L causdsy consecuencias de jos desastres
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Dimensidn Econdmia

Pardmatro Condiciones de aloj amento Ponderacion
Viviendas con Optimas condiciones sanitarias en ambientes de gran o
Viviendas con dptimas condiciones sanitarias en ambientes de lujo 3in excesd y suficent o3 e0acios
Descriptor Viviendas con buenas con ddon s Sanitarias en e3pacios reducidos 0 no, Pero Sempre menor el que en s viviendas
Viviendas con ambientes €50a¢050s 0 reducidos v /o con defickencias en algunas conddones sanitar i
Rancho 0 vivien da con condiciones sanitarias marcadamente nadecuadas
Par dmetro Material estructura predominante Pon der ackdn
Estera
Madera
Descriptor Adobe (Quincha)
Ladrilo
Concreto
Pardmetro Actitud frente al riesgo Ponderacién
Actitud fatalsta, conformista y con desida de b mayora de L poti acién
Actitud escasamente peevisora de kb mayorl de b poblacidn
Descriptor Actitud parciaimente previsora de la mayorla de la pobl acidn, asumiendo el riesgo, sin implementacidn de medidas

para prevenit el fiego

Actitud previson de toda b pobtl acida, i mplementando diversas medidas para prevenir o rego
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Pardmetro Campafa difusidn Pon der ackén
No hay difusion en dversos med os de comunicacid n sobre temas de pestion de riesgo para la pobl acidn
Excas difuson en diversos med os de comunicaddn sobre temas de gestidn de riesgo, existiendo o
deonocimiento de L mayoria dela poblacidn
Difusién miiva y poco frecuente de dwy 904 medios de comuniaacidn sobre temas de pestion de riesgo, edstiendo
Descriptor el comocimiento de un gran sector de L pablacidn
Difusidn maiiva y frecuente en diversos medos de Comunicacidon sobre temas de gestida de riesgo, existndo el
conocimiento total de B poblacidn
Difusién masiva y frecuente en diversos medios de comunicacion sobre temas de pestion de riesgo, existiendo &
conocimiento y participacidn total de L pobladdn y sutoridades
Pardmatro Estado de conservacidn Ponderadén
Muy malo Las eddicaciones en que b estructuras presentan un deterorno tal que hace presumic su cdapso
Malko: Las edificad ones no red ben manten miento reguidr, Cuyd estructura acusa deterioros que la comprometen,
aunque $in peligro de desplome y que o4 Xabados ¢ intalaciones tienen visibles desperfectos
Dexcriptor Regular: Las edifaaciones que recid en mantenimiento ¢5porddico, Cuyds estructuras no tienen deterioro y silo
tienen, no b0 comprametey € subsanable, 0 Que 104 HabAC0s ¢ INSLABCONES Limen detenor ol vishies dedido al
uio normal
Buenc L eddicaciones redben manten miento permanente y 5010 tienen 1igeros deterioros en o3 acabados dedido
aluso noemal
Muy bueno: Las edficaciones red ben mantenimiento permanentey Que no presentan deteroro alguno
Pardmetro Antigled ad de b eddficxidn Ponderaién
Mas de 30 aVos
De20a 29 ah0s
Descriptor De10a 19 afos
Del a9 alos
Menos de 1 alo
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k,ﬁd ambiental

Pardmetro

Explotacidn de recursos naturales

Dexcriptor

Practican negigontes ¢ interds de degradacon en el cawce y mirgenes def rio (deterioro en el consumofu 0
NG5 inado de los suelon recursas forest e sl. et e Otr 03 consider 3303 bl 5 COos propios del ugar en estudo

Practics negligentes periddicas o estacionales de degradacidn de cauce y mirgenes dd o (deterioro en el consumo/
U0 Indiascr Iminado de 1os suelos y recunos brestales)

Pricticn de degradacidn del Gauce y mbrgenes del 1o (deteroro/ uso Ind Kriminado de 103 % €04 y recursos
forestales) 0 25040r amiento 1ECNKCO Capacitado. Pero ks 3 Mdades 300 de bal intensidad.

Practicas de comsenvaodn / w0 el cauce y mirgenes del rio (seelos y recursos forestales) con asesor amiento 1onko
CAPICACO Do O Crit &r 104 de soitendildad

Practican de comumo / uso dd ude y mbrgenes del ri0 Con 310aM i O HCAKO permanent ¢ Bajo ¢t erios de
sostendi dad econdmia y arbental

Locackd n de cont ros poblados

Pond er ackdn

Descriptor

Muy cercano < | km

Cercanad 1kma 5 km

Med anamente cerca 35 a 10km

NepdalOa 12km

Muy 2l ada > 12 km

Pardmetro

Capacitacidn en temas de conservacidn ambiental

Descriptor

L2 totakdad de b padlacidn no recibe y/0 desar rolla CapICIONEs on temun de conservacidn ambiental

L3 DO 3CION e512 eI MRNtE CIDACILada en temas d € Conser vackin ambiental, skendo su dfusion y cober tura escasa

L2 pON aCION se COPAIA CON regular frecu enciy on 1emas de CONLErvacion ambientyl, 1iendo su difsidn y cobertur
parciad

L pOM ACHON 54 CAPACILA CONSTANTEMENt & &0 1emas de COnseryacion ambient 3, 3 endo su difusidn y cobertura
mayori tar

L3 pobl 300N se CapaAcita constantemente en temas de conservacion ambient 3, s endo su difusidn y cobertura total
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