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RESUMEN 

 

 

La investigación tuvo por objetivo evaluar la alimentación nocturna en gallinas ponedoras 

Hy Line, sobre los índices productivos y calidad cascara la idea es proveer carbonato de 

calcio o calcio en las últimas horas de la tarde en la dieta de ponedoras Hy line para 

optimizar los índices zootécnicos y mejorar la calidad del cascara, Se utilizaron 1944 

gallinas de la línea comercial Hy-line Brown. Distribuidos en 2 tratamientos, cada 

tratamiento con 3 repeticiones, la unidad experimental es de 324 gallinas. La 

experimentación duró 8 semanas. La evaluación estadística se realizó con un Diseño 

Completamente al Azar con una prueba T simple, los promedios encontrados fueron 

ajustados con la prueba de Tukey. Se registraron diferencias significativas (p<0.05) en 

nivel de producción T1: 90.92% y T2: 90.02%, Gravedad Especifica 1.080 en T1 y T2: 

1.077, Peso de Huevo 62.8gr en T1 y T2: 62gr, Grosor de Cascara T1: 0.45mm y T2: 

0.43mm. 

 

Palabras claves: Alimentación nocturna, calidad cascara 
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ABSTRACT 

 

The objective of the research was to evaluate the nocturnal feeding in Hy Line laying hens, 

on the productive indices and shell quality, the idea is to provide calcium or calcium 

carbonate in the late afternoon in the diet of Hy Line laying hens to optimize the 

zootechnical indices. and improve the quality of the shell, 1944 hens of the Hy-line Brown 

commercial line were used. Distributed in 2 treatments, each treatment with 3 repetitions, 

the experimental unit is 324 hens. The experimentation lasted 8 weeks. The statistical 

evaluation was carried out with a Completely Random Design with a simple T test, the 

means found were adjusted with the Tukey test. Significant differences (p<0.05) were 

recorded in production level T1: 90.92% and T2: 90.02%, Specific Gravity 1.080 in T1 and 

T2: 1.077, Egg Weight 62.8gr in T1 and T2: 62gr, Shell Thickness T1: 0.45mm and T2: 

0.43mm. 

 

Keywords: Night feeding, shell quality 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

El calcio de las reservas del esqueleto del ave joven durante comienzo del ciclo de la 

producción de huevo, puede contribuir a causar la fatiga en jaula durante la producción 

máxima de la producción de huevo masa de huevo. Entendiéndose que, al principio del 

ciclo de postura, las aves ponedoras generalmente tienen un balance negativo de calcio. 

Esto significa que independientemente desnivel de calcio dietético, la excreción de calcio 

por medio de la cáscara y excreta es mayor que el consumo de calcio. Por lo tanto, la 

diferencia debe venir de las reservas del esqueleto. Para hablar más adecuadamente sobre 

este tema, Keshavarz (1987) reporto una información relativa al efecto del aumento de 

calcio dietético en las tardes mejorando la producción y calidad del huevo. Por lo que 

resultaría importante la alimentación de un suplemento de calcio en las noches a las aves 

para mejorar la calidad de cáscara. Por otra parte, la provisión de nutrientes adecuados a la 

gallina es requisito previo para la óptima producción de huevos. Varias dietas son 

diseñadas por nutricionistas para satisfacer los requisitos de energía, proteínas, minerales y 

vitaminas de las gallinas ponedoras, determinados por el mantenimiento, peso corporal y 

nivel de producción de huevos. Para este particular se utilizan grasas específicas y granos 

de cereales que proporcionan energía, el contenido y la digestibilidad de los aminoácidos 

esenciales determinan la fuente de proteínas, una variedad de vitaminas y minerales traza 

se incluyen en los suplementos dados a las gallinas ponedoras. La gallina ponedora 

requiere niveles más altos de calcio, colina y vitaminas A y D, inclusive más altos que los 

pollos. Las gallinas se pueden mantener en las dietas limitados en nutrientes; sin embargo, 

los niveles de producción se reducirán en consecuencia (Leeson, 2011). Ismail (2009) 

Reporta de la iluminación fluctúan en el rendimiento de las gallinas ponedoras. Aplicando 
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dos programas se aplicaron con 16 horas de luz al día: programa de iluminación como el 

tratamiento de control y un programa de iluminación luz 15 min con oscuridad 45min. El 

peso del huevo, consumo de alimento, conversión alimenticia, producción de huevos y la 

producción de huevos de gallina alojada de las gallinas ponedoras se registraron para 46 

semanas. No hubo diferencias significativas para la gallina / día y la producción de huevos 

de gallina alojada entre el programa control y el intermitente (P> 0,05). Sin embargo, el 

programa intermitente de iluminación reporta en un aumento significativo en el peso del 

huevo. Por otra parte el mismo autor, manifiesta que en gallinas en el programa de 

iluminación intermitente consumen significativamente menos cantidad de alimento y tenía 

una mejor relación de alimentación de conversión de gallinas en el programa de 

iluminación.Arenas(2016) Estudia es caracterizar la calidad de cáscara del huevo blanco en 

avícolas comerciales y la relación con  factores de producción, donde se muestreo  10 

principales productores de huevos de chile, se solicitó huevos de aves de diferentes edades 

se evaluados respecto a su peso y resistencia y espesor del cascarón y se evaluó la 

utilización de conchuela como fuente de calcio en la dieta de las ponedoras (granulometría 

y contenido de calcio). En resultado se observó un aumento de peso del huevo según la 

edad de las aves y disminución de resistencia de sus cáscaras de manera constante. El 

espesor de cáscara fue estable con el aumento de edad en las diferentes empresas. También 

las relaciones entre el promedio de todos los planteles participantes por diferentes 

regresiones lineales y coeficientes de correlación. Además, se determinó los componentes 

sobre la resistencia de la cáscara son su espesor y la edad de las aves de forma conjunta. En 

granulometría de conchuela se observo que los productores participantes no cumplen con 

los requerimientos por los manuales de las líneas genéticas, concluyendo que el contenido 

de calcio de la conchuela es estable en las muestras otorgadas por las diferentes empresas. 

Ciriaco (2013) evaluando diversos tamaños de partículas de calcio y fósforo, fino y grueso 
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en dieta en gallinas ponedoras en una y dos frecuencias por día evaluando: espesor de la 

cáscara, porcentaje de postura, masa de huevo, consumo de alimento, peso promedio del 

huevo, conversión alimenticia y mérito económico. Se utilizó 384 gallinas de 36 semanas 

con 8 tratamientos, con tres repeticiones, con un arreglo factorial de 2x2x2 (dos tamaños 

de partícula de calcio, dos tamaños de partícula del fósforo, dos frecuencias de suministro 

del alimento). Observaron diferencias en el espesor de la cáscara donde el calcio y fósforo 

grueso tuvieron los mayores espesores de cáscara. No hay diferencias significativas en el 

porcentaje de postura y el peso promedio del huevo. Las aves suministradas con calcio 

grueso tenían menor masa de huevo. Las gallinas alimentadas con calcio grueso y en dos 

frecuencias de suministro tenían mayor consumo. Los tratamientos con calcio fino, fosforo 

grueso y una sola frecuencia de suministro tuvo la mayor conversión alimenticia. El calcio 

grueso tuvo un tiempo de permanencia en la circulación sanguínea mayor y ha estado 

disponible en calcificación de la cáscara del huevo. Asimismo, cuando la necesidad de 

calcio era mayor, el fósforo grueso ayudaba con el traslado de calcio de los huesos hacia la 

cáscara. Butcher y Miles (2015). Los factores que se relacionan con la calidad de cascara 

son la nutrición, los problemas sanitarios, el manejo, condiciones ambientales y la 

genética. La cascara contiene 2.2 gramos de calcio en forma de carbonato de calcio, 

conteniendo también 0.3% de fosforo, 0.3% de magnesio y cantidades traza de sodio, 

potasio, zinc, manganeso, hierro y cobre. Si removemos el calcio de la cascara, resta la 

matriz orgánica. La organización de la matriz orgánica influye en la resistencia de cascara 

durante la formación de la cascara.  

 

El objetivo general fue determinar efecto de alimentación nocturna en gallinas ponedoras 

Hy line, sobre los índices productivos y calidad de cascara. 
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Los objetivos específicos fueron los siguientes: 

 

- Determinar efecto de la alimentación nocturna en gallinas ponedoras, sobre la 

producción. 

- Determinar efecto de la alimentación nocturna en gallinas ponedoras, sobre la 

calidad de cascara como grosor especifico. 

- Determinar efecto de la alimentación nocturna en gallinas ponedoras, sobre el peso 

de huevo. 
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II. ESTRATEGIA METODOLOGICA Y MÉTODOS 

 

2.1. Lugar y fecha 

       El trabajo de investigación se realizó en los meses de 1 abril 2022 al 30 julio 

2022, en la granja Sánchez, ubicado fundo la calera-Alto Larán. 

- Latitud:    12º48” sur 

- Longitud: 75º38” occidental 

- Altitud:     200 msnm 
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2.2. Muestra 

Se utilizaron 1944 gallinas de la línea comercial Hy-line Brown. 

Distribuidos en 2 tratamientos, cada tratamiento con 3 repeticiones, la 

unidad experimental es de 324 gallinas. 

 

 

 

 

 

-  = es el valor z correspondiente al riesgo α fijado = 1.645 

-  es el valor z correspondiente al riesgo β fijado = 0.842 

- S es la desviación estándar = 42, 

- Y d es el valor mínimo de la diferencia que se desea detectar = 30 

 

          *Riesgo deseado (habitualmente 0,05), Riesgo de 

manera habitual     (0,20) 
 

 

 

 
 

n = 25 

 

 

2.3. Metodología de la investigación 

 De las aves. 

           Las gallinas para el experimento tuvieron 55 semanas de edad al comenzar la 

evaluación, estas provendrán de una misma procedencia, con igual manejo, 

mismo programa de vacunación. 

 De la infraestructura de crianza 

          Las aves fueron alojadas en jaulas para postura comercial de un dos piso, 

donde el ave tendrá acceso al agua a través de una tetina (niple), acceso al 
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alimento en comedero de pvc tipo canaleta, el espacio por ave será de 560 

cm2, estando alojadas 3 aves por jaula. 

 Del agua y alimento. 

           El agua se suministró ad libitum, el alimento se suministrará según 

requerimiento de las aves, este será el mismo para todos los tratamientos, el 

cual se dará todos los días a la misma hora, 2:30 pm. 

 Iluminación  

           Se uso focos ahorradores de 11 watts de potencia, los cuales en promedio 

emiten 10 a 15 lux, estos serán colgados a 1.2 metros de la distancia de la 

cabeza de las aves. Los focos serán encendidos y apagados mediante reloj 

controlador automático programable. 9-10 y 12-1am, 3-6AM.    Serán 

recogidos o calculados todos los días a la misma hora: 

-  Consumo de alimento 

-   Porcentaje de puesta de huevos 

-   Calidad de cascara 
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2.4. Variables de estudio. 

2.4.1. Variable independiente 

                             Súper cena 

2.4.2. Variable dependiente 

o Niveles de producción 

o Peso de ave 

o Peso de huevo 

o Gravedad especifca 

o Grosor de cascara 

 

A. Porcentaje de producción (%) 

Se recolecto todos los huevos de cada corral, durante cuatro veces, se 

registra durante las 12 semanas, obteniéndose el porcentaje:  

 

    Nº huevos recolectados      

PRODUCCIÓN (%) =  X 100 

    Total de aves          
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B.  peso de huevo (g) 

Los huevos se recolectaron en forma diaria por cada unidad 

experimental, se pesarán todos, luego se dividió entre el total de 

huevos en forma diaria. 

C. Gravedad especifica 

 

 

 

 

2.5. Diseño experimental y análisis estadístico 

             Se utilizo un diseño completamente al azar (D.C.A.) con 2 tratamientos y 3 

repeticiones por tratamiento. Cada unidad experimental tendrá 108 gallinas, 

haciendo un total de 648. 

 

            Tratamiento 1  

El T1 se usará un programa de alimentación nocturna. 

                   Tratamiento 2 

           Control. 

 

 

                       GE 

GE =  

                       N 
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2.6.   El modelo estadístico  

                              Yij = U + Ti + Eij 

i = 2 tratamientos 

                       j = 3 repeticiones 

                      De donde: 

                      Yij = Valor de la variable en estudio 

                      U   = Promedio general 

                      Ti    = Efecto del i-ésimo tratamiento 

                         Eij = Error experimental asociado a la ijésima unidad         experimental. 
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III. RESULTADOS 

 
 

3.1. Producción de huevos semanal 

 

En el cuadro N°1 las gallinas ponedoras se mantienen en producción hasta 

las 55 - 62 semanas de edad, observándose diferencias estadísticas el T1: 

90.92 y T2: 90.02.  

 

Cuadro No 1: Producción de huevos semanal 

  

 

 

EDAD 

%Producción 

(Tratamiento 1) 

%Producción control 

(Tratamiento 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

55 89.2 89.4 89.7 89.43 88.4 88.7 88.3 88.47 

56 89.9 90.1 90.3 90.10 88.7 88.9 89 88.87 

57 90.3 90.4 90.6 90.43 89.2 89.4 89.6 89.40 

58 90.8 90.8 90.9 90.83 89.7 89.7 89.8 89.73 

59 91.1 91.1 91.2 91.13 89.9 90 90.1 90.00 

60 91.3 91.4 91.6 91.43 90.3 90.5 90.6 90.47 

61 91.8 91.8 91.9 91.83 90.8 91.3 91.5 91.20 

62 92 92.2 92.2 92.13 91.8 92 92.2 92.00 

PROMEDIO 90.8 90.9 91.05 90.92 89.85 90.06 90.14 90.02 
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3.2. Peso de gallina las ocho semanas 

 

Las gallinas ponedoras se mantienen en un peso tal como se observa cuadro 

N°2 T1: 1.98 y T2:1.95 promedio de las 8 semanas de edad no se observo 

diferencias estadísticas. 

 

Cuadro No 2: Peso de gallina las ocho semanas 

 

 

EDAD 

Peso de gallina 

(Tratamiento 1) 

Peso de gallina control 

(Tratamiento 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

55 1.91 1.92 1.91 1.91 1.90 1.90 1.90 1.90 

56 1.93 1.93 1.92 1.93 1.90 1.92 1.91 1.91 

57 1.93 1.94 1.93 1.93 1.93 1.94 1.92 1.93 

58 1.95 1.95 1.94 1.95 1.95 1.95 1.94 1.95 

59 1.97 1.97 1.98 1.97 1.96 1.96 1.95 1.96 

60 1.99 1.98 1.99 1.99 1.96 1.97 1.97 1.97 

61 2.00 2.10 2.10 2.07 1.97 1.98 1.97 1.97 

62 2.03 2.1 2.15 2.09 2.00 2.01 2.01 2.01 

PROMEDIO 1.96 1.99 1.99 1.98 1.95 1.95 1.95 1.95 
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3.3. Peso de huevo de las ocho semanas 

 

 

En el cuadro 3 se detalla el peso de T1: 62.8 Y T2: 62.5gramos. Las gallinas 

ponedoras se mantienen en un peso de huevos estadísticamente similares. 

 

 

Cuadro N° 3: Peso de huevo de las ocho semanas 

 

 

 

 

EDAD 

Peso de huevo 

(Tratamiento 1) 

Peso de huevo control 

(Tratamiento 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

55 62 62.3 62.3 62.20 62 62 62.1 62.03 

56 62.3 62.5 62.4 62.40 62.1 62.3 62.2 62.20 

57 62.6 62.5 62.5 62.53 62.2 62.5 62.3 62.33 

58 62.7 62.7 62.7 62.70 62.4 62.5 62.4 62.43 

59 62.8 62.9 62.9 62.87 62.4 62.6 62.5 62.50 

60 62.9 63 63 62.97 62.6 62.8 62.7 62.70 

61 63 63.3 63.1 63.13 62.8 63 63 62.93 

62 63.2 63.5 63.3 63.33 63.1 63.1 63.2 63.13 

PROMEDIO 62.7 62.8 62.8 62.8 62.45 62.6 62.6 62.5 
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3.4. Grosor de cascara de las ocho semanas 

 

En el cuadro N° 4 se observa en las gallinas ponedoras se mantienen en 

producción en T1:0.45 y T2:0.43 diferencias en el grosor de cascara.  

 

Cuadro N° 4: Grosor de cascara de las ocho semanas 

 

 

 

 

 

 

 

GROSOR DE CASCARA (TRATAMIENTO 1) 

GROSOR DE CASCARA CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

EDAD T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

55 0.45 0.46 0.44 0.45 0.43 0.41 0.43 0.42 

56 0.44 0.46 0.44 0.45 0.43 0.42 0.42 0.42 

57 0.45 0.46 0.43 0.45 0.41 0.43 0.42 0.42 

58 0.43 0.46 0.44 0.44 0.42 0.42 0.42 0.42 

59 0.44 0.45 0.45 0.45 0.40 0.43 0.43 0.42 

60 0.44 0.45 0.44 0.44 0.41 0.42 0.43 0.42 

61 0.45 0.45 0.43 0.44 0.43 0.42 0.43 0.43 

62 0.44 0.45 0.45 0.45 0.42 0.43 0.42 0.42 

PROMEDIO 0.44 0.46 0.44 0.45 0.42 0.42 0.43 0.42 
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3.5. Gravedad específica de las ocho semanas 

 

La gravedad especifica se observa en cuadro 5 de gallinas donde resulto 

para T1: 1.080 y T2:1.077 

 

Cuadro N° 5: Gravedad específica de las ocho semanas 

 

 

 

EDAD 

GRAVEDAD ESPECIFICA DE 

HUEVO(TRATAMIENTO 1) 
GRAVEDAD ESPECIFICA DE HUEVO CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 PROMEDIO T2R1 T2R2 T2R3 PROMEDIO 

55 1.080 1.082 1.082 1.081 1.074 1.077 1.076 1.076 

56 1.081 1.081 1.081 1.081 1.073 1.077 1.078 1.076 

57 1.080 1.082 1.082 1.081 1.074 1.074 1.078 1.075 

58 1.080 1.080 1.083 1.081 1.075 1.074 1.078 1.076 

59 1.079 1.080 1.081 1.080 1.074 1.075 1.074 1.074 

60 1.08 1.079 1.082 1.080 1.075 1.074 1.076 1.075 

61 1.078 1.08 1.082 1.080 1.075 1.075 1.076 1.075 

62 1.078 1.08 1.081 1.080 1.074 1.075 1.075 1.075 

PROMEDIO 1.080 1.081 1.082 1.081 1.074 1.075 1.076 1.075 
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IV. DISCUSION 

 

 

La evaluación de la alimentación nocturna en gallinas ponedoras hy line, no afecto  los 

índices productivos tan solo la calidad de cascara  resultado similar obtuvo  cuanto evalúa 

Vera (2012)  la adición de los diferentes niveles de carbonato de calcio (0,50; 1,00; 1,50 

g/ave/día) no provocó diferencias estadísticas significativas en el porcentaje de postura de 

las aves en estudio al ser comparadas con el tratamiento testigo durante las semanas de 

evaluación al (p<=0,05) de probabilidad de error. El tratamiento que mostró el mayor 

promedio de gravedad específica fue T1 1.080 y T2: 1.077. Similares resultados 

encontraron Cuca et al., (2007) al evaluar cuatro niveles de calcio (3,25; 3,80; 4,35 y 

4,90%) y cuatro relaciones de carbonato pulverizado: granulado (100:00, 75:25, 50:50 y 

25:75) en gallinas de más de un año de edad Hy-line W36, al no encontrar diferencias en 

cuanto al porcentaje de postura. 

 

En el anexo se presenta los datos semanales y el análisis de  la prueba T de dicha variable 

de la fase I de producción en ponedoras Hy line Brown en el. Es necesario resaltar que el 

coeficiente de variación es de 2,17% oportuno para investigaciones de campo, lo cual 

certifica los siguientes resultados: Con la adición de los diferentes programas de 

alimentación se detectó una alta significancia estadística para el grosor del cascarón y una 

vez realizada la prueba de TUKEY (p<=0,05) de probabilidades de error. Estos datos no 

concuerdan con Pizzolante et al., (2009), los cuales no encontraron diferencias 

significativas en el espesor de la cáscara al evaluar dos niveles de calcio 3,50 y 4,00% con 

distintos tamaños de partículas de carbonato de calcio (100% piedra fina, 30% piedra 

gruesa + 70% piedra fina y 50% piedra gruesa + 50% piedra fina) en ponedoras Hy-Line 

Brown en segundo ciclo de producción. 
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Al respecto, Rayan et al. (2010) en un estudio con gallinas reproductoras Brown y W-36, 

observaron que a medida que las gallinas aumentaban en edad (47-61 semanas) el grosor 

de cáscara se reducía de 0.34±0.01 a 0.32±0.01 en gallinas Brown y de 0.32±0.01 a 

0.31±0.01 en gallinas W-36, consecuente con lo encontrado en el presente estudio. Varias 

son las investigaciones que indican que el envejecimiento en las gallinas se asocia con una 

reducción de la producción de huevos y una mala calidad de la cáscara de huevo. Además, 

el grosor de cáscara es una de las características más confiables de calidad externa, así, 

Zhang et al. (2005) muestran correlación positiva con la resistencia a la rotura y la rigidez 

estática (r = 0.32 y r = 0.43, respectivamente, P<0.01). 

En el peso vivo ni en el peso de huevo no se encontró diferencias estadísticas. 
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V. CONCLUSIONES 

 

Con los resultados, y discusión se concluye lo siguiente de la investigación: 

 

1. En el nivel de producción se encontró diferencias significativas (p<0.05) siendo T1: 

90.92% y T2: 90.02% 

2. Respecto al peso de ave no se encontró diferencia significativa (p>0.05) siendo T1: 

1.98 kg y T2: 1.95 kg 

3. El peso de huevo se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 62.8 gr y 

T2: 62.5 gr. 

4. En gravedad especifica se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 

1.081 y T2: 1.075. 

5. En el grosor de cascara se encontró diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 

0.45mm y T2: 0.42mm. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

 

De acuerdo a los resultados y la discusión, se recomienda lo siguiente: 

 

1. Utilizar la alimentación nocturna para mejorar la calidad de cascara. 

2. Utilizar un programa de luz para dar la alimentación nocturna 

3. Seguir realizando investigaciones con otros programas que afecten la calidad de 

cascara. 

4. Utilizar carbonato granulado para la alimentación nocturna. 
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VIII. ANEXOS 

 
 

Foto N° 1: Reloj 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto N° 2: Galpón Iluminado 
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Foto N° 3: Tratamiento 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Foto N° 4: Tratamiento 1 
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Foto N° 5: Tratamiento 1 repetición 3 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto N° 6: Tratamiento 2 y repetición 3 
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Gráficos N° 1: Porcentaje de Producción 
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Gráficos N° 2: Gravedad Específica 
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Gráficos N° 3: Peso de Gallina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



41 

 

 

 

Gráficos N° 4: Peso de Huevo 
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Gráficos N° 5: Grosor de Cascara 
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Producción Semanal 

 

EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN 

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓNCONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

55 

L 
89.1 89.3 89.7 88.5 88.6 88.3 

M 89.3 89.4 89.6 88.3 88.9 88.2 

M 89.2 89.4 89.7 88.5 88.6 88.4 

J 89.1 89.3 90 88.4 88.7 88.3 

V 89.2 89.4 89.6 88.3 88.6 88.4 

S 89.1 89 89.7 88.4 88.7 88.3 

D 89.1 89.4 89.6 88.5 88.7 88.4 

PROMEDIO 89.2 89.4 89.7 88.4 88.7 88.3 

EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN 

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

56 

L 90 91 90.5 88.8 89 89.1 

M 
90.1 90 90.3 88.8 88.9 89.1 

M 
89.8 89.9 90.2 88.7 88.9 89 

J 
89.9 89.8 90.1 88.6 88.9 89 

V 
89.7 90 90.3 88.8 88.8 89 

S 
89.8 90 90.2 88.7 89 89 

D 
89.9 90.1 90.2 88.7 88.8 89 

PROMEDIO 89.9 90.1 90.3 88.7 88.9 89.0 
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EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN 

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

57 

L 90.4 90.6 90.7 89.4 89.6 89.8 

M 
90.4 90.5 90.7 89.3 89.6 89.7 

M 
90.3 90.4 90.7 89.3 89.5 89.7 

J 
90.2 90.4 90.6 89.2 89.4 89.6 

V 
90.2 90.4 90.6 89.2 89.4 89.6 

S 
90.2 90.4 90.6 89.2 89.3 89.6 

D 
90.3 90.3 90.5 89.1 89.2 89.5 

PROMEDIO 90.3 90.4 90.6 89.2 89.4 89.6 

 

EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN  

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

58 

L 
91 91 91.1 89.9 89.9 90 

M 91 90.9 91 89.9 89.8 89.9 

M 90.9 90.9 90.9 89.8 89.8 89.8 

J 90.9 90.8 90.9 89.7 89.7 89.8 

V 90.8 90.8 90.9 89.7 89.7 89.8 

S 90.7 90.8 90.9 89.6 89.7 89.8 

D 90.6 90.7 90.9 89.6 89.6 89.7 

PROMEDIO 90.8 90.8 90.9 89.7 89.7 89.8 
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EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN 

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

59 

L 91.3 91.3 91.4 90 90.2 90.2 

M 
91.2 91.2 91.3 90 90.1 90.2 

M 
91.1 91.2 91.3 89.9 90.1 90.1 

J 
91.1 91.1 91.2 89.9 90 90.1 

V 
91.1 91.1 91.2 89.9 90 90.1 

S 
91.1 91.1 91.2 89.9 90 90 

D 
91.1 91 91.1 89.8 89 89.9 

PROMEDIO 91.1 91.1 91.2 89.9 90 90.1 

 

EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN 

  (TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

60 

L 
91.5 91.6 91.8 90.5 90.7 90.8 

M 91.4 91.5 91.7 90.4 90.6 90.7 

M 91.3 91.4 91.6 90.4 90.5 90.7 

J 91.3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6 

V 91.3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6 

S 91.3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6 

D 91.2 91.3 91.5 90.2 90.4 90.5 

PROMEDIO 91.3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6 
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EDAD DÍA 

%PRODUCCIÓN 

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

61 

L 
92 92 92.1 91 91.5 91.7 

M 91.9 91.9 92 90.9 91.4 91.6 

M 91.8 91.8 92 90.9 91.3 91.5 

J 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 91.5 

V 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 91.5 

S 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 91.5 

D 91.7 91.8 91.8 90.7 91.3 91.4 

PROMEDIO 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 91.5 

 

EDAD DÍA 
%PRODUCCIÓN 

(TRATAMIENTO 1) 

%PRODUCCIÓN CONTROL 

(TRATAMIENTO 2) 

  T1R1 T1R2 T1R3 T2R1 T2R2 T2R3 

62 L 92.2 92.4 92.4 92 92.2 92.4 

 M 92.1 92.3 92.3 91.9 92.1 92.3 

 M 92.1 92.3 92.3 91.8 92 92.2 

 J 92 92.2 92.2 91.8 92 92.2 

 V 92 92.2 92.2 91.8 92 92.2 

 S 92 92.2 92.2 91.8 92 92.2 

 D 91.9 92.1 92.1 91.7 91.9 92.1 

PROMEDIO 92.0 92.2 92.2 91.8 92.0 92.2 
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FORMACIÓN DEL HUEVO 
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PARTES DE HUEVO 
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APARATO REPRODUCTOR DEL AVE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRUEBA T DE PRODUCCION DE HUEVO 
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REQUERIMIENTO NUTRICIONAL 
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PARÁMETROS PRODUCTIVOS HY LINE SEMANA 18 A 90 
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TABLA DE RENDIMIENTO 
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Gráficos N° 6: Huevos Seleccionados 
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PRUEBA T DE %  PRODUCCION DE HUEVO 

 

Estadísticas de grupo 

 

 

TRATAMIENTOS N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PRODUCCION PROMEDIO TRATAMIENTO 1 3 90,9167 ,12583 ,07265 

CONTROL 3 90,0167 ,14978 ,08647 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo 

de confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PRODUCCION 

PROMEDIO 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

,188 ,687 7,969 4 ,001 ,90000 ,11294 ,58643 1,21357 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  7,969 3,884 ,002 ,90000 ,11294 ,58271 1,21729 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



56 

 

 

 
PRUEBA T PESO DE AVE 

 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTOS N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PESO DE GALLINA TRATAMIENTO 1 3 1,9800 ,01732 ,01000 

CONTROL 3 1,9500 ,00000 ,00000 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PESO DE 

GALLINA 

Se asumen 

varianzas 

iguales 

16,000 ,016 3,000 4 ,040 ,03000 ,01000 ,00224 ,05776 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  3,000 2,000 ,095 ,03000 ,01000 -,01303 ,07303 
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PRUEBA T PESO DE HUEVO 

 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTOS N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

PESO DE HUEVO TRATAMIENTO 1 3 62,7667 ,05774 ,03333 

CONTROL 3 62,5667 ,05774 ,03333 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

PESO 

DE 

HUEVO 

Se asumen 

varianzas 

iguales 

,000 1,000 4,243 4 ,013 ,20000 ,04714 ,06912 ,33088 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  4,243 4,000 ,013 ,20000 ,04714 ,06912 ,33088 
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PRUEBA T DE GRAVEDAD ESPECÍFICA 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTOS N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

GRAVEDAD ESPECIFICA 

DE HUEVO 

TRATAMIENTO 1 3 1,08100 ,001000 ,000577 

CONTROL 3 1,07500 ,001000 ,000577 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

GRAVEDAD 

ESPECIFICA 

DE HUEVO 

Se 

asumen 

varianzas 

iguales 

,000 1,000 7,348 4 ,002 ,006000 ,0008116 ,003733 ,008267 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  7,348 4,000 ,002 ,006000 ,000816 ,003733 ,008267 
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PRUEBA T DE GROSOR DE CASCARA 

 

 

Estadísticas de grupo 

 

TRATAMIENTOS N Media 

Desviación 

estándar 

Media de error 

estándar 

GROSOR DE CASCARA TRATAMIENTO 1 3 ,4467 ,01155 ,00667 

CONTROL 3 ,4333 ,00577 ,00333 

 

 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas prueba t para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 

Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Diferencia 

de error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

GROSOR 

DE 

CASCARA 

Se asumen 

varianzas 

iguales 

3,200 ,148 3,130 4 ,035 ,02333 ,00745 ,00264 ,04403 

No se 

asumen 

varianzas 

iguales 

  3,130 2,941 ,030 ,02333 ,00745 -,00066 ,04732 
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