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RESUMEN

La investigacion tuvo por objetivo evaluar la alimentacion nocturna en gallinas ponedoras
Hy Line, sobre los indices productivos y calidad cascara la idea es proveer carbonato de
calcio o calcio en las Gltimas horas de la tarde en la dieta de ponedoras Hy line para
optimizar los indices zootécnicos y mejorar la calidad del cascara, Se utilizaron 1944
gallinas de la linea comercial Hy-line Brown. Distribuidos en 2 tratamientos, cada
tratamiento con 3 repeticiones, la unidad experimental es de 324 gallinas. La
experimentacion durd 8 semanas. La evaluacion estadistica se realizd con un Disefio
Completamente al Azar con una prueba T simple, los promedios encontrados fueron
ajustados con la prueba de Tukey. Se registraron diferencias significativas (p<0.05) en
nivel de produccion T1: 90.92% y T2: 90.02%, Gravedad Especifica 1.080 en T1 y T2:
1.077, Peso de Huevo 62.8gr en T1 y T2: 62gr, Grosor de Cascara T1: 0.45mm vy T2:
0.43mm.

Palabras claves: Alimentacidon nocturna, calidad cascara



ABSTRACT

The objective of the research was to evaluate the nocturnal feeding in Hy Line laying hens,
on the productive indices and shell quality, the idea is to provide calcium or calcium
carbonate in the late afternoon in the diet of Hy Line laying hens to optimize the
zootechnical indices. and improve the quality of the shell, 1944 hens of the Hy-line Brown
commercial line were used. Distributed in 2 treatments, each treatment with 3 repetitions,
the experimental unit is 324 hens. The experimentation lasted 8 weeks. The statistical
evaluation was carried out with a Completely Random Design with a simple T test, the
means found were adjusted with the Tukey test. Significant differences (p<0.05) were
recorded in production level T1: 90.92% and T2: 90.02%, Specific Gravity 1.080 in T1 and
T2: 1.077, Egg Weight 62.8gr in T1 and T2: 62gr, Shell Thickness T1: 0.45mm and T2:

0.43mm.

Keywords: Night feeding, shell quality



l. INTRODUCCION

El calcio de las reservas del esqueleto del ave joven durante comienzo del ciclo de la
produccion de huevo, puede contribuir a causar la fatiga en jaula durante la produccién
maxima de la produccion de huevo masa de huevo. Entendiéndose que, al principio del
ciclo de postura, las aves ponedoras generalmente tienen un balance negativo de calcio.
Esto significa que independientemente desnivel de calcio dietético, la excrecion de calcio
por medio de la céscara y excreta es mayor que el consumo de calcio. Por lo tanto, la
diferencia debe venir de las reservas del esqueleto. Para hablar mas adecuadamente sobre
este tema, Keshavarz (1987) reporto una informacion relativa al efecto del aumento de
calcio dietético en las tardes mejorando la produccién y calidad del huevo. Por lo que
resultaria importante la alimentacion de un suplemento de calcio en las noches a las aves
para mejorar la calidad de cascara. Por otra parte, la provision de nutrientes adecuados a la
gallina es requisito previo para la 6ptima produccion de huevos. Varias dietas son
disefiadas por nutricionistas para satisfacer los requisitos de energia, proteinas, minerales y
vitaminas de las gallinas ponedoras, determinados por el mantenimiento, peso corporal y
nivel de produccién de huevos. Para este particular se utilizan grasas especificas y granos
de cereales que proporcionan energia, el contenido y la digestibilidad de los aminoacidos
esenciales determinan la fuente de proteinas, una variedad de vitaminas y minerales traza
se incluyen en los suplementos dados a las gallinas ponedoras. La gallina ponedora
requiere niveles mas altos de calcio, colina y vitaminas A y D, inclusive mas altos que los
pollos. Las gallinas se pueden mantener en las dietas limitados en nutrientes; sin embargo,
los niveles de produccion se reduciran en consecuencia (Leeson, 2011). Ismail (2009)

Reporta de la iluminacién flucttan en el rendimiento de las gallinas ponedoras. Aplicando



dos programas se aplicaron con 16 horas de luz al dia: programa de iluminacion como el
tratamiento de control y un programa de iluminacion luz 15 min con oscuridad 45min. El
peso del huevo, consumo de alimento, conversion alimenticia, produccion de huevos y la
produccion de huevos de gallina alojada de las gallinas ponedoras se registraron para 46
semanas. No hubo diferencias significativas para la gallina / dia y la produccion de huevos
de gallina alojada entre el programa control y el intermitente (P> 0,05). Sin embargo, el
programa intermitente de iluminacion reporta en un aumento significativo en el peso del
huevo. Por otra parte el mismo autor, manifiesta que en gallinas en el programa de
iluminacion intermitente consumen significativamente menos cantidad de alimento y tenia
una mejor relacion de alimentacion de conversion de gallinas en el programa de
iluminacion.Arenas(2016) Estudia es caracterizar la calidad de cascara del huevo blanco en
avicolas comerciales y la relacion con factores de produccion, donde se muestreo 10
principales productores de huevos de chile, se solicitd huevos de aves de diferentes edades
se evaluados respecto a su peso Yy resistencia y espesor del cascardén y se evaluo la
utilizacion de conchuela como fuente de calcio en la dieta de las ponedoras (granulometria
y contenido de calcio). En resultado se observé un aumento de peso del huevo segun la
edad de las aves y disminucion de resistencia de sus cascaras de manera constante. El
espesor de cascara fue estable con el aumento de edad en las diferentes empresas. También
las relaciones entre el promedio de todos los planteles participantes por diferentes
regresiones lineales y coeficientes de correlacién. Ademas, se determind los componentes
sobre la resistencia de la cascara son su espesor y la edad de las aves de forma conjunta. En
granulometria de conchuela se observo que los productores participantes no cumplen con
los requerimientos por los manuales de las lineas genéticas, concluyendo que el contenido
de calcio de la conchuela es estable en las muestras otorgadas por las diferentes empresas.

Ciriaco (2013) evaluando diversos tamafios de particulas de calcio y fosforo, fino y grueso



en dieta en gallinas ponedoras en una y dos frecuencias por dia evaluando: espesor de la
cascara, porcentaje de postura, masa de huevo, consumo de alimento, peso promedio del
huevo, conversion alimenticia y mérito economico. Se utiliz6 384 gallinas de 36 semanas
con 8 tratamientos, con tres repeticiones, con un arreglo factorial de 2x2x2 (dos tamafios
de particula de calcio, dos tamafios de particula del fésforo, dos frecuencias de suministro
del alimento). Observaron diferencias en el espesor de la cascara donde el calcio y fosforo
grueso tuvieron los mayores espesores de cascara. No hay diferencias significativas en el
porcentaje de postura y el peso promedio del huevo. Las aves suministradas con calcio
grueso tenian menor masa de huevo. Las gallinas alimentadas con calcio grueso y en dos
frecuencias de suministro tenian mayor consumo. Los tratamientos con calcio fino, fosforo
grueso y una sola frecuencia de suministro tuvo la mayor conversion alimenticia. El calcio
grueso tuvo un tiempo de permanencia en la circulacion sanguinea mayor y ha estado
disponible en calcificacion de la cascara del huevo. Asimismo, cuando la necesidad de
calcio era mayor, el fésforo grueso ayudaba con el traslado de calcio de los huesos hacia la
cascara. Butcher y Miles (2015). Los factores que se relacionan con la calidad de cascara
son la nutricion, los problemas sanitarios, el manejo, condiciones ambientales y la
genética. La cascara contiene 2.2 gramos de calcio en forma de carbonato de calcio,
conteniendo también 0.3% de fosforo, 0.3% de magnesio y cantidades traza de sodio,
potasio, zinc, manganeso, hierro y cobre. Si removemos el calcio de la cascara, resta la
matriz organica. La organizacion de la matriz organica influye en la resistencia de cascara

durante la formacion de la cascara.

El objetivo general fue determinar efecto de alimentacion nocturna en gallinas ponedoras

Hy line, sobre los indices productivos y calidad de cascara.
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Los objetivos especificos fueron los siguientes:

- Determinar efecto de la alimentacion nocturna en gallinas ponedoras, sobre la
produccion.

- Determinar efecto de la alimentacion nocturna en gallinas ponedoras, sobre la
calidad de cascara como grosor especifico.

- Determinar efecto de la alimentacion nocturna en gallinas ponedoras, sobre el peso

de huevo.
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1. ESTRATEGIA METODOLOGICA Y METODOS

2.1. Lugary fecha
El trabajo de investigacion se realiz6 en los meses de 1 abril 2022 al 30 julio

2022, en la granja Sanchez, ubicado fundo la calera-Alto Laran.
- Latitud: 12°48” sur
- Longitud: 75°38” occidental

- Altitud: 200 msnm
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2.2. Muestra
Se utilizaron 1944 gallinas de la linea comercial Hy-line Brown.
Distribuidos en 2 tratamientos, cada tratamiento con 3 repeticiones, la

unidad experimental es de 324 gallinas.

_2(Za+ ZB)*=*57
= =

n

- Za =es el valor z correspondiente al riesgo a fijado = 1.645

- Zf esel valor z correspondiente al riesgo 3 fijado = 0.842

- Ses ladesviacion estandar = 42,

- Y des el valor minimo de la diferencia que se desea detectar = 30

*Riesgo [][Jdeseado (habitualmente 0,05), Riesgo [1(]de
manerallhabitual  (0,20)

_ 2(1.645+0.842)% * 42°
B 302

Tt

n=25

2.3. Metodologia de la investigacion

e De las aves.
Las gallinas para el experimento tuvieron 55 semanas de edad al comenzar la
evaluacion, estas provendran de una misma procedencia, con igual manejo,
mismo programa de vacunacion.
e De lainfraestructura de crianza
Las aves fueron alojadas en jaulas para postura comercial de un dos piso,

donde el ave tendra acceso al agua a través de una tetina (niple), acceso al

13



alimento en comedero de pvc tipo canaleta, el espacio por ave seré de 560
cm?, estando alojadas 3 aves por jaula.
Del agua y alimento.
El agua se suministré ad libitum, el alimento se suministrara segun
requerimiento de las aves, este sera el mismo para todos los tratamientos, el
cual se dara todos los dias a la misma hora, 2:30 pm.
lluminacién
Se uso focos ahorradores de 11 watts de potencia, los cuales en promedio
emiten 10 a 15 lux, estos seran colgados a 1.2 metros de la distancia de la
cabeza de las aves. Los focos seran encendidos y apagados mediante reloj
controlador automatico programable. 9-10 y 12-lam, 3-6AM. Seran
recogidos o calculados todos los dias a la misma hora:

- Consumo de alimento

- Porcentaje de puesta de huevos

- Calidad de cascara

14



2.4. Variables de estudio.
2.4.1. Variable independiente

Super cena
2.4.2.Variable dependiente

o Niveles de produccion
o Peso de ave

o Peso de huevo

o Gravedad especifca

o Grosor de cascara

A.  Porcentaje de produccion (%)
Se recolecto todos los huevos de cada corral, durante cuatro veces, se

registra durante las 12 semanas, obteniéndose el porcentaje:

N° huevos recolectados

PRODUCCION (%) = X 100

Total de aves

15



B. peso de huevo (g)

Los huevos se recolectaron en forma diaria por cada unidad
experimental, se pesaradn todos, luego se dividi6 entre el total de
huevos en forma diaria.

C. Gravedad especifica

GE

2.5. Disefio experimental y analisis estadistico
Se utilizo un disefio completamente al azar (D.C.A.) con 2 tratamientos y 3
repeticiones por tratamiento. Cada unidad experimental tendra 108 gallinas,

haciendo un total de 648.

Tratamiento 1
El T1 se usara un programa de alimentacion nocturna.
Tratamiento 2

Control.

16



2.6.  El modelo estadistico
Yij = U+ Ti + Eij
I = 2 tratamientos
J = 3 repeticiones
De donde:
Yij = Valor de la variable en estudio
U =Promedio general
Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento

Eij = Error experimental asociado a la ijésima unidad experimental.

17



RESULTADOS

3.1. Produccién de huevos semanal

En el cuadro N°1 las gallinas ponedoras se mantienen en produccion hasta

las 55 - 62 semanas de edad, observandose diferencias estadisticas el T1:

90.92 y T2: 90.02.

Cuadro No 1: Produccién de huevos semanal

%Produccién %Produccion control
(Tratamiento 1) (Tratamiento 2)
EDAD T1R1|T1R2|T1R3| PROMEDIO | T2R1 | T2R2 | T2R3 | PROMEDIO

55 89.2 | 89.4 | 89.7 89.43 88.4 | 88.7 | 88.3 88.47
56 89.9 | 90.1 | 90.3 90.10 88.7 | 88.9 89 88.87
57 90.3 | 90.4 | 90.6 90.43 89.2 | 89.4 | 89.6 89.40
58 90.8 | 90.8 | 90.9 90.83 89.7 | 89.7 | 89.8 89.73
59 91.1 | 91.1 | 91.2 91.13 89.9 90 90.1 90.00
60 91.3 | 914 | 91.6 91.43 90.3 | 90.5 | 90.6 90.47
61 91.8 | 91.8 | 91.9 91.83 90.8 | 91.3 | 915 91.20
92 | 922 | 92.2 92.13 91.8 92 92.2 92.00

90.8 | 90.9 | 91.05 90.92 89.85 | 90.06 | 90.14 90.02
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3.2. Peso de gallina las ocho semanas

Las gallinas ponedoras se mantienen en un peso tal como se observa cuadro
N°2 T1: 1.98 y T2:1.95 promedio de las 8 semanas de edad no se observo

diferencias estadisticas.

Cuadro No 2: Peso de gallina las ocho semanas

EDAD
55 191 ] 192 | 191 191 190 | 1.90 | 1.90 1.90
56 193 | 1.93 | 1.92 1.93 190 | 192 | 191 191
57 193 | 1.94 | 1.93 1.93 193 | 1.94 | 1.92 1.93
58 195 | 1.95 | 1.94 1.95 195 | 1.95 | 1.94 1.95
59 1.97 | 1.97 | 1.98 1.97 196 | 1.96 | 1.95 1.96
60 199 | 1.98 | 1.99 1.99 196 | 1.97 | 1.97 1.97
61 2.00 | 2.10 | 2.10 2.07 197 | 1.98 | 1.97 1.97
62 203 | 21 | 215 2.09 200 | 201 | 2.01 2.01
- 1.96 | 1.99 | 1.99 1.98 1.95 | 1.95 | 1.95 1.95

19



3.3.  Peso de huevo de las ocho semanas

En el cuadro 3 se detalla el peso de T1: 62.8 Y T2: 62.5gramos. Las gallinas

ponedoras se mantienen en un peso de huevos estadisticamente similares.

Cuadro N° 3: Peso de huevo de las ocho semanas

EDAD
PROMEDIO

55 62 | 62.3 | 62.3 62.20 62 62 | 62.1 62.03
56 62.3 | 625 | 62.4 62.40 62.1 | 62.3 | 62.2 62.20
57 62.6 | 62.5 | 62.5 62.53 62.2 | 625 | 62.3 62.33
58 62.7 | 62.7 | 62.7 62.70 62.4 | 625 | 62.4 62.43
59 62.8 | 62.9 | 62.9 62.87 62.4 | 62.6 | 62.5 62.50
60 629 | 63 63 62.97 62.6 | 62.8 | 62.7 62.70
61 63 | 63.3 | 63.1 63.13 62.8 | 63 63 62.93

63.2 | 63.5 | 63.3 63.33 63.1 | 63.1 | 63.2 63.13

62.7 | 62.8 | 62.8 62.8 62.45| 62.6 | 62.6 62.5
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3.4.

Grosor de cascara de las ocho semanas

En el cuadro N° 4 se observa en las gallinas ponedoras se mantienen en

produccion en T1:0.45y T2:0.43 diferencias en el grosor de cascara.

Cuadro N° 4: Grosor de cascara de las ocho semanas

GROSOR DE CASCARA (TRATAMIENTO 1) _
EDAD [T1R1[T1R2[T1R3] PROMEDIO
55 0.45 | 0.46 | 0.44 0.45 0.43 | 0.41 | 0.43 0.42
56 0.44 | 0.46 | 0.44 0.45 0.43 | 0.42 | 0.42 0.42
57 0.45 | 0.46 | 0.43 0.45 0.41 | 0.43 | 0.42 0.42
58 0.43 | 0.46 | 0.44 0.44 0.42 | 0.42 | 0.42 0.42
59 0.44 | 0.45 | 0.45 0.45 0.40 | 0.43 | 0.43 0.42
60 0.44 | 0.45 | 0.44 0.44 0.41 | 0.42 | 0.43 0.42
61 0.45 | 0.45 | 0.43 0.44 0.43 | 0.42 | 0.43 0.43
62 0.44 | 0.45 | 0.45 0.45 0.42 | 0.43 | 0.42 0.42
| PROMEDIO | 0.44 | 0.46 | 0.44 0.45 042 | 0.42 | 0.43 0.42
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3.5. Gravedad especifica de las ocho semanas
La gravedad especifica se observa en cuadro 5 de gallinas donde resulto
para T1:1.080y T2:1.077
Cuadro N° 5: Gravedad especifica de las ocho semanas
GRAVEDAD ESPECIFICA DE GRAVEDAD ESPECIFICA DE HUEVO CONTROL
EDAD HUEVO(TRATAMIENTO 1) (TRATAMIENTO 2)
T1R1 | TIR2 | TIR3 | PROMEDIO |T2R1|T2R2|T2R3 PROMEDIO
55 1.080 | 1.082 | 1.082 1.081 1.074 | 1.077 | 1.076 1.076
56 1.081 | 1.081 | 1.081 1.081 1.073 | 1.077 | 1.078 1.076
57 1.080 | 1.082 | 1.082 1.081 1.074 | 1.074 | 1.078 1.075
58 1.080 | 1.080 | 1.083 1.081 1.075 | 1.074 | 1.078 1.076
59 1.079 | 1.080 | 1.081 1.080 1.074 | 1.075 | 1.074 1.074
60 1.08 | 1.079 | 1.082 1.080 1.075 | 1.074 | 1.076 1.075
61 1.078 | 1.08 | 1.082 1.080 1.075 | 1.075 | 1.076 1.075
62 1.078 | 1.08 | 1.081 1.080 1.074 | 1.075 | 1.075 1.075
PROMEDIO | 1.080 | 1.081 | 1.082 1.081 1.074|1.075|1.076 1.075
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V. DISCUSION

La evaluacion de la alimentacion nocturna en gallinas ponedoras hy line, no afecto los
indices productivos tan solo la calidad de cascara resultado similar obtuvo cuanto evalla
Vera (2012) la adicion de los diferentes niveles de carbonato de calcio (0,50; 1,00; 1,50
g/ave/dia) no provocé diferencias estadisticas significativas en el porcentaje de postura de
las aves en estudio al ser comparadas con el tratamiento testigo durante las semanas de
evaluacion al (p<=0,05) de probabilidad de error. El tratamiento que mostré el mayor
promedio de gravedad especifica fue T1 1.080 y T2: 1.077. Similares resultados
encontraron Cuca et al., (2007) al evaluar cuatro niveles de calcio (3,25; 3,80; 4,35 y
4,90%) y cuatro relaciones de carbonato pulverizado: granulado (100:00, 75:25, 50:50 y
25:75) en gallinas de méas de un afio de edad Hy-line W36, al no encontrar diferencias en

cuanto al porcentaje de postura.

En el anexo se presenta los datos semanales y el andlisis de la prueba T de dicha variable
de la fase | de produccion en ponedoras Hy line Brown en el. Es necesario resaltar que el
coeficiente de variacion es de 2,17% oportuno para investigaciones de campo, lo cual
certifica los siguientes resultados: Con la adicion de los diferentes programas de
alimentacion se detectd una alta significancia estadistica para el grosor del cascarén y una
vez realizada la prueba de TUKEY (p<=0,05) de probabilidades de error. Estos datos no
concuerdan con Pizzolante et al., (2009), los cuales no encontraron diferencias
significativas en el espesor de la cascara al evaluar dos niveles de calcio 3,50 y 4,00% con
distintos tamafios de particulas de carbonato de calcio (100% piedra fina, 30% piedra
gruesa + 70% piedra fina y 50% piedra gruesa + 50% piedra fina) en ponedoras Hy-Line

Brown en segundo ciclo de produccion.
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Al respecto, Rayan et al. (2010) en un estudio con gallinas reproductoras Brown y W-36,
observaron que a medida que las gallinas aumentaban en edad (47-61 semanas) el grosor
de cascara se reducia de 0.34+0.01 a 0.32+0.01 en gallinas Brown y de 0.32+0.01 a
0.31+0.01 en gallinas W-36, consecuente con lo encontrado en el presente estudio. Varias
son las investigaciones que indican que el envejecimiento en las gallinas se asocia con una
reduccion de la produccion de huevos y una mala calidad de la cascara de huevo. Ademas,
el grosor de céscara es una de las caracteristicas mas confiables de calidad externa, asi,
Zhang et al. (2005) muestran correlacion positiva con la resistencia a la rotura y la rigidez
estatica (r = 0.32 y r = 0.43, respectivamente, P<0.01).

En el peso vivo ni en el peso de huevo no se encontrd diferencias estadisticas.

24



V. CONCLUSIONES

Con los resultados, y discusion se concluye lo siguiente de la investigacion:

1. En el nivel de produccidn se encontr¢ diferencias significativas (p<0.05) siendo T1:
90.92% y T2: 90.02%

2. Respecto al peso de ave no se encontré diferencia significativa (p>0.05) siendo T1:
1.98 kgy T2: 1.95 kg

3. El peso de huevo se encontr6 diferencia significativa (p<0.05) siendo T1: 62.8 gr y
T2:62.5¢r.

4. En gravedad especifica se encontro diferencia significativa (p<0.05) siendo T1:
1.081y T2: 1.075.

5. En el grosor de cascara se encontrd diferencia significativa (p<0.05) siendo T1:
0.45mmy T2: 0.42mm.
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VI. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados y la discusion, se recomienda lo siguiente:

1. Utilizar la alimentacion nocturna para mejorar la calidad de cascara.

2. Utilizar un programa de luz para dar la alimentacion nocturna

3. Seguir realizando investigaciones con otros programas que afecten la calidad de
cascara.

4. Utilizar carbonato granulado para la alimentacion nocturna.
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VIII. ANEXOS

Foto N° 1: Reloj
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Foto N° 3: Tratamiento 2

36



Foto N° 5: Tratamiento 1 repeticion 3
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Gréficos N° 1: Porcentaje de Produccion
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Gréficos N° 2: Gravedad Especifica
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Gréaficos N° 3: Peso de Gallina

PESO DE GALLINA

o
[a]
=
=
]
2
o

40



Gréaficos N° 4: Peso de Huevo
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Graficos N° 5: Grosor de Cascara
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Produccion Semanal

EDAD

EDAD

L 89.1 89.3 89.7 88.5 88.6 88.3

89.3 89.4 89.6 88.3 88.9 88.2

89.2 89.4 89.7 88.5 88.6 88.4

S I 89.1 89.3 90 88.4 88.7 88.3
89.2 89.4 89.6 88.3 88.6 88.4

89.1 89 89.7 88.4 88.7 88.3

89.1 89.4 89.6 88.5 88.7 88.4

89.2 89.4 89.7 88.4 88.7 88.3

56

90.1 90 90.3 88.8 88.9 89.1
89.8 89.9 90.2 88.7 88.9 89
3 89.9 89.8 90.1 88.6 88.9 89
89.7 90 90.3 88.8 88.8 89
89.8 90 90.2 88.7 89 89
89.9 90.1 90.2 88.7 88.8 89
89.9 90.1 90.3 88.7 88.9 89.0
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L 91 01 91.1 89.9 89.9 90

M 91 90.9 91 89.9 89.8 89.9

M | 909 90.9 90.9 89.8 89.8 80.8

8 90.9 90.8 90.9 89.7 89.7 80.8
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80 | 91.3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6

v | a3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6

s | o3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6

D | 912 91.3 915 90.2 90.4 90.5
- 91.3 91.4 91.6 90.3 90.5 90.6
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EDAD

L 92 92 92.1 01 915 91.7

91.9 91.9 92 90.9 91.4 91.6

91.8 91.8 92 90.9 91.3 915

61 1 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 915

v 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 915

S 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 915

D 91.7 91.8 91.8 90.7 91.3 91.4
- 91.8 91.8 91.9 90.8 91.3 915

EDAD

62
92.1 92.3 92.3 91.9 92.1 92.3
92.1 92.3 92.3 91.8 92 92.2
92 92.2 92.2 91.8 92 92.2
92 92.2 92.2 91.8 92 92.2
92 92.2 92.2 91.8 92 92.2
91.9 92.1 92.1 91.7 91.9 92.1
92.0 92.2 92.2 91.8 92.0 92.2
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FORMACION DEL HUEVO

{2} Magnum

Mide alrededor de 35 cm. y es la
seccidn rmds larga del owiducto; el
=, Al pasar a trawds de esta

Seocidn que mide de
longitud; en esta
cabo la formacidn

inkerra y extarna
membranas san
&l alburmen en

el huewo en esta
centras de nuc
los cuales s inicia

En esta el huewo permanece
allil donde s= produce la rotackbn
torsién de fibras proteicas del
"Chalazas”. 5e da = comienzo a la
el crecimiento de los cristales dea
owiducto se producen dos
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PARTES DE HUEVO

CAMARA DE AIRE:

e Bolsa de aire formada en el extremo
grueso del huevo.

e Seforma por la separacion de las
membranas intemas y externas de
la céscara, resultado de la
contraccién del contenido del huevo
durante su enfriamiento tras la
puesta.

¢ Aumenta sutamario con el paso del
tiempo (indicador de la frescura).

YEMA

CASCARA:

e Cubierta externa del huevo
compuesta principalmente por
carbonato de calcio.

e El color de la cascara (blanco,
café, azul, verde) depende de la
raza de la gallina.

e El color del huevo no afecta su

calidad, valor nutricional,

propiedades culinanas, espesor
de la cascara,

e Sucolor varia con la
alimentacion de la
gallina, su color no es
indicativo del valor
nutricional.

e Fuente importante de
proteinas, grasas,
witaminas y minerales,

MEMBRANA VITELINA

e Membrana que rodea la

MEMBRANAS DE LA
CASCARA:

e 2 membranas que rodean la
clara: interna (hacia la clara)
y externa (hacia la cascara).

e Actian como barrera
protectora contra al ingreso
de bacterias y otros
microorganismos,

e La camara de aire se forma
entre estas 2 membranas.

yema

DISCO GERMINATIVO

Lleva el ADN de la gallina

CLARA FLUIDA

CHALAZAS

CLARA ESPESA

e Clara mas cercana
ala céscara
e Se extiende

e Son cordones densos

ligeramente elasticos de clara.

e Anclan la yema a los extrernos

de la cascara.

e Pemniten mantener la yama en

el centro.

e Chalazas prominentes indican

frescura.

Principal fuente de
proteinas y riboflavina,
En los huevos mas
frescos posee mayor
altura y se extiende
menos al echarla en un
plato.

En los huevos mas
afiejos esta clara se
vuelve mas fluida y se
extiende mas al echarla
en un plato.

alrededor de la
clara espesa.

e A medida que el
huevo envejece
aumenta la
proporcién de esta
clara.
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APARATO REPRODUCTOR DEL AVE
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REQUERIMIENTO NUTRICIONAL

L3 3 A PICO DE PRODUCCION? FOSTURA 2 POSTURA 3 POSTURA 4
PR 2y eVl 1o 1 N Primer huevo hasta que la | 2% debajo del pico de B9-A5% B-B0%

PRODUCCION ebajo produccidn a 0%
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E"*"’"’"'E::ﬂﬂ:; 315-330 N0-325 305320 00-315 I00-315
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fdizporae B B3 S 103 10 100 105 Mt 115 130 100 105 110* 115 120 B9 104 108¢ 114 119 08 00 108* 113 1B

Liging, % 093 OF8 @B4 0B0 076 080 D76 073 D70 O67 O 074 WA 068 OG5 077 073 WM DET D64 076 072 WG9 DES B3
Metoning, % 047 049 042 040 038 040 D38 06 035 D33 D38 D37 W36 034 033 038 037 W36 033 D32 038 036 O34 033 D3
Metonins+Cting ™ 085 0B0 096 072 0B9 073 D69 066 D6 061 071 0B W65 OEZ 059 0.0 OEF DuE3 D61 058 069 OB DE2 DEO 057
Tréoning, % 065 052 W68 056 053 05 D5 051 D49 D47 055 052 060 047 046 054 051 D48 D47 0485 053 DS) D48 D46 084
Fiptifano,% 020 008 &3 017 016 OI7 DIE 015 035 094 D06 D06 095 014 094 006 005 095 014 093 006 015 04 0 i3
Argining, % 057 052 WE? DB3 079 DA D79 @76 077 DG D@1 D77 )M 071 D68 B0 OF6 D72 OB D66 079 075 DM OER O6S
lsoleucing, % 075 071 @6 064 061 064 D61 0S8 056 053 (G2 069 DT 054 052 061 D68 066 053 051 060 D67 OES OS2 OG0
Walina,% 0BEZ 078 @M 070 0B 070 DEF Q&4 051 058 (B8 OBS DUE* 060 057 068 D64 DE1 0SB 056 065 O63 OUBM 0SB D55
Aminodcidos Totales®

Liging, % 1)F 05 @82 0BT 0BEZ 0BA DB3 O 076 O73 OBS OB W7 074 071 0OB4 DBED WA 073 OAD D63 079 AFs 072 D68
Metoning, % 050 047 046 043 041 D43 D41 O3 037 D36 D42 D40 W38 036 D35 041 D33 W38 036 D34 D41 039 03T 035 D4
Metonins+Cetling®™ 095 091 0BG 082 078 0B D78 075 071 068 DB0 OY6 &7 070 067 079 OV5 D72 OE8 066 077 074 0N OE7 064
Tréoning, " 077 071 W68 066 OGS 066 DG 0S8 D57 055 064 061 068 056 054 063 060 D57 055 053 062 D589 D66 D54 052
Fipilano,% 023 032 &N 020 019 020 D19 018 017 D17 D20 009 W38 07 D16 019 DI W17 07 D16 099 008 AT? 008 D6
frgning. % 104 099 0B84 0OF9 0BS 090 DBS DM 078 075 DB7 DE3 MM 076 073 DB6 DEF MM 075 O 0B84 OBED 077 073 OM
|saleucing, ™ 08B0 O76 OF2 OB O0E5 0B D66 08 06D 057 D67 OB D61 0S8 D56 0U66 DE3 DuBD (OST D55 065 OE2 D58 0S8 M54
Waling, % 090 OB B 077 074 D78 074 OA D6 D65 D76 072 B8 OBE D63 075 071 DuER DES DUG2 073 O70 D66 DE4 DB1

Protins ruds®, % 103 1BZ8 138 1650 1574 1675 1595 1623 1457 1296 1600 1524 1455 1351 1233 1566 490 1422 1350 1303 1531 1456 1388 1327 1271
Sodio% 020 019 WAB 017 047 0JE 017 D06 OJ6 D15 OB LI7 096 006 015 018 017 a1 016 DS 008 017 07 006 016

| Cke% 020 019 WIE 017 007 DIB 017 036 016 015 018 017 W% 016 015 018 017 an 016 015 018 017 017 016 015
";E?é‘é‘ﬁf".ﬂ 27 205 M 154 155 00 180 1EE 174 167 160 152 145 138 133 152 144 138 13F 126 143 136 130 124 119

Cofing, my/ky 1477 1358 1337 1262 120 1300 1238 1182 1130 1083 1300 1238 1182 1130 1083 1313 1250 1983 1140 1032 1327 1262 1204 1150 1102
1 S S S I A S T T I S S— S —— T — A — ——— —
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PARAMETROS PRODUCTIVOS HY LINE SEMANA 18 A 90

Viabilidad g2
Edad 50% puesta (dias) 140
Pico postura (%) 95,5
Peso promedio huevo (g) 64,2
Huevos ave alojada 4145
Masa huevo ave alojada (kg) 28,4
Consumo medio diario pienso (g) 109
Indice de conversion (kg) 2,04
Peso corporal (g) 1980
Resistencia de la cascara EXCELENTE
Color de la cascara 17.5
Unidades haugh 79,3

Fuente: adaptada de la guia de manejo Hy line Brown.
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CONSUMO | MASA DE PESO DEL
HUEVOS HUEVOS MORT PESO DE CONSUMO HUEVO HUEVO

ACUMULADOS | ACUNBRADOS ‘\ CORPORAL | AUMENTO | DEAGUA’ |AVEALOJADA |  PROM
3.7 190-202 106-112  159-224 187 629-655
3.8 1.91-203  106-112  159-224 181 629-655
191-203 106-112 159-224 19.4 £3.0-656
1.91-203 108-112  159-224

191-203 106-112  159-224 204

191-203 106-112 150-224
191-203 106-112  150-224
191-203  106-112 159-224 21 -658
191-203  106-112 159-224 214 633-665.9
191-203 106-112 159-224 217 63.3-65.9
191-203  106-112  159-224 220 4~
191-203 106-112  159-224 224 635-661
191-203 106-112  159-224 2
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£ b 4 b i 1] ] o I el it B B =1

1 B e 4 4 GFCFGCL‘,&S

7a- 191-203 _106-112__ 150-224
73- 191-203__106-112__ 150224
73 191-203__ 106-112__ 159-224
73~ 191-203_106-112__ 159-224 [
73- 191-203__106-112__ 159-224 B:
8 72- 191-203 106-112__ 159-224 [
88 72- 191-203__106-112__ 159-224
89 72- 191-203__106-112__ 159224
80 72- 191-203__ 106-112__ 169-224
81 71 192-204 _106-111__ 167 -222
2 71- 192-204 _ 105-111__ 167222
93 71- 192-208 _106-111__ 157-222
94 71- 192-204 105-111 _ 157-222
95 _ 70- 75  192-208 105-111__157-222
9% 70- 192-204 _105-111__ 157-222
97 70- 192-208 105-111__ 167-222
98 69- 192-208  105-111__ 157222
99 69- 102-204 _ 105-111__ 167-222
100 55 — 1922, 05-1m -
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Graficos N° 6: Huevos Seleccionados

54



Estadisticas de grupo

PRUEBA T DE % PRODUCCION DE HUEVO

Desviacion Media de error
TRATAMIENTOS N Media estandar estandar
PRODUCCION PROMEDIO TRATAMIENTO 1 3 90,9167 ,12583 ,07265
CONTROL 3 90,0167 ,14978 ,08647

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo
Diferencia | de confianza de la
Sig. Diferencia | de error diferencia
F [ Sig. t gl | (bilateral) [ de medias | estdndar | Inferior | Superior
PRODUCCION Se
PROMEDIO asumen
. ,188| ,68717,969 4 ,001 ,90000 ,11294 | 58643 1,21357
varianzas
iguales
No se
asumen
. 7,969 | 3,884 ,002 ,90000 ,11294 58271 1,21729
varianzas
iguales
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PRUEBA T PESO DE AVE

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTOS N Media estandar estandar
PESO DE GALLINA TRATAMIENTO 1 3 1,9800 ,01732 ,01000
CONTROL 3 1,9500 ,00000 ,00000

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia [ deerror diferencia
F Sig. gl | (bilateral) | de medias | estdndar | Inferior | Superior
PESO DE  Se asumen
GALLINA varianzas 16,000 | ,016 | 3,000 4 ,040 ,03000 ,01000| ,00224 ,05776
iguales
No se
asu-men 3,000 | 2,000 ,095 ,03000 ,01000] -,01303 ,07303
varianzas
iguales
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PRUEBA T PESO DE HUEVO

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTOS N Media estandar estandar
PESO DE HUEVO TRATAMIENTO 1 62,7667 ,05774 ,03333
CONTROL 62,5667 ,05774 ,03333

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia | de error diferencia
F Sig. t gl | (bilateral) | de medias estandar Inferior | Superior
PESO Se asumen
DE varianzas ,000| 1,000 (4,243 4 ,013 ,20000 ,047141 ,06912 ,33088
HUEVO iguales
No se
asu-men 4,243 | 4,000 ,013 ,20000 ,047141 ,06912 ,33088
varianzas
iguales
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PRUEBA T DE GRAVEDAD ESPECIFICA

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTOS N Media estandar estandar
GRAVEDAD ESPECIFICA TRATAMIENTO 1 3 1,08100 ,001000 ,000577
DE HUEVO CONTROL 3 1,07500 ,001000 ,000577
Prueba de muestras independientes
Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia | de error diferencia
F Sig. t gl | (bilateral) | de medias | estdndar | Inferior | Superior
GRAVEDAD  Se
ESPECIFICA  asumen
DE HUEVO Varianzas ,000| 1,000 7,348 4 ,002 ,006000| ,0008116( ,003733| ,008267
iguales
No se
asu-men 7,348 | 4,000 ,002 ,006000 ,000816 | ,003733| ,008267
varianzas
iguales
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PRUEBA T DE GROSOR DE CASCARA

Estadisticas de grupo

Desviacion Media de error
TRATAMIENTOS N Media estandar estandar
GROSOR DE CASCARA TRATAMIENTO 1 3 4467 ,01155 ,00667
CONTROL 3 ,4333 ,00577 ,00333

Prueba de muestras independientes

Prueba de
Levene de
igualdad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
95% de intervalo de
Diferencia confianza de la
Sig. Diferencia | de error diferencia
F Sig. t gl | (bilateral) | de medias | estdndar | Inferior | Superior
GROSOR Se asumen
DE varianzas 3,200 ,148| 3,130 4 ,035 ,02333 ,00745| ,00264 ,04403
CASCARA iguales
No se
asu-men 3,130 2,941 ,030 ,02333 ,00745| -,00066 ,04732
varianzas
iguales
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