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RESUMEN

Hoy en dia, los riesgos ergonémicos se hacen mas frecuente y mas visibles en la jornada de
trabajo, lo que deriva en posturas inadecuadas/forzadas, movimientos repetitivos y levantamiento
de cargas, producto de las actividades del trabajo rutinarios realizadas en las empresas de los
diferentes sectores productivos. Por lo que el objetivo de la investigacion planteado fue:
Determinar la valoracion del riesgo disergonémico en el area de estiba-producciéon de una
empresa agroindustrial de la Provincia de Ica, Afio 2021. El enfoque metodoldgico de la
investigacion es tipo explicativo, nivel descriptivo y disefio no experimental. La muestra se
determind de manera no probabilistica en base al personal que labora en la estiba y produccién
para la exportacion de uva de la empresa agroindustrial. Para la recoleccion de datos se empled
la técnica de la observacion y el instrumento fue una encuesta de 15 preguntas aplicada al
personal de la muestra. Los riesgos disergondmicos se evaluaron por el método REBA vy se
determinod que el &rea donde existe mayor riesgo corresponde al area de paletizado y la cdmara
de frio, por lo que el nivel de actuacion debe ser inmediata. La contratacién de las hipotesis se

realizé6 mediante el estadistico de Chi-cuadrado.

Palabras claves: Riesgo disergondmico, puestos de trabajo, trabajadores, salud, agroindustria.
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ABSTRACT

Today, ergonomic risks are becoming more frequent and more visible during the working day,
resulting in inadequate/forced postures, repetitive movements and lifting loads, as a result of
routine work activities carried out in the companies of the different productive sectors. Therefore,
the objective of the proposed research was: To determine the assessment of disergonomic risk in
the stevedoring-production area of an agroindustrial company in the Province of Ica, Year 2021.
The methodological approach of the research is explanatory, descriptive and non-experimental
design. The sample was determined in a non-probabilistic way based on the staff that works in
the stowage and production for the export of grapes of the agro-industrial company. For data
collection, the observation technique was used and the instrument was a 15-question survey
applied to the sample personnel. The disergonomic risks were evaluated by the REBA method
and it was determined that the area where there is the greatest risk corresponds to the palletizing
area and the cold room, so the level of action must be immediate. The contracting of the

hypotheses was carried out using the Chi-square statistic.

Keywords: Disergonomic risk, jobs, workers, health, agribusiness.
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I.  INTRODUCCION

Hoy en dia a nivel mundial, nacional y regional se ve reflejada la preocupacion del Estado y del
sector privado por mejorar las condiciones de trabajo de sus trabajadores, que se observa a través
de la publicacion y de la aplicacién de leyes, normas y tecnologias con el objetivo de minimizar
los factores ergondmicos que estan asociados a las tareas, actividad o proceso de produccion,
estos factores incluyen aspectos relacionados como por ejemplo a la manipulacion manual de
cargas, sobresfuerzos, movimientos repetitivos y posturas de trabajo. Por lo que, [1] “adquirir
una excelente calidad de vida en la interrelacion hombre-maquina, es una cultura que se esta
insertando en el pais. Cada vez existe una importante sensibilizacion sobre las condiciones de
trabajo y la Salud Ocupacional que estan en estrecha vinculacion con la postura, los sobre
esfuerzos, levantamiento de carga a lo que se denomina los riesgos ergonémicos que producen
trastornos o lesiones musculo-esqueléticos (TME) en los trabajadores, por ejemplo; dolores y
lesiones inflamatorias o degenerativas generalmente en la espalda y en las extremidades
superiores”. Asimismo, [2] “en muchas organizaciones ya sea de produccion o servicio, hay
personal que se encarga del levantamiento de cargas, son trabajos que demandan de mucha fuerza
y versatilidad para cumplir dicha funcion, teniendo aliin muchos mecanismos de ayuda que gracias
a la tecnologia se pueden adquirir, pero en todas las industrias no se ve esa inversion, lo cual
obliga al empleado a realizar dichas labores usando nada méas que la fuerza motriz de su cuerpo,
pero cumplir con estas obligaciones acarrea graves problemas osteomusculares, los cuales

quebrantan la salud de las mismas dia tras dia”.

Por lo que, [2] “el adecuado manejo de cargas conjuntamente con la elaboracién adecuada de los
puestos de trabajo podrian disminuir abismalmente las lesiones producidas por las mismas en la
anatomia del ser humano; sabiendo que aproximadamente el 20% sufre dafios en la espalda por
sobreesfuerzos en su centro de labores”, Hay que tener en cuenta que [2] “las actividades que
conllevan el levantamiento de cargas son claramente unas de las labores mas agotadoras ya que
implica una mucha fuerza fisica y mental, problemas que en la mayoria de las veces la

organizacion no le toma demasiada importancia”.

La investigacion consta de los siguientes capitulos:
Capitulo I: Se describe la situacion problemética de los trabajadores que laboran en la actividad

agroindustrial en la region Ica, las caracteristicas y condiciones de su jornada laboral, que genera



riesgos disergondémicos que puede afectar la salud de los trabajadores, asimismo, la exposicion a
factores de riesgo deriva que estén expuestos a accidentes y enfermedades laborales. Se han
revisado los antecedentes internacionales, nacionales y locales, que ha permitido plantear la
justificacion e importancia de la investigacion donde se indica que estas empresas deben
proporcionar las condiciones ergonémicas acorde a los puestos de trabajo para sus trabajadores.

Capitulo Il: Se detalla la estrategia metodoldgica, donde se establece que la investigacion es de
tipo explicativo, nivel descriptivo y disefio no experimental. Asimismo, se ha determinado la
muestra no probabilistica del personal que labora en la estiba y produccion de la empresa. La

técnica empleada es la observacion y el instrumento es una encuesta que const6 de 15 preguntas.

Capitulo I11: Describe las diferentes areas productivas de la empresa, identificAndose los puestos
de trabajo que generan los riesgos disergonémicos, los mismos que han sido evaluados mediante
el método REBA, vy el area donde existe mayor riesgo disergondmico corresponde al area de
paletizado y la camara de frio, por lo que el nivel de actuacién debe ser inmediata. La contratacion

de las hipdtesis se realiz6 mediante el estadistico de Chi-cuadrado.

Capitulo 1V: En base al andlisis de los cuadros estadisticos de riesgos disergonémicos y de la

encuesta se ha realizado la discusion de resultados.

En los Capitulo V y VI; se presentan las conclusiones y recomendaciones del trabajo de
investigacion y en los capitulo VII se indican las referencias bibliogréaficas que se han revisado

para la elaboracion de la investigacion.



1.1.

SITUACION PROBLEMATICA

[2] “La realizacién de distintas actividades en los centros laborales da inicio a diferentes
problemas disergonémicos a los cuales estan expuestos los trabajadores, ya que no toda
organizacion, industria o pequefia empresa cuentan con la misma infraestructura o
maquinaria, entonces son distintos problemas ergonémicos los que se pueden identificar,
es por eso que se les agrupa en estos 3 tipos de riesgos: en carga fisica, carga mental y
entorno fisico. Para estos riesgos existen muchas metodologias que nos permitiran medir
estos distintos problemas para darle asi una solucion, ya sea inmediata, plazo corto o largo,
esto dependera de la urgencia y puntuacion que se haya descubierto”. Por lo que, [3] “en la
actualidad los riesgos ergonémicos se hacen mas frecuente y latentes dia a dia en una
jornada de trabajo, conllevando a posturas inadecuadas/forzadas, movimientos repetitivos
y Levantamiento de cargas, esto debido a sus propias actividades de trabajo rutinarias™.[2]
“La Sociedad Peruana de Ergonomia (SOPERGO) nos indica que menos del 15% de
empresas nacionales cuentan con algin programa de Ergonomia ocupacional, a esto se le
suma la falta de importancia que se le da muchas veces al ambiente donde se desempefiara
el trabajador la cual también se tendria que ver como un aspecto mas a evaluar dentro de
cualquier programa ergondmico, esto solo refleja la poca importancia que se le tiene a dicho

tema, el cual juega un papel muy importante en temas de salud y bienestar del trabajador”.

Anivel nacional y en la region Ica, las agroindustrias que han generado aportes econémicos
al PBI nacional y oportunidades de empleo a la poblacién urbana y rural en las actividades
agricolas y de produccién de sus productos alimentarios. Pero, en contrapartida esta
actividad ha generado riesgos laborales en las tareas de campo, aplicacion de agroquimicos,
mantenimiento de planta, servicios en general, por lo que, estas actividades generan riesgos
ergondmicos, fisicos, quimicos, bioldgicos y psicosociales en los trabajadores. En el Perd,
no existe una estadistica actualizada de lesiones laborales, por lo que se dificulta el
seguimiento y monitoreo de estas lesiones que repercuten en la salud del trabajador,
asimismo, estas enfermedades también afecta a la imagen de la empresa, a la sociedad y la
familia; los trabajadores tienen baja productividad, gastos por atencion médica y

compensacion para la empresa.
1.1.1. Formulacion del problema
Problema principal

¢Cémo determinar la valoracién del riesgo disergonomico en el area de estiba-

produccién de una empresa agroindustrial de la Provincia de Ica, Afio 20217
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Problemas especificos

PE1: ;Como identificar los puestos de trabajo de riesgo disergonémico en el area de
estiba- produccién de una empresa agroindustrial del distrito de Ica, Afio
20217

PE2: ;Como evaluar los factores de riesgos disergonémico fisico de los trabajadores
del &rea de estiba- produccién de una empresa agroindustrial del distrito de
Ica, Afio 20217

1.2. ANTECEDENTES

1.2.1. Antecedentes a nivel internacional
[4] “En esta investigacion se realiz6 un andlisis ergondmico para determinar el
nivel de riesgo y los posibles efectos en la salud de los trabajadores del area de
produccion de la empresa procesadora de alimentos ALITRIN CIA. LTDA. Los
puestos de trabajo analizados fueron, preparacion de masas; preformado rotatorios;
preformado patacon y maduro; empaque y despacho, y bodega, en donde se
identificaron riesgos por movimientos repetitivos, posturas forzadas y
manipulacién manual de cargas, que se evaluaron con la metodologia RULA,
Check List OCRA, REBA, ILsimple INSHT y método 1 de la NTE INEN 11228-
2. También se identificd la presencia de dolores musculoesqueléticos, mediante la
aplicacion del cuestionario nérdico. El estudio se realizé en una muestra de 27
trabajadores, siendo 15% mujeres y 85% hombres; encontrandose que el 80% de
las actividades analizadas por movimientos repetitivos tienen un nivel de riesgo
medio y el 20% un riesgo alto; el 100% de las actividades analizadas por posturas
forzadas tienen un nivel de riesgo medio; el 67% de las actividades analizadas por
manipulacién manual de cargas tienen un nivel de riesgo aceptable, y el 33% un
riesgo bajo. Segun el cuestionario noérdico, se encontré que, el puesto de
preformado rotatorios, causa mayor fatiga a los trabajadores, presentan el mayor
namero de sintomatologias, principalmente dolores en la zona del cuello, parte alta

de la espalda, hombros, manos/mufiecas y tobillos/pies”.

[5] “El proyecto es realizado en el area de planta y campo de la corporacién de
desarrollo agricola del Monte, finca San Peter, empresa dedicada al proceso
productivo de la pifia. Este estudio tiene como fin llevar a cabo un andlisis de los
factores de riesgo ergonémico presentes en el ciclo productivo de pifia, asi como

dar a conocer las principales molestias musculo-esqueléticas presentes en este
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1.2.2.

proceso, para obtener una vision real de la situacion a la cual se exponen los
trabajadores. La metodologia utilizada para el analisis se basa en la aplicacion de
una serie de métodos, para el anélisis de riesgo de posturas corporales se utilizo el
método REBA y el Job Strain Index, para la evaluacion de levantamientos la
ecuacion de NIOSH, para la identificacion de dolencias se utilizd la encuesta de
sintomas musculo-esqueléticos de la Universidad de Cornell. Los resultados
demuestran que el 100% de la poblacion presenta un riesgo entre significativo y
muy alto en alguna parte del cuerpo, en la tarea de estiba donde se aplicé la
ecuacion de NIOSH muestra que el indice de levantamiento (IL) es de 5,41, por lo
tanto, da como resultado que la tarea tiene un riesgo inaceptable y debe ser
modificada. Con respecto a los sintomas, la espalda baja (97%) y la mufieca-mano
(56%) son la zona que presenta mas dolencias. Ante esta situacion se proponen
soluciones para mejorar las condiciones laborales mediante controles ingenieriles
como posible redisefio de puestos y equipos. Asi mismo se plantearon controles
administrativos como: instrucciones de trabajo para distribuir las cargas y
realizacion correcta de tareas (capacitaciones). De implementarse lo que se plantea
en este proyecto se espera lograr disminuir las lesiones y los dias de incapacidad

reportados por los trabajadores”.

Antecedentes a nivel nacional

[2] “El objetivo principal del presente estudio es Analizar los factores de riesgos
Ergondmicos a los que estan expuestos los trabajadores en el area de produccion
de una Azucarera del Norte del Peru, para ello se indagaron el entorno laboral de
los sigueintes puestos de trabajo que se encuentran en dicha area: controlador de
grla puente, mesa de recepcion, controlador de conductor de trapiche, controlador
de consola de trapiche, evaporadores, calderas, vacumpanes, centrifugas,
calentadores y sedimentador y estibadores. La investigacion gque se ha desarrollado
es de tipo Mixta ya que se recopilaron datos cualitativos y cuantitativos, con un
disefio Pre Experimental dado que no existe ningln control sobre la variable
independiente y con una muestra de 10 trabajadores. La técnica utilizada es la
metodologia LEST que comprende 5 dimensiones importantes que son: entorno
fisico, carga fisica, carga mental, aspectos psicosociales y tiempo de trabajo, su
hoja de campo que tomo el papel de encuesta, en el cual se plasmé los datos
obtenidos por cada puesto de trabajo. Los resultados méas resaltantes son que en
todos los puestos de trabajo hay una exposicion de caracter nociva con relacion al
entorno fisico que contempla las variables de ruido, ambiente térmico, ambiente

luminoso y vibracion. Por otro lado los puestos de estibador y calentadores son los
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Unicos que tiene una puntuacion alta con respecto a la dimension de Carga fisica.
De esta manera se concluye que efectivamente existen factores de riesgos

ergondémicos en todos los puestos de trabajos”.

La investigacion plantea el [6] “Problema general: ;Cémo se relaciona los
factores de riesgo disergonémico y las enfermedades ocupacionales en los puestos
de trabajo del proceso de fabricacion de Calzados Mantaro, 2018? Objetivo:
Determinar los factores de riesgo disergonémico y su relacion con las
enfermedades ocupacionales en los puestos de trabajo del proceso de fabricacion
de Calzados Mantaro, 2018. Métodos: En la investigacion se utilizaron el método
REBA y el Cuestionario Cornell de malestares musculoesqueléticos. EI método
REBA distingue 5 niveles de riesgo de los trabajadores asociados a las posturas
corporales y movimientos repetitivos, por su parte el Cuestionario Cornell divide
al cuerpo en segmentos corporales en los que el trabajador puede sefialar la
ubicacion de estos malestares por frecuencia, severidad y cuanto afectan este a la
productividad el trabajador, presenta 4 niveles de riesgo. Resultados: El 75% de
los trabajadores muestran una relacion entre el nivel de riesgo alto (REBA) y riesgo
ligero (Cornell) y la mayoria de trabajadores con nivel muy alto en REBA también
representa un nivel extremo en Cornell con el 81.8%, de lo cual se deduce que
existe relacion directa entre las variables de investigacién, evaluadas por el
Cuestionario Cornell y el Método REBA, siendo estos directamente proporcionales
una a otra. Conclusiones: Se determind que existe relacion entre los factores de
riesgo disergonémico y las enfermedades ocupacionales en los puestos de trabajo
del proceso de fabricacion de Calzados Mantaro, 2018, segin el Gamma de
Goodman y Kruskal que muestra un p valor de 0.000310, con una confianza del
95%”.

[7] “La investigacion aplica una muestra no probabilistica de 08 soldadores, a
quienes se aplicaron las técnicas de la encuesta y la observacion y se tuvo como
instrumentos: el diagrama de Corlett y Bishop, la Hoja de campo del método REBA
y el software on line del Método REBA. Teniendo como guia un disefio pre
experimental. Los resultados se obtuvieron de la tabulacion de los datos
recolectados en paquetes informaticos como Microsoft Excel 2013 y el software
on line REBA, esta nueva informacién permiti6 desarrollar medidas de control, las
mismas que fueron incluidas en el programa de prevencion de riesgos
disergonémicos. La investigacion tuvo como resultado principal la reduccion de

riesgos disergondmicos. Las molestias identificadas por el Diagrama de Corlett y
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Bishop, que tenian en la region lumbar, la zona del cuello y la zona de la rodilla
derecha como las secciones con mayor incidencia, disminuyeron de 75% a 50%,
de 62.5% a 37.5% y de 50% a 37.5% respectivamente. Las posturas corporales que
presentaron mayor riesgo disergonémico identificadas en la Hoja de campo del
método REBA, en ambos grupos corporales son las desarrolladas al soldar
recostado o arrodillado la parte inferior y al soldar de pie la parte superior de las
tuberias metalicas de 24”, del mismo modo, no se ha podido llegar a cero
soldadores que adoptan las posturas que incrementan en +1 y/o +2 las puntuaciones
parciales de cada grupo corporal A, la carga o fuerza y B la calidad de agarre no
han influenciado en el incremento de las puntuaciones finales REBA. Del nivel de
riesgo muy alto y alto evaluados inicialmente se redujo a nivel de riesgo alto y
medio. Se redujo también el tipo de actuacion donde “era necesaria la actuacion de
inmediato” se redujo a “necesaria la actuacion cuanto antes” o a “‘es necesaria la
actuacion. Las medidas de control aplicadas fueron capacitaciones, pausas activas,
campafia ergonémica en relacion a los controles administrativos y la
implementacion de rodilleras de soldadura, plancha ignifuga para el suelo en
relacion a los equipos de proteccion personal. La aplicacion de estos controles,

como medidas preventivas y/o correctivas ha sido satisfactoria”.

1.2.3. Antecedentes a nivel local
Se ha revisado la bibliografia en relacion al tema de investigacién y no se han

encontrado investigaciones al respecto.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacién
[8] “La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define a la salud ocupacional
como una actividad multidisciplinaria dirigida a promover y proteger la salud de
los trabajadores, mediante la prevencidn y el control de enfermedades y accidentes
asi como también la eliminacion de los factores y condiciones que ponen en peligro
la salud y la seguridad en el trabajo, promover el trabajo seguro y sano, asi como
los buenos ambientes y organizaciones de trabajo, realzando el bienestar fisico,
mental y social de los trabajadores y respaldando el perfeccionamiento y el
mantenimiento de su capacidad de trabajo”. Hoy en dia, todos los sectores
productivos presentan factores de riesgo que afectan la salud de los trabajadores,
asimismo, existe una demanda creciente de productos alimentarios, pero es
necesario mejorar las condiciones de trabajo para satisfacer estas demandas. De
manera particular, el sector agroindustrial, presenta muchos problemas a nivel

social, econémico y ambiental, lo que origina que este sector debe establecer
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estrategias que propicien la seguridad laboral y calidad de vida al trabajador. Sin
embargo, este sector agroindustrial debe aplicar planes de prevencién de riesgos
laborales, es decir, implementar tecnologias que modifiquen la actividad hacia un
enfoque mas ergondmico. Sabemos que la ergonomia, permite identificar las
necesidades y expectativas de los trabajadores, por lo que el disefio ergondémico,
permite satisfacer estas expectativas, creando entornos laborables seguros.[9]
“Actualmente el trabajo de estiba tiene soporte de maquinarias, pese a ello existen
lugares como los mercados mayoristas en nuestro pais donde esta actividad no ha
cursado ninguna variacion y se viene desarrollando como en los afios 60 en forma

manual, afiadiendo a ello que no se respeta las leyes que protegen a esta poblacion”.

Cientifico

La investigacion esta basada en el método cientifico, porque se ha identificado la
situacion problematica basada en la realidad, que ha permitido la formulacién del
problema sobre la evaluacion de riesgos disergondmico en la actividad
agroindustrial.

Practico:

La identificacion de los puestos de trabajo en la actividad de estiba y produccion,
permitié evaluar el riesgo disergondmico de los trabajadores.

Social:

La evaluacién del riesgo disergonémicos, permitio proponer medidas de

prevencion para disminuir la probabilidad de riesgo en la salud de los trabajadores.

La investigacion planteo los siguientes objetivos:
Objetivo principal
Determinar la valoracion del riesgo disergonémico en el area de estiba-

produccion de una empresa agroindustrial de la Provincia de Ica, Afio 2021.

Objetivos especificos

OEZ1: Identificar los puestos de trabajo de riesgo disergonémico en el area de
estiba- produccién de una empresa agroindustrial del distrito de Ica, Afio
2021.

OEZ2: Evaluar los factores de riesgos disergonémico fisico en los trabajadores del

area de estiba- produccién de una empresa agroindustrial del distrito de Ica,
Afio 2021.
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1.2.5. Bases Teodricas

1.25.1. Ergonomia

[6] “La ergonomia en la legislacion actual relacionado con la seguridad
y salud en el trabajo, lo define como una ciencia que busca mejorar la relacion entre
la maquina, los trabajadores y el ambiente de trabajo, con la finalidad que se
adecuen a las necesidades de los trabajadores, en sus puestos de trabajo, ambiente
y organizacion; todo para disminuir en riesgo que el trabajador sufra de estrés y
fatiga que pueden perjudicar su salud y perjudicar el rendimiento laboral y su
seguridad (R.M. N° 375-2008-TR, 2008)”.

Objetivos:

[2] “La norma bésica de Ergonomia en el Pert N° 375-2008-TR en la seccion de
disposiciones generales sefiala que: El objetivo es fijar los pardmetros que permitan
la adecuacion de las condiciones de trabajo a las caracteristicas fisicas y mentales
de los trabajadores con el fin de brindarles bienestar, seguridad y mayor eficiencia
en su desempefio, tomando en cuenta que la mejora de las condiciones de trabajo

contribuye a una mejor productividad”.

1.2.5.2. Riesgo disergonémico

[7] “El concepto de riesgo disergonémico relacionado con las actividades
laborales es aquella formulacién matematica de la probabilidad de sufrir un hecho
adverso, no deseado, supeditado a factores de riesgo disergonémico, entre los
eventos no deseados se puede nombrar a los accidentes laborales o enfermedad

relacionada con el trabajo”.

Factores de riesgo disergondémico

[6] “Es refiere a las caracteristicas del puesto de trabajo, actividades y tareas que
realiza en trabajador, que en su interrelacién pueden incrementar la probabilidad
de que esté expuesto o sufrir una lesion que perjudique su salud y el trabajo (R.M.
N° 375-2008-TR, 2008)”. Ver Tabla 1.

1.2.5.3. Laestiba
[1] “La estiba es una tarea que consiste en mover o trasladar una carga
con la fuerza de nuestro cuerpo o empleando una herramienta para el traslado que

nos permita que se aligere el peso de la carga y se maniobre con mayor facilidad”.
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Desestiba:

[1] “Actividad de sacar de los bultos de carga y organizarlos de manera que permita
su descarga”. [1] “Es laaccidn de descargar y apilar las cargas en el lugar adecuado
para su comercializacion, en ocasiones la desestiba se dan directamente de las

unidades vehiculares o lugares donde se encuentran para su distribucién”.

Tabla 1
Factores de riesgo disergonomico
POSTURAS INCOMODAS

Las manos por encima de la cabeza (*)

Codos por encima del hombro (*)

Espalda inclinada hacia adelante mas de 30° (*)

Espalda en extension mas de 30° (*)

Cuello doblado/girade mas de 30° (*)

Estando entado, espalda inclinada hacia

adelante mas de 30°(*)

e Estando sentado, espalda girada o lateralizada
masz de 30° (*)

e De cuclillas (*)

e Derodillas(*)

Mas de dos horas en total por dia (*)

LEVANATAMIENTO DE e 40kgunavezidia (*)

CARGA FRECUENTE ¢ 25 kg mas de doce veces’hora (*)
* 5 ke mas de dos veces'minuto (*)
e Menos de 3 kg mas de cuatro veces/mm (*)
Durante mas de 2 horas/dia (¥)

ESFUERZO DE MANOS Y e Sise manipula y sujeta una pinza de un objeto
MUNECAS mas 1 kg (*)

*  5i las mufiecas estan flexionadas en extension,
giradas o lateralizadas haciendo un agarre de
fuerza (*)

e Sise ejecuta la accion de atomillar de forma
intensa (*)

Mas de dos horas/dia (*)

MOVIMIENTOS El trabajador repite el mismo movimiento
REPETITIVOS CON ALTA muscular mas de 4 veces'min.

FRECUENCIA e Durante mas de dos horas por dia. En los
siguientes grupos musculares: cuello, hombro,
codos, mufiecas y manos.

IMPACTO REPETIDO ¢  Usando manos o rodillas con un martillo mas de
10 veces’hora, mas de dos horas por dia.

VIBRACION DE BRAZO- e Nivel moderado: mas de 30 min/dia
MANO DE MODERADA A o Nivel alto; mas de 2 horas/dia
ALTA

Fuente: (R.M. N° 375-2008-TR, 2008).
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1.2.5.4. Métodos ergonémicos

[9] “Actualmente dentro de la ergonomia prevalecen una serie de
métodos adaptables para llevar un analisis de los riesgos que puedan acarrear la
aparicion de los trastornos musculos esqueléticos, su eleccion dependera de las
condiciones especificas que presente la actividad, debido a que cada una presenta

diligencias y contextos diferentes”. Existen diferentes métodos:

a. Método OWAS
[10] “Sus siglas dan mencion al término de: Ovako Working Analysis System,
y este permite la valoracion de la carga fisica derivada de las posturas adoptadas
durante el trabajo. En comparacién con otros métodos de evaluacion postural
como Reba, que valoran posturas individuales, esta se caracteriza por su
capacidad de valorar de forma general todas las posturas adoptadas durante el
desempefio de la labor. Sin embargo, proporciona valoraciones menos exactas

que los anteriores”.

b. Método REBA
[7] “Es un método de analisis postural especialmente con las tareas que
conllevan cambios inesperados de postura, como consecuencia de la
manipulacién de cargas inestables. Su ejecucion previene al evaluador sobre el
riesgo de lesiones asociadas a una postura, principalmente de tipo musculo-
esquelético, indicando la urgencia con que se deberian aplicar acciones
correctivas™. Indica que [3] “este método permite evaluar la postura y los
cambios realizados por la persona en la ejecucion de sus labores, obteniendo la
clasificacién de posturas estaticas, dindmicas e incluso como inestables.
Ademas, también se analizan las posiciones ejecutadas por movimientos
corporales, estando divididos en dos grupos del cuerpo humano como son
tronco, cuello y piernas el segundo esta compuesto por el brazo, antebrazo y
mufiecas. Lo innovador de este método es que presenta la posibilidad de obtener
variables de carga, fuerza y actividad muscular, aplicada en el proceso de

trabajo y la forma de agarre ejecutada por el trabajador en su labor diaria”.

c. Método OCRA
[7] “Este método evalla las tareas con movimientos repetitivos y permite
obtener un resultado béasico de valoracion del riesgo por movimientos
repetitivos de los miembros superiores (mano, mufieca, antebrazo y brazo),

previniendo sobre la necesidad de realizar estudios méas detallados”.

18



1.2.5.5. Sistema de Trabajo

[11] “Se basa en un grupo de componentes que se interrelacionan entre
si, encontrandose en un determinado entorno: Comprende a uno 0 mas
trabajadores, actuando en grupo para desarrollar la funcién de sistema, en el
ambiente de trabajo y bajo las condiciones impuestas por las tareas de trabajo”. Los
compontes que integran este sistema son: trabajo, trabajador, tarea, equipo,

espacio, ambiente y proceso de trabajo.
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Tabla 2

Meétodos ergondmicos de carga postural

METODOS ERGONOMICOS DE CARGA POSTURAL

)
B EPR REBA RULA OWAS
i Evaluacién Postural Rapida Evaluacion de Posturas Forzadas Evaluacion de Ia carga postural Ovako Working Analysis System
No evalda posturas concretas.
Rgahza o valumcan glo?al Evalla posturas individuales opor
Primera y somera valoracion delas SN A
posturas  adoptadas por el J E® : Evaloa posturas individuales

Caracteristicas del método

trabajador a lo largo de la jornada.

Si un estudio EPR proporciona un
nivel de carga estitica elevado el
evaluador deberia realizar un estudio
mas profundodel puesto mediante
métodos deevaluacidon postural mas
especificos como RULA, OWAS o

REBA.
EPR emplea el sistema de

valoracion de la carga estatica
del método LEST

REBA = Valoracion Rapida del
cuerpo completo

Valora el grado de exposiciondel
trabajador al riesgo por la
adopcidn de posturas inadecuadas
Evalda dos grupos corporales:A y
B.

Método sensible a los riesgos
musculo esquelético.

Meétodo observacional de las
posturas.

RULA = Valoracién rapida de
los miembros superiores

Valora el grado de exposiciondel
trabajador al riesgo por la
adopcion de posturas
inadecuadas

Evalda dos grupos

corporales: Ay B

Meétodo observacional de las
posturas.

- Proporciona

= Jalora en forma global las

posturas forzadas.
valoraciones
menos precisas que REBAo
RULA.

- Meétodo observacional delas

posturas.
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Tabla 3

Posturas o angulos corporales de los métodos de carga postural

METODOS ERGONOMICOS DE CARGA POSTURAL

o EPR REBA RULA OWAS
k Evaluacién E\";luacwn de  Evaluaciéndela Ovako Working Analysis
= Postural Rapida osturas carga postural System
- Rap Forzadas -z
Sentado normal. Tronco Tronco Espalda derecha
Sentado inclinado Cuello Cuello Espalda doblada
Sentado Brazos por ) ) )
encima de los Piemnas Piemas Espalda con giro
hombros
De pie normal Brazo Brazo Espalda doblada con giro
E;tg]: fznmgooﬁ Antebrazo Antebrazo Los dos brazos bajos
De pie Brazos por " " )
] encima de los Mufieca mufiecas Un brazo bajo y el otro elevado
§ hombros
‘g De pie inclinado Cﬂfsl?caﬁéfza Carga o fuerza Los dos brazos elevados
- : jercida
g De pie muy Calidad de e
& inclinado agamre i
E Anvdillads scmal Repetit_’.i\'idad de De pie con las dos piemas
.a movimientos rectas
Arrodillado ) e De pie con una piema recta vla
S linclinado Cambiosde ~ Repetitividad de otra flexionada
@ postura movimientos - - 1
2 : Aol e pie o en cuclillas con las
i onkkmia e
~ peso equilibrado entre ambas
De pie o en cuclillas con las
;ﬁﬁzfﬁ Oss Posturas P;:,tt‘i’ms dos piernas flexionadas y el
estaticas estaticas peso desequilibrado
Agachado normal Arrodillado
Agachad Andand
5 Aga;:ob ol Posturas Frecuencia de 2
ml(:z mbr(r; oS inestables postul’as Carga ¥ fuerzas soponadas
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Tabla 4
Valoracion de métodos ergondmicos de carga postural

METODOS ERGONOMICOSDE  CARGAPOSTURAL
e EPR REBA RULA OWAS
2 Evaluacion Postural Rapida Evaluacion de Posturas Forzadas Evaluacior de 12 carga postural Ouako Working Analysiz Syzters
=]
Puntuacion  Nivel  Actuacion Puntuacion  Nivel Riesgo Actuadion Puntuacion Nivel Actuacion ﬁ: ne_geo!gr;a Ef;f::t::.h n:‘:::&.
Postura
Noe: normal y
0,102 1 Inapreciable necesaria lo2 natural 3in No requisre
actuacion afectos 2ccion
dafiinos en 2l
SME*
Se requiersn
2 L 1 Puede ser Postura con acciones
& 3,405 Debiles 203 Bajo necesana la Jo4 posibilidad de correctivas en
) molestias actuacion causar dasio al un futuro
E SME cercano
-
g ; Postura con Se requiersn
o Medio E: necesariala efactos daninos accions:
& actuacion joéb sobreel SME comactivas lo
ante: posible
E: necesariala 5 L2 carza
Alto actuacion o€ requieren cauzada por Se requieran
cuanto antes cambios 2312 postura tomar accione:
) 7 wrgentes en ka tiene efecto: correctivas
Nocividad Muy 2lte mﬁﬂ: s sumamente inmediatamente.
Srediak dafines sobre
mmediato ol SME
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

e Tipo
Es de campo de caracter descriptivo, ya que describe los hechos observados en su

ambiente real.

e Nivel de Investigacion.

Descriptivo.

e Disefio de la Investigacion
No experimental, [6] “en la investigacion de disefio no experimental el investigador no

puede manipular las variables en estudio, Gnicamente puede observarlas y analizarlas™.
2.2. POBLACIONY MUESTRA

2.2.1. Poblacion
Estara conformada por todas las empresas agroindustriales de la provincia de Ica.

2.2.2. Tamafio de la Muestra
La muestra se determind de manera no probabilistica, se ha entrevistado al personal

que labora en la:
e Recepcion de materia prima
e Control de pesaje
e Alimentacion al &rea de seleccion

e Alimentacién a la cdmara de frio
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2.3.

24.

VARIABLES DE INVESTIGACION

2.3.1. Variable Independiente
VI = Valoracion del riesgo disergondémico

2.3.2. Variable Dependiente
VD = Empresa agroindustrial

2.3.3. Operacionalizacion de variables

La tabla 1, detalla la Operacionalizacion de las variables de investigacion.

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.4.1. Hipotesis principal
La valoracién del riesgo disergonémico en el area de estiba- produccion permite
reducir las lesiones de los trabajadores de una empresa agroindustrial de la Provincia
de Ica, Afio 2021.

2.4.2. Hipotesis especificas
HEL: La identificacién de los puestos de trabajo de riesgo disergonémico permite
su redisefio en el &rea de estiba- produccidn, de una empresa agroindustrial del
distrito de Ica, Afo 2021.

HE2: La evaluacion de los factores de riesgos disergonémico fisico en los

trabajadores determina el nivel de riesgo del area de estiba- produccion de una

empresa agroindustrial del distrito de Ica, Afio 2021.
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Tabla 5

Operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL INDICADORES INDICES
Variable Independiente Riesgos fisicos o Estadisticas de seguridad
[7] “El concepto de riesgo disergondomico Riesgos quimicos o Tiempo de trabajo

Valoracion del Riesgo disergonomico

Variable Dependiente

Empresa agroindustrial

relacionado con las actividades laborales es
aquella formulacion matematica de la
probabilidad de sufrir un hecho adverso, no
deseado, supeditado a factores de riesgo
disergondmico, entre los eventos no
deseados se puede nombrar a los accidentes
laborales o enfermedad relacionada con el
trabajo™.

Organizacidon que participa directa o
indirectamente en una produccion agraria,
es decir, en el procesamiento comercial o
industrial de bienes comestibles o de fibra.

Riesgos biologicos
Riesgos ergonémicos

o Numero de trabajadores
e Equipos
e Jornada laboral

Frecuencia de accidentes

Tiempo de trabajo
Normativa
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2.5. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

2.5.1. Técnicas

25.2.

Para la recoleccion de los datos se utilizo:

e Observaciéon: Esta técnica fue de observacion directa para obtener
informacidon de como realizan su labor los trabajadores.
e Encuesta: Se aplicé una encuesta que constd de 15 preguntas a los

trabajadores de la agroindustria.

Instrumentos

Se emplearon los siguientes instrumentos:

Guia de observacion
Cuestionario aplicado a los trabajadores
Registro y analisis documentario

Fuentes documentales

2.5.3. Analisis de datos

Se realizd un andlisis descriptivo, mediante la estadistica descriptiva: tablas de

distribucién de frecuencias, media y varianza de los datos

Este analisis se realizé6 mediante:

a.

Tabulacién: Los datos fueron tabulados en tablas para facilitar su interpretacién
y que permitid aplicar la estadistica.

Construccidon del cuadro estadistico: Los datos se ordenaron en columnas y filas
para comparar e interpretar los datos que tienen relacion con las variables de la
investigacion.

Graficacion: Se determind mediante la representacion gréafica de barras.
Analisis de las tablas: Los resultados obtenidos y esperados, permitié realizar la

contrastacién de las hipdtesis.
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3.1

I11. RESULTADOS

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD AGROINDUSTRIAL

La empresa agroexportadora, se dedica al proceso de siembra, cosecha, empaque y
exportacion de productos frescos como: uva de mesa, arandano, palta y granada. Tiene dos
areas principales:

e Area de campo: Estiba de la uva

e Avrea de produccion: Empaquetado de uva

o Area de recepcion: Es el area donde el camion llega del campo de cultivo, las uvas
vienen en jabas encima de parihuelas, las mismas que son bajadas por un camion
montacargas y son llevados a las balanzas para registrar el peso y ser trasladadas al

proceso de empaquetado.

o Areade recepcion de linea de proceso: En esta zona se reciben las jabas uvas que
son enviadas cada una al proceso a través de rodillos transportadores, esta operacion
de cargar jabas y colocarlos en los rodillos origina un considerable desgaste fisico

para el personal, que le puede generar dolores lumbares.

o Areade almacén: En esta area se almacenan las cajas que son armadas para pasar al
proceso de linea productiva, para el armado de las cajas que son de cartén o de
plastico se utiliza una maquina a presion y engrampadora que genera ruido, el

personal que operan en el area esta de pie.

e Area de Linea de Proceso Productivo: Esta area existe mayor ndmero de
trabajadores, en la jornada laboral, todas las actividades de los trabajadores se
gjecutan de pie, en esta area se selecciona las uvas, que son colocadas en las cajas, se

pesan y se embalan para ser enviadas mediante un rodillo a la zona de paletizado.

o Areade Paletizado: En esta area se produce mucho esfuerzo fisico por parte de los
trabajadores, ya que trasladan cargando las cajas de uva ya empaquetados para ser
apilados encima de una parihuela, donde se codifican y son trasladadas con estocas

hacia el area de frio.
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« Areade Frio: Se recibe las cajas de uvas apiladas en pallets, que son introducidas a
los tlneles de enfriamiento para su traslado y su exportacion. En esta area también
existe mucho esfuerzo fisico por parte de los trabajadores, ya que trasladan los pallets
que son jalados con las estocas y estan expuestos a temperaturas bajas (8 y 10 °C).

La figura 1, detalla el diagrama de bloques: estiba-produccion.

3.1.1. Evaluacion de puestos de trabajo-Ergonomia

La evaluacion se muestra en la tabla adjunta.

Tabla 6

Ergonomia: Monitoreo de puestos de trabajo

N° AREA PUESTO DE ACTIVIDAD
TRABAJO
1 PESADOR Encargado de realizar el pesado de las

uvas y colocarlos en sus respectivas
cajas, toda su actividad la realiza de pie.

2 PALETIZADO PALETIZADOR Encargado de trasladar las cajas con
uvas que salen de la linea de proceso
hacia la zona de paletizado, donde los
coloca encima de los pallets
acomodando una caja encima de otra.

CAMARA DE CAMARERO Encargado de trasladar los pallets del
FRIO area de almacenamiento en la zona de
frio hacia la zona de ingreso a los tineles

(¥
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Figura 1
Diagrama de bloques de estiba y proceso de empaque de la uva

CARGA DE JABAS AL
CAMION DE TRANSPORTE

DESCARGA DE LAS JABAS A
LA PLANTA PROCESADORA
Y TRASLADO AL AREA DE
LIMPIEZA

ALIMENTACION A LA
LINEA DE SELECCION

EMBALAJE DE UVA

ALMACENAMIENTO EN
CAMARA DE FRIO
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3.2. DETERMINACION DE RIESGOS DISERGONOMICOS-METODO REBA
[10] “REBA-Rapid Entire Body Assessment es un método de andlisis postural

especialmente sensible con las tareas que conllevan cambios inesperados de postura, como

consecuencia normalmente de la manipulacion de cargas inestables o impredecibles. Su

aplicacion previene al evaluador sobre el riesgo de lesiones asociadas a una postura,

principalmente de tipo musculoesquelético, indicando en cada caso la urgencia con que se

deberian aplicar acciones correctivas”.

Las figuras adjuntas muestran la metodologia para la aplicacion de REBA

Figura 2

Tabla: tronco, cuello y piernas

TRONCO

Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1
0°a 20° flexion 2 Afiadir +1
0° a 20° extension si hay torsion o incli-
20° a 60° flexién nacion lateral
> 20° extension S
> 60° flexion 4

CUELLO

Movimiento Puntuacion Correccion
0° a 20° flexion 1
Anadir +1
si hay torsion o incli-
20° flexion \ nacion lateral
0 extension

Movimiento Puntuacion Correccion
. Afadir +1
aiggsgg (l)) 'ggﬁ{:& 5 1 si flexion de rodillas
entre 30 y 60°
Anadir +2
Soporte unilateral, si las rodillas estan
soporte ligero o 2 flexionadas mas de

postura inestable

60° (salvo postura
sedente)
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Figura 3
Tabla: brazo, antebrazos y mufiecas

BRAZO
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-20° fle- 1
xion/extension +1 si hay abduccion
o rotacion
20°:45" fiexdon 2 +1 si elevacion de
hombro
45°-90° flexion 3 -1 sihay apoyo o
postura a favor de la
2 gravedad
> 90° flexion 4
ANTEBRAZOS
Movimiento Puntuacion
60° - 100° flexion 1
< B60° flexion >100° flexion 2
Movimiento Puntuacion Correccion
@ _15°
0°a 15° de 1 e
+1 si hay torsion o ol (e
desviacion lateral B, {8
> 15° @ e ?
2% -, 2 15
flexion/extension
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Tabla 7

Tabla A: Tronco, cuello, piernas y tabla carga/fuerza

TABLA A

CUELLO

1 2 3

PIERNAS

123 |al1|2]3]a|l1]2]3]a
1 1 |203lal1l213]as]1]2]3]3s
2 2 |3la]ls|alals]e|a]s]6]|7
TRONCO 3 2|als]elals]lel7]s5]6]7]|s
s a|lslel7|ls|esl7]sle]|7]s8]o
5 4|e6l7]slel7]slo]7]a]o]o

0 1 2 +
Inferior a 5 Kg 5 210 Kg 10 Kg instauracion rapida

Tabla 8

Tabla B: Brazo, antebrazo, mufiecas y tabla de agarre

TABLA B

ANTEBRAZO
) 1 2
MUNECA 1 9 3 1 9 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 3 2 3 4
3 3 4 5 4 5 5
BRAZO
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9
TABLA DE AGARRE
0 - Bueno 1- Regular 2 - Malo 3 - Intolerable
Incémodo, sin agarre
Buen agarre y Agarre aceptable Agarre posible pero manual. Aceptable
fuerza de agarre no aceptable usando otras partes
del cuerpo




Tabla 9
Tabla C: Combinacion de los resultados de la Tabla A y la Tabla B méas el resultado de la

actividad.

Tabla C y puntuacion de la actividad

Puntuacién B

[1 J2]3]a]s][e]7]8]o10]11]12

1 1 1 1 2 | 3| 3|a]ls5|s|7]7]|7

2 1| 221344566 |7]7]s

3 2 (3|33 ]la|ls|e6]| 7|7 |s8]s]| s

4 3| a|lala]ls]|se|7]s|s|a9]o]o

5 4| 4a|a]ls5]e6|7[s8]s|o|ao]o]o
Puntuacion | 6 6 | 6 | 6 | 7 | s | s | 9| 9 |10]10]10] 10
A 7 7|7 7]s]oleol 9o [0l 11]11]11
8 8| s | s ] o ]1wo]l1w0f[10l10]10]11]11] 11

9 9 | 9|9 |10l ]11]11]12]12]12

0 1w|wo|[wol11 111111 ]12]12]12]122]12

1M 1|11l 11]12]12]12]12]12]12]12]12

12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

+1: Una o mas partes del cuerpo estaticas, por ej. aguantadas mas de 1 minuto

Actividad [|+1: Movimientos repetitivos, por €j. repeticion superior a 4 veces/minuto

+1: Cambios posturales importantes o posturas inestables

Tabla 10

Niveles de riesgo y accién

Nive_l 'de Ni_vel de Inter\_rencic':'n_ ;
accion riesgo y posterior analisis

0 1 Inapreciable No necesario

1 2-3 Bajo Puede ser necesario
2 4-7 Medio Necesario

3 8-10 Alto Necesario pronto
4 11-15 Muy alto Actuacién inmediata
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Figura 4

Resultante de la evaluacion

Grupo A Grupo B
. Use Tabla A Use Tabla B | —D
ronco Brazos
— - ——
Cuello + + Antebrazos
D
Piernas Carga/Fuerza Acoplamiento Munecas
PUNTUACION A PUNTUACION B
\ Use Tabla C ‘/
PUNTUACION C
) +
PUNTUACION
ACTIVIDAD
PUNTUACION
REBA
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3.2.1. Area de almacén (estiba)

GRUPO A
Tronco: Puntuacién
1 1 2
Cuello: Puntuacion
| 1 | 0 | 2
Piernas: Puntuacién
| 1 | 1 | 2

COEFICIENTE GRUPO A

3 (Segun Tabla A)

Tabla Carga/fuerza

Puntuacion:
1 1 2
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 5
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
2 1 3
Antebrazos: Puntuacién
| 1 | 1 |
Mufiecas: Puntuacion
| 1 | 1 I 2

COEFICIENTE GRUPO B

4 (seguin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:

1 1
COEFICIENTE TOTAL GRUPO B 5
COEFICIENTE GRUPO C 6 (Segun Tabla
C)
Tabla Actividad
Puntuacion:
1
COEFICIENTE TOTAL REBA 7
(Tabla D}
. Intervencion
Mivel de accion Puntuacion N|_vel de y posterior
resgo analigis
0 1 Inapreciable | No necesario
Puede ser
1 2-3 Bajo necesano
2 4-7 Medio Necesario
MNecesaro
3 8-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
3 3
Tronco Brazos
GRUPO A 2 > 5 3 1 GRUPO B
Cuello Antebrazos
+ +
1
) 2 1 U Mufiecas
Piernas
Fuerza Agarre
A 6 3 B
. Fis
c 6
+
! ACTIVIDAD
7 PUNTUACION FINAL
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3.2.2. Area de recepcion

GRUPO A
Tronco: Puntuacién
2 1 3
Cuello: Puntuacion
| 1 | 1 | 2
Piernas: Puntuacién
| 1 | 1 | 2

COEFICIENTE GRUPO A

5 (Segun Tabla A)

Tabla Carga/fuerza

Puntuacion:
1 0 1
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 6
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
1 1 2
Antebrazos: Puntuacién
| 1 | 1 |
Mufiecas: Puntuacion
| 1 | 0 I 1

COEFICIENTE GRUPO B

1 (Segtin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:

COEFICIENTE TOTAL GRUPO B

COEFICIENTE GRUPO C

6 (Segun Tabla

Tabla Actividad

Puntuacién:

GRUPO A

C)
COEFICIENTE TOTAL REBA 7
(Tabla D)
Intervencion
Mivel de accion Puntuacién NI_\IH de ¥ posterior
rnesgo analisis
[1] 1 Inapreciable | Mo necesano
Buede sar
1 2-3 Bajo necesans
2 4-T Medio Hecesario
Necesano
3 8-10 Alto pronbo
Acteacion
4 11-15 MUy alto inmeadiata
3 2
Tronco Brazos
2 5 1 [ 1
Cuella Antebrazos
+ +
1
2 1 1 Munecas
Piarnas
Fuerza Agarme
A 2 B
- -
T -
c 6
-+
ACTIVIDAD
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GRUPO B

PUNTUACION FINAL



3.2.3.  Areade Proceso-Seleccion

GRUPO A
Tronco: Puntuacién
2 1 3
Cuello: Puntuacion
| 1 | 1 | 2
Piernas: Puntuacién
| 1 | 1 | 2

COEFICIENTE GRUPO A

5 (Segun Tabla A)

Tabla Carga/fuerza

Puntuacion:
1 0 1
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 6
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
1 1 2
Antebrazos: Puntuacién
| 1 | 1 |
Mufiecas: Puntuacion
| 1 | 0 I 1

COEFICIENTE GRUPO B

1 (Segtin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:

COEFICIENTE TOTAL GRUPO B

COEFICIENTE GRUPO C

6 (Segun Tabla

©)

Tabla Actividad

Puntuacién:

GRUPO A

COEFICIENTE TOTAL REBA

(Tabla D)
. Intervencion
Nivel de accion Puntuacion "'_vEI de ¥ posterior
riesgo S
analisis
1] 1 Inapreciable | Mo necesarnio
Puede ser
1 2-3 Bajo Necesano
2 4-7 Medio Necesario
Mecesano
= &-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
Tronco Brazos
.| 5 1 | 1
Cuslle Antebrazos
+ +
2 1 'U Murfiecas
Piernas
Fuerza Agarre
A 6 1 B
— -—
c 6
+
1
ACTIVIDAD
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GRUPO B

PUNTUACION FINAL



3.2.4. Area de proceso-Embalaje

GRUPO A
Tronco: Puntuacién
2 1 3
Cuello: Puntuacion
| 1 | 1 | 2
Piernas: Puntuacién
| 1 | 1 | 2

COEFICIENTE GRUPO A

5 (Segun Tabla A)

Tabla Carga/fuerza

Puntuacion:
1 0 1
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 6
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
1 1 2
Antebrazos: Puntuacién
| 1 | 1 |
Mufiecas: Puntuacion
| 1 | 0 I 1

COEFICIENTE GRUPO B

1 (Segtin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:

COEFICIENTE TOTAL GRUPO B

COEFICIENTE GRUPO C

6 (Segun Tabla

©)

Tabla Actividad

Puntuacién:

GRUPO A

COEFICIENTE TOTAL REBA

(Tabla D)
. Intervencion
Mivel de accidn Puntuacion Nl_vel de V posterior
riesgo e
analisis
o 1 Inapreciable | Mo necesario
Puede ser
1 2-3 Bajo necesano
2 4-7 Medio Necesario
Necesano
3 5-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
Tronco Brazos
2 5 1 [ 1
Cuello Antebrazos
+ +
. 2 1 'U Mufiecas
Piernas
Fuerza Agarre
A 1 B
--""'--.__ -______,.-""—J
—n “—
c 6
+
ACTIVIDAD
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GRUPO B

PUNTUACION FINAL



3.2.5.  Areade Proceso: Paletizado

GRUPO A
Tronco: Puntuacién
2 1 3
Cuello: Puntuacion
| 1 | 1 | 2
Piernas: Puntuacién
| 1 | 1 | 2

COEFICIENTE GRUPO A

5 (Segun Tabla A)

Tabla Carga/fuerza

Puntuacion:
2 0 2
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 7
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
1 1 2
Antebrazos: Puntuacién
| 1 | 1 |
Mufiecas: Puntuacion
| 2 | 1 I 3

COEFICIENTE GRUPO B

3 (Segin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:

COEFICIENTE TOTAL GRUPO B 3

COEFICIENTE GRUPO C 7 (Segln Tabla

©)

Tabla Actividad

Puntuacién:

COEFICIENTE TOTAL REBA 8

(Tabla D)
. Intervencion
Mivel de accion Puntuacion “'.vd de y posterior
riesgo I
analisis
1] 1 Inapreciable | No necesario
Puede ser
1 2-3 Bajo necesano
2 4-7 Medio Necesario
Necesano
3 8-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
Tronco Brazos
GRUFO A Z > 5 3 1 GRUPO B
Cuelle Antebrazos
+ +
2 2 '0 Mufecas
Piernas
Fuerza Agarre
A 7 3 B
-— -
c 7
+
1
ACTIVIDAD
8 FUNTUACION FINAL
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3.2.6. Area de Proceso-Camara de frio

GRUPO A
Tronco: Puntuacién
2 1 3
Cuello: Puntuacion
| 1 | 1 | 2
Piernas: Puntuacién
| 1 | 1 | 2

COEFICIENTE GRUPO A

5 (Segun Tabla A)

Tabla Carga/fuerza

Puntuacion:
2 0 2
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 7
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
2 1 3
Antebrazos: Puntuacién
| 2 | 2 |
Mufiecas: Puntuacion
| 1 | 1 I 2

COEFICIENTE GRUPO B

5 (Segin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:

COEFICIENTE TOTAL GRUPO B

COEFICIENTE GRUPO C

9 (Segln Tabla

©)

Tabla Actividad

Puntuacién:

GRUPO A

COEFICIENTE TOTAL REBA

10

(Tabla )
) Intervencion
Mivel de accién Puntuacién Hl_vel de ¥ posterior
riesgo S
analisis
1] 1 Inapreciable | No necesario
Pusde ser
1 2-3 Bajo necesarno
2 4-7 Medio Mecesario
MNecesano
3 2-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
Tronco Brazos
2 5 5 +—| 2
Cuello Antebrazos
+ +
) 2 2 1 Mufiecas
Piernas
Fuerza Agarre
A 6 B
"—-._,_\_\__ ____,_—-"/
— o
c 9
+
ACTIVIDAD

10
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PUNTUACION FINAL



En funcion al analisis de los puestos de trabajo, se detallan los resultados en la Tabla

adjunta.

Tabla 11

Evaluacién del riesgo disergonémico

N° AREA PUESTO DE ACTIVIDADES NIVEL NIVEL  DE
TRABAJO EVALUADAS DE ACTUACION
RIESGO
1 RECEPCION  ESTOQUERO Encargado de retirar
las jabas de los
camiones, y trasladar MEDIO  Es necesaria la
los pallets con las jabas actuacion.
de uva hacia la zona de
produccion.
2 SELECCIONADORA Encargado de realizar
la seleccion de la uva
por su tamafio, colory = MEDIO  Es necesaria la
textura. actuacion.
3 EMBALADORA DE Encargada de embalar
UVA los empaques de uva ya
SALA DE seleccionados MEDIO Estunef:’esaria la
PROCESO actuacion.
4 PESADOR Encargado de realizar
el pesado de las uvas
colocandolos en su MEDIO  Es necesaria la
cajas. actividad que se actuacion.
realiza de pie
5 PALETIZADO PALETIZADOR Encargado de trasladar
las cajas con uva hacia Es necesario la
la zona de paletizado, actuacion
colocandolo en los inmediata.
pallets una caja encima
de la otra.
6 CAMARA DE ESTIBADOR DE Encargado de trasladar
FRIO CAJAS las cajas colocando en Es necesario la

hacia la camara de frio.
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3.3. APLICACION DE ENCUESTA A LOS TRABAJORES DE LA AGROINDUSTRIA

1. ;Qué edad tiene Ud.?

Tabla 12
Edad
EDAD/afios FRECUENCIA PORCENTAIE (%)
18a30 13 52,0
40a50 7 28.0
50 a mas 5 20.0
TOTAL 25 100.0
Figura 5
Edad
EDAD
100
100
80
60
40 28
" F
0
18230 40250 50 a més TOTAL

M FRECUENCIA  ® PORCENTAJE (%)

Interpretacion:
El 52,0% de los trabajadores de la agroindustria tienen una edad promedio de 18 a 30
afios, el 28,0% de 40 — 50 afios y el 20,0% de 50 a més afios.
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2. Grado de instruccién:

Tabla 13
Grado de instruccién
GRADO DE FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
INSTRUCCION
Primaria completa 8 32,0
Secundaria completa 7 28.0
Secundaria 10 40.0
incompleta
TOTAL 25 100,0
Figura 6

Grado de instruccioén

GRADO DE INSTRUCCION

100
100
80
60
40
40 32 28 25
; J ‘ -
0
Primaria Secundaria Secundaria TOTAL
completa completa incompleta

B FRECUENCIA  m PORCENTAJE (%)

Interpretacion:
El 40,0% de los trabajadores tienen secundaria incompleta, el 32,0% primaria

completa y el 28,0% tienen secundaria completa.

49



¢Cuanto tiempo tiene laborando en la agroindustria?

Tabla 14

Tiempo de trabajo
TIEMPO DE FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
TRABAJO
Menos de un afio 6 24.0
Entre 1 a 5 afios 12 48.0
Mas de 5 afios 7 28.0
TOTAL 25 100,0
Figura 7

Tiempo de trabajo

100
80

60

TIEMPO DE TRABAJO

100
48
40 24 28 25
’ ’ . ‘
0

Menos de un afio Entre 1 a5 afios Mas de 5 afios TOTAL

Interpretacién:

M FRECUENCIA  m PORCENTAJE (%)

El 48,0% de los trabajadores laboran de 1 a 5 afios, el 28,0% mas de 5 afios y el 24,0%

menos de un afno.
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4. ¢Cuantas horas trabaja diariamente?

Tabla 15

Horas de trabajo
HORAS DE FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
TRABAIO
Menos de 8 horas 4 16.0
8 horas 14 56.0
Mas de 8 horas 7 28.0
TOTAL 25 100,0

Figura 8

Horas de trabajo

HORAS DE TRABAJO

100
80
56
60
40
16 14
0
Menos de 8 8 horas Mas de 8 horas TOTAL
horas

B FRECUENCIA  ® PORCENTAIJE (%)

Interpretacion:
El 56,0% de los trabajadores trabajan diariamente 8 horas, el 28,0% mas de 8 horas y

el 16,0% menos de 8 horas.
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5.

¢Ensu jornada diaria, a que riesgo ergondmico esté expuesto?

Tabla 16
Riesgo ergonémico
RIESGO FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
ERGONOMICO
Postura forzada 6 24.0
Movimiento repetitivo 4 16.0
Aplicacién de fuerza 7 28.0
Levantamiento de 8 32.0
carga
TOTAL 25 100.0
Figura 9
Riesgo ergonémico
RIESGO ERGONOMICO
100
100
90
80
£
33 24 6 28 32 25
) 0
\Y
o"@&b & ’ @e&@ 4’&? /\0/\\?
2 R ¥ ¥
a}'\)‘ &Ok éo(\ ] é{\-o
<® \.\\6'\\?’ ?$§\O% 6@&\
W <&

M FRECUENCIA  m PORCENTAIJE (%)

Interpretacion:

El 32,0% de los trabajadores estan expuestos a riesgo ergondémico por levantamiento

de carga, el 28,0% por aplicacion de fuerza, el 24,0% por posturas forzadas y el 16,0%

por movimientos repetitivos.
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6. ¢Realiza otra actividad productiva?

Tabla 17

Actividad productiva
ACTIVIDAD FRECUENCIA PORCENTAIE (%)
PRODUCTIVA
St 6 240
No 19 76,0
TOTAL 25 100,0

Figura 10

Actividad productiva

ACTIVIDAD PRODUCTIVA

100
80
60

40 o

” ‘

Si No TOTAL

M FRECUENCIA  ® PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 76,0% de los trabajadores indican que no realizan otra actividad productiva y el

24,0% indica que tiene otra actividad productiva.
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7. ¢El puesto de trabajo requiere estar de pie toda la jornada?

Tabla 18

Puesto de trabajo
PUESTO DE FRECUENCIA PORCENTAIE (%)
TRABAJO
St 21 84.0
No 4 16.0
TOTAL 25 1000
Figura 11

Puesto de trabajo

PUESTOS DE TRABAJO

100
80
60
40

25

20

|

Si No TOTAL

B FRECUENCIA  m PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 84,0% de los trabajadores indican que su puesto de trabajo requiere estar de pie y el

16,0% indica que no lo realizan en esas condiciones.
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¢ Tiene antecedentes de traumatismo/accidentes laborales?

Tabla 18

Puesto de trabajo
PUESTO DE FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
TRABAIJO
St 21 84.0
No 4 16.0
TOTAL 25 1000
Figura 12

Traumatismo/accidentes laborales

TRAUMATISMO O ACCIDENTES LABORALES

100

100

80

60

40

20

Si No TOTAL

M FRECUENCIA  m PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 64,0% de los trabajadores indican que han tenido traumatismos/accidentes laborales

y el 36,0% sefiala que no.
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9. ¢Tiene antecedentes de dolor musculo esquelético intensos?

Tabla 19
Antecedentes de traumatismo/accidentes laborales

TRAUMATISMO/ FRECUENCIA PORCENTAIE (%)

ACCIDENTES

LABORALES

St 16 64.0

No 9 36.0

TOTAL 25 100,0
Figura 13

Dolor musculo esquelético

DOLOR MUSCULOESQUELETICO

100

100
80
60

40 28

20
0
Si No Alguna vez TOTAL

W FRECUENCIA  ® PORCENTAIJE (%)

Interpretacion:
El 52,0% de los trabajadores indican que ha presentado dolores musculo esqueléticos,
el 28,0% indica que algunas veces y el 20,0% sefiala que no ha presentado estos

dolores.
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10. ¢Ha experimentado molestias, dolor o disconfort muscular?

[Tabla 21
Molestias, dolor o disconfort muscular

MOLESTIAS, FRECUENCIA PORCENTALIE (%)

DOLOR O

DISCONFORT

MUSCULAR

S1 19 76.0

No 2 8.0

Alguna vez 4 16.0

TOTAL 25 1000
Figura 14

Molestias, dolor o disconfort muscular

MOLESTIAS, DOLOR, DISCONFORT MUSCULAR

100

100

80

60

40

20

16
No

Alguna vez TOTAL

Si

M FRECUENCIA  m PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 76,0% de los trabajadores indican que ha presentado molestias, dolor o disconfort

muscular, el 16,0% indica que algunas veces y el 8,0% sefiala que no.
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11. ¢En qué parte del cuerpo presenta mas dolor?

Tabla 22
Dolor/parte del cuerpo

DOLOR/PARTEDEL FRECUENCIA PORCENTAIE (%)
CUERPO
Cuello

Hombros

8]

8.0
16.0
200

e

wh

Parte superior de la
espalda

-l

Brazos 28.0
Mouiieca 2 8.0
Cadera 1 40
Piernas 3 12,0
Pies 1 4.0

TOTAL 25 100.0

Figura 15

Dolor/parte del cuerpo

DOLOR/PARTE DEL CUERPO
100

B FRECUENCIA  ® PORCENTAIJE (%)

Interpretacion:

El 28,0% de los trabajadores indican que ha presentado dolor en los brazos, el 20,0%
parte superior de la espalada, el 16,0% en los hombros, 12,0% en las piernas, cuello y
hombros 8,0% y 1,0% cadera y pies.
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12. ¢Estas molestias le han ocasionado, problemas en su trabajo?

Tabla 23
Problemas en el trabajo

PROBLEMAS EN EL FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
TRABAJO

St 17 68.0

No 5 20,0
Ausentismo 3 12.0

TOTAL 25 100,0

Figura 16
Problemas en el trabajo

PROBLEMAS EN EL TRABAJO

100
100

80

68
60
40
25
17 20 5
0
Si No

Ausentismo TOTAL

M FRECUENCIA  m PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 68,0% de los trabajadores indican que estas molestias de salud le han ocasionado

problemas en su trabajo, el 20,0% sefiala que no y el 12,0% le ha generado ausentismo.
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13. ¢Ha solicitado, descanso médico por algin malestar o dolencia?

Tabla 24
Descanso médico
DESCANSO FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
MEDICO
S1 6 24.0
No 11 44.0
Algunas veces 8 32.0
TOTAL 25 1000
Figura 17

Descanso médico

DESCANSO MEDICO

100

100

90

80

70

60

44

50 =

40 - -

30

20 6 11 8

10

Si No

Algunas TOTAL
veces

B FRECUENCIA  m PORCENTAJE (%)

Interpretacién:
El 44,0% de los trabajadores indican que no ha solicitado descanso médico, el 32,0%

algunas veces y el 24,0% indica que si ha solicitado.
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14. ;Ha tenido que cambiar de puesto de trabajo por dolencias musculo esquelético?

Tabla 25

Cambio de puesto de trabajo
CAMBIO DE FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
PUESTO DE
TRABAJO
S1 4 16.0
No 19 76,0
Algunas veces 2 8.0
TOTAL 25 100,0

Figura 18

Cambio de puesto de trabajo

CAMBIO DE PUESTO DE TRABAIJO

100

100
90
80
70
60
50
40

20 8

Si No Algunas veces TOTAL

76

M FRECUENCIA  m PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 76,0% de los trabajadores indican que no ha tenido que cambiar de puesto de trabajo,

el 16,0 % sefala que si y el 8,0% indica que algunas veces.
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15. ¢La empresa le brinda tratamiento médico para estos trastornos musculoesqueléticos?

Tabla 26

Tratamiento médico
TRATAMIENTO FRECUENCIA PORCENTALIE (%)
MEDICO
S1 7 28.0
No 13 52,0
Algunas veces 5 20.0
TOTAL 25 100.0

Figura 19

Tratamiento médico

TRATAMIENTO MEDICO
100
100
90
80

70
60 52

50
40 28

30 13 20
20 7 5
10

Si No Algunas TOTAL
veces

W FRECUENCIA  ® PORCENTAIJE (%)

Interpretacién:
El 52,0% de los trabajadores indican que la empresa no le brinda tratamiento médico

para estas dolencias, el 28,0% sefiala que si y el 20,0% indica que algunas veces.
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3.4. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.4.1. Hipdtesis principal

Ha: La valoracion del riesgo disergondmico en el area de estiba- produccién permite
reducir las lesiones de los trabajadores de una empresa agroindustrial de la
Provincia de Ica, Afio 2021.

Ho: La valoracién del riesgo disergonémico en el area de estiba- produccién no
permite reducir las lesiones de los trabajadores de una empresa agroindustrial

de la Provincia de Ica, Ao 2021.

Para la contrastacion se utiliz6 el analisis estadistico de Chi cuadrada

XZcalcutado < XPeeorico (S€ acepta la Ho)
X2eaautado > Xesrico (S€ acepta la Ha)
Grados de libertad:

gl=5

Nivel de significancia: a = 0,05

Grafica de distribucion
Chi-cuadrada; GL=5

Rechazar Ho

Densidad
[=]
[=]
o

Aceptar Ho

0,04

0 Zc=11,07
X
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Decision:

Dado que:
th <= ch 11,07 < 22,636
P<e=—= a 0,00 < 0,05

Ho fue rechazado y Ha fue aceptado

3.3.2. Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1:

Ha: La identificacion de los puestos de trabajo de riesgo disergonémico permite su
redisefio en el area de estiba- produccion, de una empresa agroindustrial del
distrito de Ica, Afio 2021.

Ho: La identificacién de los puestos de trabajo de riesgo disergondémico no permite
su redisefio en el &rea de estiba- produccion, de una empresa agroindustrial del
distrito de Ica, Afo 2021.

Para la contrastacion se utilizo el analisis estadistico de Chi cuadrada
Xalcutado < XAesrico (se acepta la Ho)

Xcatcutado > Xltesrico (se acepta la Ha)

Grados de libertad:
gl=5
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Nivel de significancia: a = 0,05

Grafica de distribucion
Chi-cuadrada; GL=5

0,16
0,14

0,12

0,10
Rechazar Ho

Densidad
o
2

Aceptar Ho

0,04

0 Zc=11,07
X

Decision:
Dado que:
X% < X% == 11,07 < 27,410

P<a = 0,00<0,05

Ho fue rechazado y Ha fue aceptado

Hipétesis especifica 2

Ha: La evaluacion de los factores de riesgos disergondmico fisico en los
trabajadores determina el nivel de riesgo del area de estiba- produccion de una

empresa agroindustrial del distrito de Ica, Afio 2021.
Ho: La evaluacion de los factores de riesgos disergondmico fisico en los trabajadores
no determina el nivel de riesgo del area de estiba- produccion de una empresa
agroindustrial del distrito de Ica, Afio 2021.

Para la contrastacion se utilizo el analisis estadistico de Chi cuadrada

Xcacutado < Xeesrico (se acepta la Ho)
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Xcacutado > Xtesrico (se acepta la Ha)

Grados de libertad:
gl=5

Nivel de significancia: a = 0,05

Grafica de distribucion
Chi-cuadrada; GL=5

0,16 -

0,14

0,12 -

0,10 -

Rechazar Ho
0,08 -

Densidad

Aceptar Ho
0,06

0,04-

0,02

0,00

0 Zc=11,07
X

Decision:
Dado que:
X% < X% —— 11,07 <48,394

P<a —_— 0,00 < 0,05

Ho fue rechazado y Ha fue aceptado
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IV. DISCUSION

4.1. DISCUSION DE RESULTADOS

La evaluacion del riesgo disergonomico en las diferentes areas:

AREA Coeficiente Total REBA
Area de almacén (estiba) 7
Avrea de recepcion 7
Area de embalaje 7
Area de proceso-paletizado 8
Area de proceso-camara de frio 10

La evaluacién del riesgo disergondmico, mediante el método REBA [12] “que significa la
Valoracion Répida del Cuerpo Completo, tiene como objetivo la valorizacidn del nivel de
exposicion del riesgo que tiene el trabajador por posturas inadecuadas. Este método es
sensible a los riesgos de tipo musculo-esqueléticos, dividiendo al cuerpo en grupo Ay B,
y explica la evaluacién especifica que comprende cada grupo”. Asimismo, [12] “incluye la
evaluacion de la carga y fuerza que se aplica en las actividades e incluye la calidad de
agarre en el momento de las posturas adoptadas™. [12] “La Ley 29783 en su articulo 56:
detalla que se debe prever la exposicion a agentes quimicos, bioldgicos, fisicos,
ergondmicos y psicosociales presentes en el puesto de trabajo, y que estos no generen dafio
a la salud de los trabajadores; y por ultimo el articulo 65, indica que se debe realizar la
evaluacion de los factores de riesgos, realizando una prevencion de riesgos a los que esta

expuesto el trabajo y otorgando las medidas preventivas necesarias”.

El riesgo ergondmico, de acuerdo a los resultados obtenidos, esté relacionado con el tipo
de riesgo al que estas expuestos los trabajadores (posturas forzadas), especificamente el
area de paletizado y de la cdmara de frio. En estas areas los trabajadores estan
continuamente levantando pesos e inclinado el cuerpo. [13] “Cualquier objeto que
sobrepase los 3 kg de pesos se considera con posibilidades de riesgo. Por eso al analizar la
cantidad de peso a manipular se deben tener en cuenta los factores como el género, la

postura, la distancia y la frecuencia de uso”.
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En la Tabla 16, el 32,0% de los trabajadores estan expuestos a riesgo ergonémico por
levantamiento de carga, el 28,0% por aplicacion de fuerza, el 24,0% por posturas forzadas
y el 16,0% por movimientos repetitivos. [12] “La RM 375-2008-TR, Norma bésica de
ergondmica y de procedimientos de evaluacion de riesgo disergonémico, esta norma puede
ser aplicada en las empresas para la evaluacion de sus puestos de trabajo, con el fin de
poder otorgar un buen ambiente laboral en la interaccién del trabajador en su ambiente de
trabajo, asi previniendo las enfermedades que pueden provocarse en el trabajo y asi mejorar

la seguridad, el bienestar, la eficiencia y la productividad en la empresa”
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V. CONCLUSIONES

La evaluacion mediante el método REBA, determino los niveles de riesgo alto en las
siguientes areas:

e Almacén (estiba)

e Recepcion (Estoguero)

e Céamara de materia prima (Estibador de Cajas)

e Sala de Proceso (Seleccionadora, Embaladora de Uva y Pesador)

e Paletizado (Paletizador)

e Camara de frio

En relacién a la contrastacion de la hipdtesis principal planteada cuyo resultado
estadistico de Chi cuadrado es de 22,636 se determina que es importante la valoracion
del riesgo disergondmico en el area de estiba- produccion ya que permitiria reducir las
lesiones masculos esqueléticos en los trabajadores de una empresa agroindustrial de la

Provincia de Ica.

En base a la contrastacion de la hipdtesis especifica 1, el resultado estadistico de Chi
cuadrado es de 27,410 se comprueba que es necesario la identificacion de los puestos de
trabajo de riesgo disergonémico ya que permitiria su redisefio en el &rea de estiba-

produccion,, garantizando de esta forma la eficiencia y salud de los trabajadores.

En base a la contrastacion de la hipétesis especifica 2, cuyo valor estadistico de Chi
cuadrado es de 48,394, se comprueba que la evaluacién de los factores de riesgos
disergondmico fisico en los trabajadores mediante el método REBA ha permitido
determinar el nivel de riesgo en el area de estiba- produccién de una empresa

agroindustrial.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Las empresas agroindustriales, deben de realizar un proceso de evaluacion de los riesgos
disergonémicos mediante monitoreos ocupacionales para evaluar los niveles de riesgo en las
actividades de estiba y produccion de empaquetado de uva, con la finalidad de disefiar y

ejecutar acciones de mejora en la ergonomia y que estas sean mas efectivas.

2. Realizar actividades o campafas de sensibilizacion a los trabajadores, en relacion a las tareas
relacionadas a la ergonomia, asimismo, concientizarlos en relacion a la existencia de otros
factores de riesgos (fisico, quimicos, biol6gicos y psicosociales), para asi generar ambientes

de trabajo seguros.
3. Disefiar un Plan de Accidn, el mismo que debe ejecutarse y que considere que se debe realizar

pausas activas en los puestos de trabajo donde la evaluacion mediante el método REBA,

determino gue existen niveles de riesgo alto en ergonomia.
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