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RESUMEN

El maiz, es uno de los principales cultivos, del Perd y del mundo, que se utilizan en la alimentacion
humana y de la industria avicola, considerandose un cultivo es considerado de mucha importancia
econdmica a nivel mundial. La siembra de este cultivo, siempre esta limitada por diversos factores,
como suelos, climas, plagas y enfermedades, pero los suelos de la costa peruana, son aridos y muy
pobres en macro y micro nutrientes asi como en materia orgénica, siendo el objetivo, del presente
trabajo de investigacion el de conocer Evaluar la influencia, en el comportamiento agro productivo
del maiz hibrido Dekalb 399, a la aplicacion foliar, de &cido fulvico y de 6xido de potasio, en
diferentes dosis, comparandola con el testigo, asi como la rentabilidad de los tratamientos en
estudio. Se utilizo el DBCR en factorial encontrandose diferencia estadistica en los tratamientos en
estudio, superando al testigo quien obtuvo una produccién de 10,572 kg/ha, destacando los
tratamientos 9(Soluplant Fualvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 12,175 kg/ha; 8(Soluplant
Fualvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 11,872 kg/ha. Por lo que podemos concluir que la mayor
rentabilidad lo obtuvo el tratamiento 9, con una produccion de 12,175 kg/ha de maiz amarillo,

obteniendo el mayor ingreso neto con S/7,925 soles y una relacion beneficio costo de 0.86

Palabras claves: Maiz amarillo, acido falvico, potasio.
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ABSTRACT

Corn is one of the main crops, in Peru and the world, that are used in human food and the poultry
industry, considering it a crop that is considered of great economic importance worldwide. The
planting of this crop is always limited by various factors, such as soil, climate, pests and diseases,
but the soils of the Peruvian coast are arid and very poor in macro and micro nutrients as well as
organic matter, the objective being, of this research work to know Evaluate the influence, on the
agricultural productive behavior of Dekalb 399 hybrid corn, to the foliar application of fulvic acid
and potassium oxide, in different doses, comparing it with the control, as well as the profitability of
the treatments under study. The DBCR was used in factorial, finding a statistical difference in the
treatments under study, surpassing the control who obtained a production of 10,572 kg/ha,
highlighting treatments 9 (Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) with 12,175 kg /ha; 8
(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) with 11,872 kg/ha. Therefore, we can conclude that
the highest profitability was obtained by treatment 9, with a production of 12,175 kg/ha of yellow

corn, obtaining the highest net income with S/7,925 soles and a cost-benefit ratio of 0.86.

Key words: Corn, fulvic acid, potassium.
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I. INTRODUCCION

Conforme se agudizan los problemas econdémicos y sociales en el mundo, es muy probable
gue se incremente el hambre y la malnutricion, por lo que reducirlos es uno de los grandes retos de
la agricultura moderna. La reduccion de los ingresos de la poblacién y el aumento del desempleo,
disminuyen el poder adquisitivo de la poblacion, por lo que 1 de cada 9 personas en el mundo, no

tienen suficiente alimento y 1 de cada 3 sufren de desnutricion. Cruz [1].

El maiz, es uno de los principales cultivos, del Per( y del mundo, que se utilizan en la
alimentacion humana y de la industria avicola, considerandose un cultivo es considerado de mucha
importancia econémica a nivel mundial, también es considerado como el segundo cultivo mas
producido a nivel mundial, los paises de Estados Unidos, China, Brasil, lideran la produccion
internacional, de esta graminea, teniendo los dos primeros el 37 % y 23 % de la produccion
mundial respectivamente, con rendimientos de 9 Tm/ha y 6 Tm/ha. Gomez Capuz, Marvin. De
etal., [2]

La Region Ica, se encuentra ubicada en la Costa Central del Perd, con condiciones
agroclimaticas, bien diferenciadas con un invierno, con temperaturas frias, una primavera con
temperaturas agradables y un verano con temperaturas altas, presentando condiciones de clima
ideal para la produccion de maiz amarillo hibrido Dekalb 399. Pero la gran desventaja, es que los
suelos de la costa peruana, son muy pobres materia organica y en macro y micronutrientes,
especialmente el valle de Ica, preocupando a técnicos y agricultores, en innovar la tecnologia del
cultivo. Los bajos rendimientos, obtenidos en los campos de cultivo, obligan a ensayar nuevas
formas y métodos de investigacion, que permitan obtener mayores utilidades, a través del uso de
tecnologias, disponibles como las aplicaciones foliares de acido falvico y del oxido de potasio, en
el cultivo de maiz amarillo, para tratar de mejorar los rendimientos por hectarea y de esa manera,

entregar a la industria avicola un producto rico en minerales y proteinas.

La fertilizacion foliar, es una labor agricola que se viene convirtiendo, en una practica muy
utilizada por los agricultores, la misma que se utiliza para suplementar, los requerimientos
nutricionales de un cultivo, que no pueden abastecerse, mediante la fertilizacion al suelo,
corrigiendo deficiencias nutricionales de las plantas, favoreciendo el crecimiento de los cultivos y

mejorando la calidad del fruto. Victor et al., [3].

Flores en el afio 2022 [4], informa que el &cido fulvico, ayuda a que las plantas, soporten
mejor los periodos de estrés, porque asimilan mejor, los nutrientes y les da mayor consistencia,

haciendo que las plantas tengan un mejor desarrollo y crecimiento, lo que se traduce, en un



aumento y calidad de las cosechas producidas. Una de las funciones bioldgicas muy importantes, es

el de incremento de la reproduccion de microorganismos benéficos en el suelo.

El potasio, interviene como un regulador de la presion osmoética y es un elemento
importante en el proceso de la fotosintesis, en la sintesis de proteinas y carbohidratos, por esta
razén, es importante en la fructificacién, crecimiento, maduracién y calidad de las cosechas, la
aplicacién adecuada de este elemento es importante y necesario para un buen metabolismo de las
plantas. Tisdale y Nelson [5].

El presente estudio de investigacidn, esta orientado a mejorar la eficiencia, de la nutricién
de las plantas, evitando el estrés bidtico y abidtico, con la aplicacion foliar de acido fulvico y de
oxido de potasio, para obtener granos, en cantidad y calidad, en base a la absorcion, de los

nutrientes del suelo, via radicular, objeto de la cosecha en este cultivo.

1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA.

Problema general.

e ;Qué influencia tiene, la aplicacion foliar de acido fulvico y de éxido de potasio, en el
comportamiento agro productivo en la calidad del grano, del cultivo de maiz hibrido
Dekalb 399?

Problema especifico

e ;De qué manera, la mejor dosis de acido fulvico y de 6xido de potasio, aplicados al area
foliar, influyen en el comportamiento agro productivo y calidad del grano, en el cultivo
de maiz hibrido Dekalb 399?

e ;Cual sera el tratamiento que obtenga la mejor relacion beneficio costo?

1.2 DELIMITACION DEL PROBLEMA.

a) Delimitacion geogréfica
El presente proyecto de tesis se realizd, en la Parcela de propiedad del sefior Leonel
Eliberto Hidalgo Hernandez ubicado en el sector de Lujaraja del distrito de Santiago de la

provincia y region de Ica.

b) Delimitacion temporal
El presente trabajo de tesis se inicio, con labores culturales para la limpieza del

terreno, en el mes de enero y culminé en el mes de mayo del 2024, meses que correspondio
2



al periodo vegetativo del cultivo y permitiendo realizar las evaluaciones de las diferentes

variables agro productivas, asi como su produccién por hectérea.

c) Delimitacién social
Los pequefios agricultores, que se dedican a la siembra de este cultivo, en la zona
baja del valle de Ica, son los beneficiarios con los resultados obtenidos en el presente

trabajo de investigacién, para mejorar sus rendimientos.

d) Delimitacion conceptual
En el presente trabajo de tesis, se ensayaron dos factores, que son tres dosis de
acido fulvico y tres dosis de 6xido de potasio, utilizando para ello, productos que se
comercializan en el mercado de los agroquimicos como el Soluplant Fulvico y el 6xido de

potasio.
1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivo general
e Evaluar la influencia, en el comportamiento agro productivo del maiz hibrido Dekalb
399, a la aplicacion foliar, de &cido fulvico y de 6xido de potasio, en diferentes dosis,

comparandola con el testigo.

Objetivos especificos
e Determinar, la mejor dosis, de acido fulvico y de éxido de potasio, con respecto, al

comportamiento agro productivo en el cultivo de maiz hibrido Dekalb 399.
¢ Conocer que tratamientos es el mas rentable.

1.4 HIPOTESIS Y VARIABLES

1.4.1 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION.

Hipdtesis general.
La aplicacion foliar de Soluplant Fulvico y de Active K, en diferentes dosis,
influiran en el comportamiento agro productivo en la calidad de los granos, en el
cultivo de maiz hibrido Dekalb 399, debido a la accién que se producira en el

metabolismo de la planta.

Hipédtesis especifica.



e La mejor dosis de Soluplant Fulvico y de Active K, influirdn en el

comportamiento agro productivo y la calidad, de los granos en el cultivo de maiz
hibrido Dekalb 399.

e La mejor dosis de Soluplant Fualvico y de Active K, aumentaran la relacién

beneficio costo de los tratamientos en estudio.

1.42 VARIABLES DE LA INVESTIGACION

Identificacién de las variables

a) V. Independiente (causa)

e Laaplicacidn foliar de cido fulvico y de 6xido de potasio. (x1)

Indicadores:
e Soluplant Falvico y de Active K

e Dosis de aplicacion.

b) V. Dependientes (efecto)

e Incremento de la produccion. (y1)

Indicadores:
e Calidad del grano.
e Peso del grano.
c) V. Intervinientes

Las variables que se pueden interferir entre las variables influyentes
pueden ser:

e El cambio brusco del clima
e Laaparicion de plagas y patégenos

e La escases de recursos hidricos para las plantas.



2 ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1 TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

2.1.1 Tipo de la Investigacion
Se trata de una investigacion aplicada que busca resolver problemas

précticos.

2.1.2 Nivel de Investigacion
Es una investigacion experimental, que permite manipular una o mas

variables.

2.1.3 Disefio de estadistico
El disefio estadistico que se utilizd, fue el DBCR, en factorial, con dos
factores en estudio utilizando tres dosis del producto Soluplant Falvico y tres dosis
del producto Active K, mas un testigo repetido 5 veces, haciendo un total de 50

parcelas experimentales.

2.1.4 Tratamientos en estudio
En el presente trabajo de tesis se probaron 10 tratamientos, que resultaron
de la combinacion de tres dosis del producto Soluplant Fulvico y tres dosis del

producto Active K, mas un testigo.

Factores en estudio

Dosis de &cido falvico “F” Dosis de ¢xido de potasio “K”
Soluplant Falvico 3.0 I/ha (f1) Active K 3.0 I/ha (k1)
Soluplant Falvico 4.5 I/ha (f2) Active K 4.5 I/ha (k2)
Soluplant Falvico 6.0 I/ha (f3) Active K 6.0 I/ha (k3)



TABLA 01
TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

Tratamientos
Clave Combinaciones Dosis de Soluplant Falvico Dosis de Active K
1 fik1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha Active K 3.0 I/ha
2 f1k2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha Active K 4.5 I/ha
3 f1k3 Soluplant Falvico 3.0 I/ha Active K 6.0 I/ha
4 f2k1 Soluplant Falvico 4.5 I/ha Active K 3.0 I/ha
5 f2k2 Soluplant Falvico 4.5 I/ha Active K 4.5 I/ha
6 f2k3 Soluplant Falvico 4.5 I/ha Active K 6.0 I/ha
7 f3k1 Soluplant Falvico 6.0 I/ha Active K 3.0 I/ha
8 f3k2 Soluplant Falvico 6.0 I/ha Active K 4.5 I/ha
9 f3k3 Soluplant Fualvico 6.0 I/ha Active K 6.0 I/ha
10 T Testigo (sin aplicacion de los productos en estudio)
o Dosis para tres aplicaciones.
2.1.5 Caracteristicas del campo experimental
a) Parcelas
- Namero de parcelas.........c.cccovevennene. 50 unidades
= ANCHO o 27 m
- Largo 6.0 m
- Areadeunaparcela ........ccoooovunnn.n. 16.20 m?
b) Bloques
- Ndmero de bloques ........................ 5.0
- Largodebloques ...............oooiinnl. 6.0m
- Anchodelbloque ........................... 27.0m
¢) Dimensién del terreno experimental
- Largo 36.0 m
= ANCNO o 270 m
= ArEAtOtal ..o 972.0 m?
= AIRANEA .o, 810.0 m?



2.1.6  Croquis experimental

1 3 4 7 8 9 5 6 |10 | 2
501 502 503 504 505 506 507 508 509 510
6 9 3 5 8 7 4 |10 | 2 1
401 402 403 404 405 406 407 408 409 410
8 6 3 9 4 2 |10 7 1 5
301 302 303 304 305 306 307 308 309 310
9 | 10| 8 7 6 2 3 1 4 7
201 202 203 204 205 206 207 208 209 210
3 2 4 2 9 1 5110 6 8
101 102 103 104 105 106 107 108 109 110
+—>
2.7m
L 30m =|

1.0m

6.0m

1.0m

36.0m



2.2 POBLACIONY MUESTRA

2.2.1 Poblacion

La poblacion total del presente trabajo de tesis, fue de 4,500 plantas del
cultivo de maiz amarillo, hibrido Dekalb 399, compartidas en 50 parcelas, con 90

plantas en cada una de ellas.

2.2.2 Estudio

La poblacién del estudio fue de 1500 plantas, (30 x 50), distribuidas en 50
unidades experimentales, que corresponden a 30 plantas por parcela las que

sirvieron para las evaluaciones.

2.3 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS.

231

2.3.2

2.3.3

Terreno experimental
El presente proyecto de tesis se realizd, en la Parcela de propiedad del sefior
Leonel Eliberto Hidalgo Hernandez ubicado en el sector de Lujaraja del distrito de

Santiago de la provincia y region de Ica.

Historia del terreno experimental

Como antecedente del terreno experimental en mencion, se tiene se sabe que
en la campafia anterior se sembrd el cultivo de pallar precoz cultivar Ica Iquefio precoz
INIA, utilizando la férmula de fertilizacion 50-50-50 de N, P, K.

ANALISIS DE SUELO

Con el objetivo de conocer las caracteristicas, fisica y quimicas del suelo
donde se realiz6 el presente el estudio, se tuvo que tomar muestras del suelo (0.0 a
30), en varios puntos del terreno aleatoriamente, para luego mezclarla y fraccionarla a
2 kg.

Las muestras fueron tomadas, en el campo experimental, antes de la
preparacion del terreno y luego se envio, al Laboratorio de Analisis de suelo Agua del

Instituto Rural Valle Grande de Cafiete.



ANALISIS FiSICO-MECANICO DEL SUELO - 2024

TABLA 02

Nivel ,
Componentes (0.0 — 0.30 cm) Método usado
e Arena (%) 51.35% Hidrometro
e Limo (%) 28.60% Hidrémetro
e Arcilla (%) 20.05% Hidrometro
Clase textural Franco Triangulo textural

Fuente: Laboratorio de Anélisis de suelo Agua del Instituto Rural VValle Grande de Cafiete.

TABLA 03

ANALISIS QUIMICO DEL SUELO - 2024

Determinaciones Nivel Meétodo usado Interpretacion
0.0-0.3m
Nitrégeno total (mg/kg) 0.034 Célculo - Ignicién Bajo
Fosforo disponible (ppm) 8.38 Olsen Espectofometria UV-VIS Medio
Potasio disponible (ppm) 127.20 | Espectof. de absorcion atémica Bajo
Materia organica (%) 0.69 Ignicion Bajo
Calcareo total % 0.11 Neutralizacion 4cida. Bajo
C.E. (mS/cm) 0.40 NOM-21-SEMARNAT-2000-AS-16al 18 Normal
pH 7.71 NOM-021-SEMARNAT-2000-AS-02 Liger. alcalino
CIC (meq/100g) 1175 Titulacion con E.D.T.A. Medio
Cationes cambiables
Ca** meq/100g 10.10 Titulacién con E.D.T.A. Alto
Mg** meq/100g 1.06 Titulacién con E.D.T.A. Bajo
K*  meq/100g 0.32 Espectrofotémetro de absorcién atémica | Bajo
Na* meq/100g 0.27 Espectrofotémetro de absorcién atémica | Bajo

. E:D.T.A (Etileno Diamida Tetra Acetato de sédio)

. Fuente: Laboratorio de Andlisis de suelo Agua del Instituto Rural Valle Grande de Cafiete.

2.34

DATOS METEOROLOGICOS

Los datos meteoroldgicos obtenidos corresponden al Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI) de Ica, estacion San Camilo, se ha obtenido
informacién de los meses que han correspondido al desarrollo vegetativo del cultivo,
que se inici6 en el mes de enero y culmind en mayo del 2024.
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TABLA 04

OBSERVACIONES METEOROLOGICAS DEL MES DE ENERO AL MES DE MAYO

DEL 2024
Temperatura °C Horas totales Humedad
Meses Horas de sol relativa
Maxima Media Minima  de sol
X X X mensual %
Enero 315 24.7 17.8 7.88 2445 65.0
Febrero 32.6 25.6 18.5 8.36 242.7 67.0
Marzo 32.9 24.2 155 7.56 226.9 67.2
Abril 33.8 22.30 10.8 8.7 260.0 70.2
Mayo 32.6 19.45 6.3 8.1 251.6 75.1

Fuente: Estacién meteoroldgica MAP 700 “San Camilo” Ica.

2.3.5 Metodologia de la aplicacion de los tratamientos

Consistid en aplicar en forma foliar, tres dosis de Soluplant Falvico y de

Active K, de acuerdo a los tratamientos en estudio, correspondiendo la primera

aplicacion a los 30 dias después de la siembra, la segunda y la tercera aplicacion

se realizaran cada 20 dias después de la primera y segunda aplicacion, evaluandose

las variables en estudio, asi como su produccion, en cada una de las parcelas

experimentales, llevandose un registro de todas las evaluaciones.
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TABLA 05
DOSIS DE LOS PRODUCTOS, POR CADA APLICACION

Tratamientos

Clave Combinaciones Dosis de Soluplant Fulvico Dosis de Active K
1 fik1l Soluplant Falvico 1.0 I/ha Active K 1.0 I/ha
2 f1k2 Soluplant Falvico 1.0 I/ha Active K 1.5 I/ha
3 f1k3 Soluplant Falvico 1.0 I/ha Active K 2.0 I/ha
4 f2k1 Soluplant Falvico 1.5 I/ha Active K 1.0 I/ha
5 f2k2 Soluplant Falvico 1.5 I/ha Active K 1.5 I/ha
6 f2k3 Soluplant Falvico 1.5 I/ha Active K 2.0 I/ha
7 f3k1 Soluplant Falvico 2.0 I/ha Active K 1.0 I/ha
8 f3k2 Soluplant Fualvico 2.0 I/ha Active K 1.5 I/ha
9 f3k3 Soluplant Falvico 2.0 I/ha Active K 2.0 I/ha
10 T Testigo (sin aplicacion de los productos en estudio)

Los productos fueron aplicados al area foliar con vermoreles bien calibrado,

con la finalidad que el liquido salga lo més fino posible.

2.4 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Considerando que se debe de realizar las labores culturales en forma oportuna para un

buen desarrollo del cultivo.

2.4.1 Preparacion del terreno
Esta labor se inicio, del 10-01-2024 al 21-01-2024, con un gradeo y planchado
en seco y posteriormente el rayado para el riego de machaco. Cuando el terreno se
encontr6 a “punto”, se realizé la aradura en humedo, luego se gradeo y plancho,

rayandose a 0.90 m, entre surco para realizar la siembra.

2.4.2 Trazado del campo experimental
Se realizd de acuerdo a las medidas consideradas en el croquis experimental,
para ello se utiliz6 una wincha, cordel, estacas, tiza y etiquetas. Esta labor se realiz6 el
21-01-2024

2.4.3 Desinfeccion de la semilla
Antes de realizar la siembra, la semilla fue impregnada, con el insecticida

Orthene (Acefato), a razon de 5 gramos por kilogramo de semilla, para prevenir el

11
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2.4.6

247

2438

2.4.9

ataque del gusano de tierra, (Agrotis ipsilén) y del gusano picador del tallo
(Elasmopalpus lignosellus). Por ser las semillas certificadas, éstas ya vienen

desinfectadas con Captan 50 WP.

Siembra

Esta labor se realiz6 el 22-01-2024, a lampa a un distanciamiento, de 0.9 m
entre surco y a 25 centimetros entre planta, depositando entre 2 a 3 semillas por golpe,
a una profundidad de 5a 7 cm.

Desahije
Consistio en eliminar una planta por cada golpe dejando solo 2, las mejores

constituidas. Esta labor se realiz6 20 dias después de la siembra.

Cultivos y deshierbos
El cultivo se realiz6 a maquina utilizando puntas cincel, a los 43 dias después de
la siembra, con la finalidad de remover el suelo y airearlo, eliminado las malezas

presentes en el campo, las que compiten por agua y nutrientes con el cultivo.

Aporque
Esta actividad se realizo el 06-03-2024 a los 44 dias después de la siembra, con

la finalidad de darle un mejor anclaje a la planta.

Fertilizacion

Esta labor se realiz6 con una lampa, utilizando los fertilizantes como la urea, el
fosfato diaménico y el sulfato de potasio, en forma fraccionada empleando la formula
de fertilizacion de 180-100-100, unidades de N, P,Os, KO respectivamente.

La primera fertilizacion se realizd6 a la siembra, aplicando la mitad del
nitrégeno, todo el fosforo y todo el potasio, a una profundidad de 15 cm,
aproximadamente. La segunda fertilizacion, se realiz6 a los 46 dias después de la

siembra, antes del aporque, aplicando la otra mitad, del nitrégeno.

Riegos
Teniendo en cuenta las necesidades hidricas del cultivo, asi como las
caracteristicas fisicas del suelo se realizaron 10 riegos, incluyendo el riego de machaco,

los que se detallan a continuacion.

12



TABLA 06

PROGRAMA DE RIEGO

Edad del
N° de Fecha de Cultivo. Procedencia del Volumen de
riegos aplicacion (dias después agua agua m®/ha
de la siembra)
01 10-01-2024 Machaco Avenida 1,500 m®
02 10-02-2024 19 dias Avenida 600 m®
03 22-02-2024 31 dias Avenida 980 m?
04 05-03-2024 43 dias Avenida 980 m?
05 17-03-2024 55 dias Avenida 980 m?
06 28-03-2024 66 dias Avenida 980 m?
07 10-04-2024 79 dias Avenida 980 m?
08 21-04-2024 90 dias Avenida 980 m?
09 03-05-2024 102 dias Pozo 980 m®

2.4.10 Contr

gusano de tierra (Agrotis ipsilon), sin alcanzar niveles, de dafio econémico. Otras plagas de
importancia econdémica que se presento fue el “gusano picador del tallo”, (Elasmopalpus
lignosellus), el “gusano cogollero” (Spodoptera frugiperda),
insecticida Metomex 90 PS, (Methomyl), a una concentracion, de 200 g/ cilindro de 200
litros, mas 100 cm® de Acidic (acidificante con indicador de pH), realizandose tres
aplicaciones, para su control y la cuarta aplicacion se realiz0, a los 58 dias de la siembra,
empleando Dipterex Granulado (Trichlorfon), a razén de 10 kg/ha. También se presentaron

otras plagas, durante la conduccion del cultivo, como escarabajos de hojas (Diabrotica sp),

En total el cultivo recibié aproximadamente entre 9,500 a 10,000 m*® por

hectarea.

ol Fitosanitario

Durante la germinacion y primeros dias de crecimiento, se presentaron dafios del

sin revestir importancia econémica.

2.4.11 Cosecha

cosechandose el surco central de cada parcela, recolectandose las mazorcas en costales con

Esta labor se realizd0 a los 124 dias después de la siembra, (25-05-2024),

la identificacidn de cada tratamiento.

13
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2.5 TECNICA DE PROCEDIMIENTO DE DATOS

Se evaluaron una serie de variables las mismas que se detallan a continuacion:

2.5.1 Altura de planta (m)

2.5.2

2.5.3

2.5.4

255

2.5.6

2.5.7

Se selecciono al azar 10 plantas del surco central, midiéndose desde el ras
del suelo, hasta la punta de la panoja, utilizando para ello, una Wincha, apoyada por

una regla de madera, dicha evaluacion se en plena floracion.

Diametro de tallo (mm)

En las mismas 10 plantas seleccionadas anteriormente, se midi6 a la altura

del primer entrenudo del tallo, con un vernier calibrado en milimetro.

Longitud de la mazorca (cm)
Se seleccionaron 10 mazorcas al azar, del surco central de cada parcela,

midiendo la longitud con una regla, desde la base hasta, el apice de cada mazorca.

Diametro de la mazorca (cm)
Utilizando las mismas mazorcas y con la ayuda de un vernier, se midio el

diametro, en la parte media.

Peso de diez mazorcas (kg)
Se tomo al azar 10 mazorcas, del surco central de cada parcela, para luego

pesarla en una balanza de precisién.

Peso de 100 granos (Q)
De las 10 mazorcas seleccionadas al azar, se procedid a pesar 100 granos de
maiz de cada parcela, utilizando una balanza de precisién, pesandose en fresco y

luego llevado a la estufa por 72 horas a 60°C, hasta obtener peso constante.

RENDIMIENTO POR HECTAREA

Rendimiento en grano (kg/hd)
Del rendimiento total de maiz amarillo duro Hibrido Dekalb 399 obtenido en
cada parcela, se convirtié a kg/ha, por medio de regla de tres simple, para una mejor

interpretacién de los resultados.
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2.6 ANALISIS ESTADISTICO
El analisis estadistico se hizo a cada una de las variables estudiadas, con el ANVA
factorial, haciendo uso de la prueba de Fischer, a nivel de alfa 0.05 y 0.01 para determinar, si

hubo diferencias estadisticas, en las fuentes de variacion.

Después se determing, el orden de mérito de cada uno de los tratamientos, mediante
la Prueba de “DUNCAN” a nivel de 0.05, igualmente se calcularon los coeficientes de

variancia.

2.7 ANALISIS ECONOMICO
Con la finalidad de conocer la relacion beneficio costo, de cada uno de los
tratamientos en estudio, se tuvo en cuenta el costo de produccién, el jornal de los obreros, el
rendimiento por hectarea, el valor de cosecha, el costo de los productos utilizados; del
mismo modo se obtuvo la relacion beneficio costo (B/C), por tratamiento, comparandola con

el testigo.

15



3 RESULTADOS

TABLA 07
ANALISIS DE VARIANZA DE LA ALTURA DE PLANTA DEL CULTIVO DE MAIZz
HIBRIDO DEKALB 399

FT
Fuentes de variacion G.L S.C. C.M. F.C.

005 0.01

- Total 49 0.3068 -.- -.-
- Repeticiones 4 0.0175 0.0044 1.02 2.63 3.89
- Tratamientos 9 0.1369 0.0151 ** 3.54 2.15 2.94
- Dosis de Soluplant Fulvico (F) 2 0.0327 0.0164 * 3.84 326 525
- Dosis de Active K (K) 2 0.0308 0.0154 * 3.61 326 525
- Interaccion F.K. 4 0.0020 0.0005 012 263 3.89
1

- Interaccion Factorial x Testigo 0.0704 0.0704 ** 1653 411 7.39

- Error experimental 36 0.1534 0.0043
C.V. 2.84% * Diferencia significativa.
SX 0.0292 ** Diferencia altamente significativa.
TABLA 08

PRUEBA DE “DUNCAN”, DE LA ALTURA DE PLANTA DEL CULTIVO DE MAIiZ
HIBRIDO DEKALB 399

Altura de
Clave Tratamientos pl(‘m; a DU(I)\.I (%AN Or:gi?tge
9  Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 2.36 a 1ro
8  Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 2.35 a 1ro
6  Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 2.34 ab 1ro
7 Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 2.32 ab 1ro
3 Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 2.31 b 2do
5  Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 2.29 b c 2do
2 Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 2.27 c 3ro
4 Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 2.26 c 3ro
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 2.25 c 3ro
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) 2.18 d 4to
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TABLA 09

PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DE LA ALTURA DE PLANTA

Factor: Altura de
Clave Dosis de acido falvico (F) planta
Niveles m om
f1  Soluplant Falvico 3.0 I/ha 228 2do
f2  Soluplant Falvico 4.5 I/ha 230 2do
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha 234  1ro
Factor: Altura de
Clave Dosis de 6xido de potasio (K) planta
m o.m
Niveles
k1 Active K 3.01/ha 228  2do
k2 Active K4.51/ha 230  2do
k3 Active K 6.0 I/ha 234 1o
TABLA 10

ANALISIS DE VARIANZA DEL DIAMETRO DEL TALLO DEL CULTIVO DE MAIz

HIBRIDO DEKALB 399

Fuentes de variacion G.L. S.C. C.M. F.C. il
0.05 0.01
- Total 49 133.2805
- Repeticiones 4 5.1019 1.2755 0.76 2.63  3.89
- Tratamientos 9 67.8063 7.5340 ** 4.49 215 294
- Dosis de Soluplant Falvico (F) 2 32.2000 16.1000 ** 9.60 326 525
- Dosis de Active K (K) 2 16.6998 6.3499 *  4.98 326 525
- Interaccion F.K. 4 1.1894 0.2974 0.18 263 3.89
- Interaccion Factorial x Testigo 1 177171 17.7171 ** 1056 411  7.39
- Error experimental 36 60.3723 1.6770 -.- -.- -
C.V. 4.23% *  Diferencia significativa.
SX 0.5791 ** Diferencia altamente significativa.

17



TABLA 11
PRUEBA DE “DUNCAN” DEL DIAMETRO DE TALLO DEL CULTIVO DE MAiz
HIBRIDO DEKALB 399

Diametro

. de tallo Orden
Clave Tratamientos mm. DUNCAN 0.05 de_

merito
9  Soluplant Fualvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 3257 a 1ro
6  Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 3188 a 1ro
8  Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 3149 a b 1ro
5  Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 31.00 a b 1ro
7 Soluplant Fualvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 30.80 b 2do
3 Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 30.34 b ¢ 2do
4 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 30.32 b ¢ 2do
1 Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 29.29 c 3ro
2 Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 29.20 c 3ro
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Falvico y Active K) 28.78 c 3ro

TABLA 12
PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DEL DIAMETRO DE TALLO

Factor: Didmetro de
Clave Dosis de cido fulvico (F) tallos
Niveles mm om
fl  Soluplant Falvico 3.0 I/ha 29.61 2do
f2 Soluplant Falvico 4.5 I/ha 31.06 1ro
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha 31.62 1ro
Factor: Diametro de
Clave Dosis de 6xido de potasio (K) tallos
mm o.m
Niveles
k1  Active K 3.0 I/ha 30.14 2do
k2 Active K 4.5 I/ha 30.56 2do
k3 Active K 6.0 I/ha 31.59 1ro
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TABLA 13

ANALISIS DE VARIANZA DEL LARGO DE MAZORCA DEL CULTIVO DE MAIZz
HIBRIDO DEKALB 399

Fuentes de variacion G.L. S.C. C.M. F.C. il
0.05 0.01
- Total 49  35.2829 -.- -.- -.-
- Repeticiones 4 2.7352 0.6838 142 2.63 3.89
- Tratamientos 9 152377 1.6931 ** 352 215 2.94
- Dosis de Soluplant Fulvico (F) 2 6.1743 3.0872 ** 6.42 3.26 5.25
- Dosis de Active K (K) 2 42338 21169 * 440 3.26 5.25
- Interaccion F.K. 4 0.2996 0.0749 0.16 2.63 3.89
- Interaccion Factorial x Testigo 1 45300 4.5300 ** 942 411 7.39
- Error experimental 36 17.3099 0.4808 -.- -.- -
C.V. 4.26% * Diferencia significativa.
SX 0.3101 ** Diferencia altamente significativa.
TABLA 14
PRUEBA DE “DUNCAN” DEL LARGO DE MAZORCA DEL CULTIVO DE MAIZ HIBRIDO
DEKALB 399
Largo de Orden
Clave Tratamientos mazorca DUNCAN 0.05 de
cm. merito
9 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 1714 a 1ro
8 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 1681 a 1ro
6 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 1664 a b 1ro
5 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 1648 a b 1ro
7 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 16.39 b 2do
3 Soluplant Fualvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 16.35 b 2do
4 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 15.95 b 2do
2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 15.73 3ro
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 15.54 3ro
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) 15.33 3ro
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TABLA 15
PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DEL LARGO DE MAZORCA

Factor:

Largo de

Clave Dosis de &cido fulvico (F) mazorca
Niveles cm om
f1  Soluplant Falvico 3.0 I/ha 15.87  2do
f2 Soluplant Falvico 4.5 I/ha 16.36 1ro
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha 16.78 1ro

Factor: Largo de

Clave Dosis de oxido de potasio (K) mazorca
cm o.m

Niveles

kI Active K3.01/ha 15.95  2do
k2 Active K4.5I/ha 16.34  1lro
k3 Active K 6.0 I/ha 16.71 1ro

TABLA 16
ANALISIS DE VARIANZA DEL DIAMETRO DE MAZORCA DEL CULTIVO DE MAIz
HIBRIDO DEKALB 399

Fuentes de variacion G.L S.C. C.M. F.C.
0.05 0.01
- Total 49 6.4000 -.- -
- Repeticiones 4 0.5808 0.1452 1.01 2.63 3.89
- Tratamientos 9 0.6566 0.0730 051 215 2.94
- Dosis de Soluplant Fulvico (F) 2 0.1009 0.0505 035 3.26 5.25
- Dosis de Active K (K) 2 0.0058 0.0029 0.02 3.26 5.25
- Interaccion F.K. 4 0.1841 0.0460 032 2.63 3.89
- Interaccion Factorial x Testigo 1 0.3658 0.3658 255 411 7.39
- Error experimental 36 5.1625 0.1434 -
C.Vv. 7.01%
S X 0.1694 No existe diferencia significativa.
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TABLA 17

PRUEBA DE “DUNCAN” DEL DIAMETRO DE MAZORCA DEL CULTIVO DE MAi{z

HIBRIDO DEKALB 399

Diametro

de Orden
Clave Tratamientos DUNCAN 0.05 de
mazorca .

merito

cm.

9 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 5.55 a
7 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 5.52 a
2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 5.45 a
3 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 5.44 a
4 Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 5.43 a -.-
5 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 5.41 a
8 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 5.40 a
6 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 5.32 a
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 5.28 a
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) 5.14 a

TABLA 18

PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DEL DIAMETRO DE MAZORCA

Factor:

Clave Dosis de &cido fulvico (F)

Niveles

f1  Soluplant Falvico 3.0 I/ha
f2  Soluplant Falvico 4.5 I/ha
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha

Factor:

Clave Dosis de 6xido de potasio (K)

Niveles

k1  Active K3.0l/ha
k2  Active K4.51/ha
k3  Active K 6.0 I/ha

Didmetro de
mazorca
cm o.m
5.39 -.-
5.39 -.-
5.49 -.-
Diametro de
mazorca
cm 0.m
5.41 -
5.42 -
5.44 -
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TABLA 19
ANALISIS DE VARIANZA DEL PESO DE 10 MAZORCAS DEL CULTIVO DE MAIiz

HIBRIDO DEKALB 399

Fuentes de variacion G.L. S.C. C.M. F.C. il
0.05 0.01

- Total 49 0.2184 -.- -.- -.-
- Repeticiones 4 0.0081 0.0020 080 2.63 3.89
- Tratamientos 9 0.1174 0.0130 ** 517 215 2.94
- Dosis de Soluplant Fulvico (F) 2 0.0529 0.0264 ** 10.47 3.26 5.25
- Dosis de Active K (K) 2 0.0376 0.0188 ** 7.45 3.26 5.25
- Interaccion F.K. 4 0.0099 0.0025 098 2.63 3.89
- Interaccion Factorial x Testigo 1 0.0170 0.0170 * 6.75 4.11 7.39
- Error experimental 36 0.0908 0.0025 -.- -.-

C.V. 2.10% * Diferencia significativa.

SX 0.0225 ** Diferencia altamente significativa.

TABLA 20

PRUEBA DE “DUNCAN” DEL PESO DE 10 MAZORCAS DEL CULTIVO DE MAIZ

HIBRIDO DEKALB 399

Peso de
10 Orden
Clave Tratamientos mazorcas DUNCAN 0.05 de
kg. merito
9 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 2.480 a 1ro
8 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 2.464 a 1ro
6  Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 2.421 ab 1ro
3 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 2.387 ab 1ro
7 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 2.378 b 2do
5 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 2.367 b ¢ 2do
4 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 2.356 b ¢ 2do
2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 2.352 c 3ro
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 2.340 c 3ro
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) 2.332 c 3ro
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TABLA 21
PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DEL PESO DE DIEZ DE MAZORCA

Factor: Peso de diez
Clave Dosis de &cido fulvico (F) mazorcas
Niveles kg om
f1  Soluplant Falvico 3.0 I/ha 2.359 3ro
f2  Soluplant Falvico 4.5 I/ha 2.381 2do
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha 2.440 1ro
Factor: Peso de diez
Clave Dosis de 6xido de potasio (K) mazorcas
Niveles kg o.m
kI  Active K3.01/ha 2.358 3ro
k2 Active K4.5 I/ha 2.394 2do
k3  Active K 6.0 I/ha 2.429 1ro

TABLA 22
ANALISIS DE VARIANZA DEL PESO DE 100 GRANOS DEL CULTIVO DE MAIiz
HIBRIDO DEKALB 399

Fuentes de variacion G.L. S.C. C.M. F.C. il
0.05 0.01

- Total 49 182.6419
- Repeticiones 4 9.8764 2.4691 094 263 3.89
- Tratamientos 9 78.6161 8.7351 ** 334 215 2.94
- Dosis de Soluplant Falvico (F) 2 34.3394 17.1697 ** 6.57 3.26 5.25
- Dosis de Active K (K) 2 22.3845 11.1923 * 428 3.26 5.25
- Interaccion F.K. 4 2.3692 0.5923 023 263 3.89
- Interaccion Factorial x Testigo 1 19.5229 19.5229 ** 7.46 4.11 7.39
- Error experimental 36 94.1494 2.6153

C.V. 3.36% * Diferencia significativa.

S X 0.7232 ** Diferencia altamente significativa.
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TABLA 23
PRUEBA DE “DUNCAN” DEL PESO DE 100 GRANOS DEL CULTIVO DE MAIZ HIBRIDO

DEKALB 399
Peso
de 100 Orden
Clave Tratamientos granos DUNCAN 0.05 de_
g. merito
9 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 50.10 a 1ro
8 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 49.57 a 1ro
6 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 49.24 a b 1ro
5 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 48.51 ab 1ro
7 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 48.32 b 2do
3 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 48.16 b ¢ 2do
4 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 47.32 c 3ro
2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 46.74 c d 3ro
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 46.67 d 4to
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K)  43.21 d 4to

TABLA 24
PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DEL PESO DE 100 GRANOS

Factor: Peso de 100
Clave Dosis de &cido fulvico (F) granos
Niveles g om
f1  Soluplant Falvico 3.0 I/ha 47.19 3ro
f2  Soluplant Falvico 4.5 I/ha 48.36 2do
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha 49.33 1ro
Factor: Peso de 100
Clave Dosis de 6xido de potasio (K) granos
Niveles g o.m
k1  Active K3.0l/ha 47.44 3ro
k2 Active K4.51/ha 48.47  2do
k3  Active K6.0 I/ha 49.16 1ro
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TABLA 25
ANALISIS DE VARIANZA DEL RENDIMIENTO TOTAL DE GRANOS SECOS DEL
CULTIVO DE MAIZ HIBRIDO DEKALB 399

Fuentes de variacion G.L S.C. C.M. F.C. il
0.05 0.01

- Total 49 36.0402 -.- -.- -.- -.-
- Repeticiones 4 1.8798 0.4699 0.76 263 3.89
- Tratamientos 9 12.0170 13352 * 217 215 294
- Dosis de Soluplant Fulvico (F) 2 4.2867 21434 * 348 326 525
- Dosis de Active K (K) 2 4.2852 21426 * 3.48 3.26 5.25
- Interaccion F.K. 4 0.2790  0.0898 011 263  3.89
- Interaccion Factorial x Testigo 1 3.1661 3.1661 * 5.16 411  7.39
- Error experimental 36 22.1434 0.6151

C.V. 6.92% * Diferencia significativa.

SX 0.3507

TABLA 26

PRUEBA DE “DUNCAN” DEL RENDIMIENTO TOTAL DE GRANOS SECOS DEL
CULTIVO DE MAIZ HIBRIDO DEKALB 399

Rendimiento

. total en Orden
Clave Tratamientos DUNCAN 0.05 de
kg/ha i

merito
9  Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 12,175 a 1ro
8  Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 11,872 a 1ro
6  Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 11,776 ab 1ro
3 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 11,507 ab 1ro
7 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 11,386 b 2do
5 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 11,291 b ¢ 2do
4 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 11,017 c 3ro
2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 10,854 c d 3ro
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 10,818 d 4to
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) 10,572 d 4to
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TABLA 27
PRUEBA DE “DUNCAN” DE LOS EFECTOS SIMPLES DEL RENDIMIENTO TOTAL

Factor:
. - - Rendimiento total
Clave Dosis de acido fulvico (F)

. kg/ha 0.m
Niveles
f1  Soluplant Falvico 3.0 I/ha 11,059 2do
f2  Soluplant Falvico 4.5 I/ha 11,361 2do
f3  Soluplant Falvico 6.0 I/ha 11,810 1ro
Factor:

. . . Rendimiento total
Clave Dosis de oxido de potasio (K)

kg/ha 0.m

Niveles
k1  Active K3.01/ha 11,073 2do
k2  Active K4.51/ha 11,338 2do
k3  Active K6.0I/ha 11,819 1ro
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FIGURA 01
PRODUCCION TOTAL DE MAIZ AMARILLO DURO

Rendimiento en Kg/ha

PRODUCCION TOTAL DE MAIZ AMARILLO DURO
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FIGURA 02
FACTORES EN ESTUDIO

Rendimiento en Kg/ha
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TABLA 28

ANALISIS ECONOMICO DE LA APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO DEL CULTIVO DE MAIZ HIBRIDO DEKALB 399

. Rendimiento Venta Costo Fijo CQStO Costo Ingreso  Relacion
Clave Tratamientos kg/ha BgL/Jta s/ varsljtble Tg}al Neto S/. B/C
9 Soluplant Fualvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 12,175 17,0.45 8,400 726 9,12.0 7,925 0.86
8 Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 11,872 16,620 8,400 638 9,038 7,582 0.83
6 Soluplant Fualvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha 11,776 16,486 8,400 622 9,022 7,464 0.82
3 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha 11,507 16,109 8,400 525 8,925 7,184 0.80
7 Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 11,386 15,940 8,400 555 8,955 6,985 0.78
5 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha 11,291 15,807 8,400 540 8,940 6,867 0.76
4 Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha 11,017 15,423 8,400 457 8,857 6,566 0.74
2 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha 10,854 15,195 8,400 443 8,843 6,352 0.71
1 Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha 10,818 15,145 8,400 360 8,760 6,385 0.72
10  Testigo (sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) 10,572 14,800 8,400 - 8,400 6,400 0.76

e Precio de maiz amarillo en grano S/. 1.40 el kg.
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4  DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El presente estudio, se ha realizado de acuerdo a lo programado en el plan de tesis, por lo

gue se puede confirmar, que los resultados obtenidos en el campo, son confiables.

4.1

4.2

ANALISIS FISICO Y QUIMICO DEL SUELO
El anélisis fisico mecanico (Tabla: 02), nos muestra que el terreno experimental
presenta, una textura franca, para el nivel de 0.0 a 30.0 cm de profundidad, con las

condiciones muy favorables, para la siembra y crecimiento del cultivo de maiz amarillo duro.

Realizado el andlisis quimico (Tabla: 03), los resultados nos indican, que el suelo
presenta una conductividad eléctrica normal, con un pH ligeramente alcalino, apto para el
desarrollo vegetativo del cultivo de maiz amarillo duro, también es bajo en calcéareo y pobre

en materia organica.

En lo que se refiere a los elementos esenciales, el contenido de nitrégeno es bajo,
alto en fésforo y bajo en potasio, en lo que respecta a los cationes cambiables el contenido de
calcio es alto, bajo en potasio, magnesio y sodio, con una capacidad de intercambio cationico
(CIC) media.

De acuerdo a sus caracteristicas fisicas y quimica del suelo y lo mencionado por
Cordova 2002 [6] este presenta, las condiciones ideales para el cultivo, como es su textura
que le permite una buena permeabilidad y aireacion. En resumen, el suelo es apropiado
para la siembra del cultivo de maiz amarillo, debido a que tiene un amplio rango de

adaptabilidad, para diversos tipos de suelo.

INFLUENCIA DE LOS FACTORES CLIMATICOS EN EL CULTIVO

Durante el desarrollo vegetativo del cultivo el clima, que se present6 (Tabla: 04), fue
apropiado para la germinacion y crecimiento, presentando una temperatura maxima de 33.8
°C en el mes de abril y una minima de 6.3°C en el mes de mayo, siendo temperaturas
aceptables, para el normal crecimiento del cultivo, de acuerdo a lo reportado por Squire [7],
guien menciona, que temperaturas inferiores a 13°C, limitan el crecimiento y desarrollo del
cultivo de maiz, se estima que el rendimiento maximo, se obtiene con una temperatura media
de 20° a 22°C.

En cuanto a la humedad relativa registrada, se aprecia que ha oscilado desde 65.0%
en el mes de enero a 75.1% en el mes de mayo, favoreciendo al cultivo, al evitar la presencia

de enfermedades fungosas, la floracion del maiz es beneficiada con humedades relativas de
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4.3

70 a 75 %. El numero de horas de sol fueron buenas para el proceso de fotosintesis del

cultivo fluctuando de 7.56 en marzo a 8.7 en abril horas diarias.

ALTURA DE PLANTA (m)

En el Analisis de Variancia de esta variable (Tabla: 07), se observa que alcanza un
coeficiente de variabilidad de 2.84%, encontrandose diferencia significativa en las dosis de
Soluplant Fulvico, Active Potasio y diferencia altamente significativa en los tratamientos, y

en la interaccidn factorial testigo.

En la Prueba de DUNCAN (Tabla: 08), de acuerdo al orden de mérito, los primeros
lugares lo obtuvieron los tratamientos: 9(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con
2.36 m; 8(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 2.35 m; 6(Soluplant Falvico
4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 2.34 m; 7(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha)
con 2.32 m, en segundo lugar los tratamientos 3(Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 6.0
I/ha) con 2.31 m; 5(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 2.29 m, en tercer
lugar los tratamientos 2(Soluplant Fdlvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 2.27 m;
4(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 2.26 m; 1(Soluplant Fulvico 3.0 I/ha +
Active K 3.0 I/ha) con 2.25 m, en cuarto y ultimo lugar el tratamiento 10(Testigo sin

aplicacién de Soluplant Falvico y Active K) con 2.18 m, de altura de planta.

Al analizar los efectos simples (Tabla: 09) de la altura de planta, se puede apreciar el
efecto del factor dosis de Soluplant Fulvico, sobresaliendo el nivel de 6.0 I/ha con una altura
de 2.34 m, mientras que en el factor dosis del producto Active K, destacé el nivel de 6.0 I/ha

con 2.34 m de altura de planta.

Meléndez y Molina en el afio 2017 [5, p. 33] manifiestan que los &cidos hamicos y
falvicos, es una gran alternativa para la fertilizacidn foliar de los diferentes cultivos, debido a
su capacidad, de retener cationes, por los efectos estimulantes del crecimiento vegetal,
haciendo méas permeable la membrana celular, facilitando asi la absorcion de los diferentes

nutrientes.

Tisdale y Nelson en el afio 1998 [9], manifiesta que la fotosintesis, disminuye con
una deficiencia del potasio, mientras que al mismo tiempo, la respiracion puede
incrementarse; esto reduce seriamente la formacion de carbohidratos y por consiguiente, el
crecimiento de la planta. Ademas, las sustancias fulvicas, al aplicarse al suelo y en forma
foliar a las plantas, estimulan el crecimiento y permiten reducir, las dosis de varios
agroquimicos, al incrementar la eficiencia de su asimilacion, transporte y metabolismo,

Citado por Pimienta [10].
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4.4

DIAMETRO DE TALLO (mm)

En el Anélisis de Variancia de esta variable (Tabla: 10), se puede observar que
alcanza un coeficiente de variabilidad de 4.23%, encontrandose diferencia significativa en
las dosis de Active potasio y diferencia altamente significativa en los tratamientos, en las

dosis de Soluplant Falvico y en la interaccion factorial testigo.

En la Prueba de DUNCAN Tabla:11), de acuerdo al orden de mérito, los primeros
lugares lo obtuvieron los tratamientos: 9(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con
32.57 mm; 6(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 31.86 mm; 8(Soluplant
Fualvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 31.49 mm; 5(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K
4.5 1/ha) con 31.00 mm, en segundo lugar los tratamientos 7(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha +
Active K 3.0 I/ha) con 30.80 mm; 3(Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con
30.34 mm; 4(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 30.32 mm, en tercer lugar y
altimo lugar los tratamientos 1(Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 29.29
mm; 2(Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 29.20 mm; 10(Testigo sin

aplicacién de Soluplant Falvico y Active K) con 28.78 mm de didmetro de tallo.

De acuerdo a Villanueva afio 2019 [11, p.33], manifiesta de los beneficios al utilizar
acidos fllvicos ya que actlan como bioestimulante al catalizar procesos bioquimicos de la
planta ademés de fomentar o promover la formacion de acidos nucleicos, se ha demostrado
gue ayuda a la absorcién y traslocacion de nutrientes via foliar incluso estimulan al

crecimiento general de la planta.

Asi mismo Julca y Meneses en el afio 2006 [12], mencionan que los efectos de los
acidos falvicos son visibles principalmente en la parte aérea por su bajo peso molecular y
también aplicados al suelo por que posee un extraordinario poder estimulante en la

formacion de raices. Por esta razon son utilizados como enraizantes.

Palma en el afio 2015 [13], menciona que el potasio regula las funciones en la
planta, concentrandose en mayor cantidad en tejidos jévenes, en pleno crecimiento
mientras que en las hojas viejas son menos ricas en potasio, interviene en la fotosintesis,

favoreciendo la sintesis de glucidos o hidratos de carbono.

Al analizar los efectos simples del diametro de tallo (Tabla: 12), se encontro
diferencia estadistica, sobresaliendo en las dosis del producto Soluplant Falvico el nivel de
6.0 I/ha con una 31.62 mm, mientras que en el factor dosis del producto Active K, destaco el

nivel de 6.0 I/ha con 31.59 mm de didmetro de tallo.
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4.5

LONGITUD DE MAZORCA (cm)

En el Andlisis de Variancia de esta variable (Tabla: 13), se aprecia que alcanza un
coeficiente de variabilidad de 4.26%, encontrandose diferencia significativa en las dosis de
Active potasio y diferencia altamente significativa en los tratamientos, en las dosis de

Soluplant Falvico y en la interaccion factorial testigo.

En la Prueba de DUNCAN (Tabla: 14), de acuerdo a la orden de mérito el primer
lugar lo obtuvieron los tratamientos con clave: 9(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0
I’/ha) con 17.14 cm; 8(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 16.81 cm;
6(Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 16.64 cm; 5(Soluplant Fulvico 4.5 I/ha
+ Active K 4.5 I/ha) con 16.48 cm, en segundo lugar los tratamientos 7(Soluplant Fulvico 6.0
I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 16.39 cm; 3(Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con
16.35 cm; 4(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 16.95 cm, en tercer y ultimo
lugar los tratamientos 2(Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 15.73 cm;
1(Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 15.54 cm; 10(Testigo sin aplicacion de

Soluplant Fulvico y Active K) con 15.33 cm de longitud de mazorca.

En los efectos simples de la longitud de mazorca (Tabla: 15), se encontr6 diferencia
estadistica en los factores en estudio, sobresaliendo en las dosis del producto Soluplant
Falvico el nivel de 6.0 I/ha con 17.78 cm, mientras que el factor dosis del producto Active K

destaco el nivel de 6.0 I/ha con 16.71 cm de longitud de mazorca.

Asi mismo Venegas en el afio 2005 [14], mencionan que los &cidos hamicos y
falvicos generan condiciones favorables en los suelos especialmente en aquellos que
presentan malas condiciones fisicas, entre otras ventajas que los acidos himicos y falvicos
presentan en la nutricion vegetal, podemos mencionar que, actlan como fijadores de
amoniaco, disminuyendo el proceso de desnitrificacion con lo que aumenta la capacidad de
fijacion y utilizacion del nitrogeno. Desbloquean los compuestos insolubles del fésforo
haciéndolos disponibles para las plantas. Favorecen el equilibrio nutricional pues ayudan la

traslocacion de los nutrimentos en los tejidos vegetales.

Por otro lado, Dominguez en el afio 1984 [15], se refiere que la funcion del potasio
es muy importante como osmoregulador, en el jugo celular. Su acumulacion en la raiz, crea
un gradiente osmético, que permite el movimiento del agua en la planta, operando de igual
modo en las hojas. También es un elemento especifico como regulador del movimiento de

apertura y cierre de los estomas.
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4.6

Coincidiendo con Garcia y Mufioz en el afio 2021 [16] en su trabajo de tesis en el
cultivo de maiz amarillo, utilizando &cidos falvico y molibdeno, en la longitud de mazorca
observaron diferencia estadistica en los factores en estudio, sobresaliendo en las dosis de
acido falvico el nivel de 6.0 kg/ha con 17.48 cm, mientras que el factor dosis del producto a
base del microelemento molibdeno destaco el nivel de 4.5 I/ha con 17.59 cm de longitud de

mazorca en promedio.

DIAMETRO DE LA MAZORCA (cm)

En el Andlisis de Variancia de esta variable (Tabla: 16), se observa que alcanza un
coeficiente de variabilidad de 7.01% no encontrandose diferencia significativa en las fuentes
de variabilidad.

En la Prueba de DUNCAN (Tabla: 17), no se encontr6 diferencia estadistica en los
tratamientos en estudio, obteniéndose promedios similares de 5.55 a 5.14 cm de diametro, de
mazorca en promedio. Posiblemente se deba a la fertilizacion del suelo y a las caracteristicas
genéticas del hibrido Dekalb 399.

En los efectos simples (Tabla: 18), del didmetro de mazorca no se observé
diferencia estadistica en los factores en estudio, obteniéndose en las dosis de Soluplant
Falvico promedios similares de 5.39 a 5.49 ¢cm, de la misma manera en las dosis Active K

obteniéndose promedios similares de 5.41 a 5.44 cm de didmetro.

4.7 PESO DE DIEZ MAZORCAS (kg)

En el Andlisis de Variancia de esta variable (Tabla: 19), se aprecia que alcanza un
coeficiente de variabilidad de 2.10% encontrandose diferencia significativa en la interaccion
factorial testigo y diferencia altamente significativa en los tratamientos, en las dosis de

Soluplant Fulvico y Active K.

En la Prueba de DUNCAN (Tabla: 20), de acuerdo al orden de mérito, los primeros
lugares lo obtuvieron los tratamientos: 9(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con
2.480 kg; 8(Soluplant Fdlvico 6.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 2.464 kg; 6(Soluplant
Fualvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 2.421 kg; 3(Soluplant Fulvico 3.0 I/ha + Active K
6.0 1/ha) con 2.387 kg, en segundo lugar los tratamientos 7(Soluplant Falvico 6.0 I/ha +
Active K 3.0 I/ha) con 2.378 kg; 5(Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 2.367
kg; 4(Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 2.356 kg, en tercer y Gltimo lugar
los tratamientos 2(Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 2.352 kg; 1(Soluplant
Fualvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 2.340 kg; 10(Testigo sin aplicacion de Soluplant

Fulvico y Active K) con 2.332 kg de peso en seco de diez mazorcas.
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4.8

Cornejo [17], manifiesta, que la productividad de maiz, se debe a la buena area foliar
y a la ruta fotosintética (plantas Ca), donde el crecimiento y desarrollo del cultivo necesitan
de grandes necesidades hidricas, en funcién a ello acumulara la materia seca necesaria, que

permita mayores acumulaciones de sustancias de reserva.

Asi mismo Campos en el afio 2011 [18] menciona que el acido falvico, actta sobre la
nutricion de la planta y activa su metabolismo, al absorberse dentro de la planta, permanece

en los tejidos y actlla como antioxidante, aportando nutrientes y la bioestimula.

Al analizar los efectos simples (Tabla: 21), del peso seco de diez mazorcas, se
observd diferencia estadistica, en los factores en estudio, destacando en las dosis de
Soluplant Fulvico el nivel de 6.0 I/ha con 2.440 kg, mientras que el factor dosis del producto

Active K el nivel de 6.0 I/ha con 2.429 kg de peso de diez mazorcas.

Coincidiendo con [16] en su trabajo de investigacion, utilizando acidos falvico y
molibdeno, en el cultivo de maiz amarillo, en el peso seco de diez mazorcas, encontraron
diferencia estadistica, en las dosis de acido fulvico, destacando el nivel de 6.0 kg/ha con
2.263 kg, mientras que el factor, dosis del producto a base del microelemento molibdeno, el
nivel de 4.5 I/ha con 2.265 kg.

PESO DE 100 GRANOS (g)

En el Analisis de Variancia de esta variable (Tabla: 22) se aprecia que alcanza un
coeficiente de variabilidad de 3.36% encontrdndose diferencia significativa en las dosis de
Active potasio y diferencia altamente significativa en los tratamientos, en las dosis de

Soluplant Fulvico y en la interaccion factorial testigo.

En la Prueba de Amplitudes Limite Significativa de DUNCAN (Tabla: 23) de
acuerdo al orden de mérito, los primeros lugares lo obtuvieron los tratamientos: 9(Soluplant
Fulvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 50.10 g; 8(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K
4.5 I/ha) con 49.57 g; 6(Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 49.24 g;
5(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 48.51 g, en segundo lugar los
tratamientos 7(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 48.32 g; 3(Soluplant
Fulvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 48.16 g, en tercer lugar los tratamientos 4(Soluplant
Fualvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 47.32 g; 2(Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K
4.5 I/ha) con 46.74 g, en cuarto y ultimo lugar los tratamientos 1(Soluplant Falvico 3.0 I/ha +
Active K 3.0 I/ha) con 46.67 g; 10(Testigo sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K)

con 46.21 gramos de materia seca de 100 granos.
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Una de las grandes ventajas de las aplicaciones foliares, es la rapida respuesta de la
planta a la absorcion de nutrientes, se considera que es 8 a 9 veces mayor cuando se aplican

nutrientes a las hojas, en comparacion a los nutrientes aplicados al suelo. Guy [19].

Zamnesia en el afio 2019 [20], menciona que los acidos humicos y falvicos son
esenciales para el crecimiento sano de la planta, mejorando notablemente la absorcién y
traslocacion de nutrientes y agroquimicos via foliar y radicular. Ayudan a desarrollar raices
mas sanas y por lo tanto aumentan los rendimientos, y son beneficiosos para un mejor
desarrollo de la planta. Los cultivos organicos y sin tierra pueden aprovecharse de los

beneficios de los &cidos himicos y fulvicos.

LASA en el afio 1997 [21], informa que el potasio, es un elemento muy movil dentro
de la planta, via xilema o floema, comparandolo con otros elementos, no forma parte de
compuestos organicos, pero su presencia es importante en las células, para mantener la
turgencia, para estabilizar la relaciéon quimica, con aniones y para regular el pH celular de 7 a
8. El potasio es necesario, para la sintesis de proteinas, de tal manera que plantas deficientes
en potasio, no aprovechan en su totalidad el nitrégeno y lo acumulan como aminoacidos,
amidas o nitratos. Por otra parte, la falta de potasio afecta la fotosintesis en varios niveles,
con lo que se disminuye el contenido de azucares en los tejidos. Ademas, hojas deficientes

en potasio tienen menor transporte de azucares por el floema.

Al analizar los efectos simples del peso promedio de 100 granos (Tabla: 24), se
encontr6 diferencia estadistica, sobresaliendo en las dosis del producto Soluplant Fulvico, el
nivel de 6.0 I/ha con 49.33 gramos, mientras que el factor dosis del producto, Active K,

destaco el nivel de 6.0 I/ha con 49.16 gramos.

Coincidiendo con Benavidez [22] quien, en su trabajo de tesis, utilizando acidos
falvico y hidroxido de potasio en el cultivo de maiz amarillo, encontré en el peso de 100
granos, diferencia estadistica, destacando en las dosis del producto Cator, el nivel de 4.5 I/ha
con 47.92 gramos, mientras que el factor dosis del producto, Hidrox-K sobresalié el nivel de

4.5 I/ha con 47.79 gramos en promedio.

4.9 RENDIMIENTO TOTAL DE GRANO SECO (Kg/ha)
En el Anélisis de Variancia de esta variable (Tabla: 25) se observa que alcanza un
coeficiente de variabilidad de 6.92% encontrandose diferencia significativa en los
tratamientos, en las dosis de Soluplant Fulvico, en las dosis Active K y en la interaccion

factorial testigo.
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En la Prueba de Amplitudes Limite Significativa de DUNCAN (Tabla: 26) de
acuerdo al orden de mérito, los primeros lugares lo obtuvieron los tratamientos: 9(Soluplant
Fulvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 12,175 kg/ha; 8(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active
K 4.5 I/ha) con 11,872 kg/ha; 6(Soluplant Fulvico 4.5 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 11,776
kg/ha; 3(Soluplant Fualvico 3.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha) con 11,507 kg/ha, en segundo lugar
los tratamientos 7(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 11,386 kg/ha;
5(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 4.5 I/ha) con 11,291 kg/ha, en tercer lugar los
tratamientos 4(Soluplant Falvico 4.5 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 11,017 kg/ha; 2(Soluplant
Fulvico 3.0 I/lha + Active K 4.5 I/ha) con 10,854 kg/ha, en cuarto y ultimo lugar los
tratamientos 1(Soluplant Falvico 3.0 I/ha + Active K 3.0 I/ha) con 10,818 kg/ha; 10(Testigo

sin aplicacion de Soluplant Fulvico y Active K) con 10,572 kg/ha de maiz amarillo duro.

Sanchez y Juarez ,2000 [23] citado por Barragan [24, p. 9] mencionan que el acido
falvico, tiene una relacion directa con el metabolismo de los tejidos y érganos de las plantas.
Al ser usados los resultados son muy beneficiosos, debido a que las sustancias que lo
componen, logran almacenarse en los meristemos primarios de las plantas, dandole una mayor
turgencia a las células, engrosando y alargando los tallos, mejorando el metabolismo vy

desarrollo de todos los tejidos y 6rganos de la planta.

Imas en el afio 2016 [25], menciona que el hidréxido de potasio, conocido
comlnmente como potasa caustica. El potasio influye directamente en el movimiento de
azucares desde las hojas y pedinculos hacia los frutos, influyendo significativamente en el
incremento del tamafio y peso de los frutos, asi como para la translocacion de los

carbohidratos a los tallos y ramas.

Al analizar los efectos simples (Tabla: 27), del rendimiento total de maiz amarillo
duro, se observd diferencia estadistica, destacando en las dosis de Soluplant Fulvico el nivel
de 6.0 I/ha con 11,810 kg/ha, mientras que el factor dosis del producto Active K,el nivel de
6.0 I/ha con 11,819 kg/ha en promedio.

Coincidiendo con [22] quien, en su trabajo de tesis, utilizando &cidos fllvico y
hidréxido de potasio en el cultivo de maiz amarillo, encontré diferencia estadistica, destacando
en las dosis de Cator el nivel de 4.5 I/ha con 11,909 kg/ha, mientras que el factor dosis del

producto Hidrox-K el nivel de 4.5 I/ha con 12,070 kg/ha en promedio.

410 ANALISIS ECONOMICO
En la Tabla: 28, correspondiente al estudio econdmico, se observa que el mayor

beneficio sobre el costo, lo obtuvo el tratamiento, 9(Soluplant Fulvico 6.0 I/ha + Active K
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6.0 1/ha) con una produccion de 12,175 kg/ha de maiz amarillo, con un ingreso neto con S/.

7,925 soles y una relacién beneficio sobe el costo de 0.86

4.12 COMPROBACION DE LA HIPOTESIS.
CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS Y PRUEBA DE NORMALIDAD

e W =11.327 Tm/ha (Media de la muestra)

o X =12.175Tm/ha (media del tratamiento 9)

o o =0.7842 (desviacién estandar)

S=./CMg.o o =~/0.6151 = 0.7842

e Poblacion (50 tratamientos)

Planteamiento de la hipotesis
Ho : p=11.327 Tm/ha

Hi:>12.175 Tm/ha

Desarrollo

_12.175-11.327 _ 0.848 _ 0.848 _ 7 64

0.7842/50 0.7842/7.071 ~ 0.1109

Fegidn de recha=c Regidn de aceptacidn Fegidn de rechama

-1.96 +196
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Conclusiones: Como 7.64 esta en la zona de rechazo la hipotesis nula, esta se rechaza,
siendo la hipotesis alternativa positiva.
Ho = Hipotesis nula, sin aplicacion foliar de los productos estudiados

Hi= Hipotesis alternativa, con aplicacién foliar de Soluplant Fulvico y Active K.

Realizado el célculo, para contrastar la hipotesis entre el testigo y el tratamiento
9(Soluplant Falvico 6.0 I/ha + Active K 6.0 I/ha), se pudo constatar, el efecto de los
tratamientos en estudio, superando ampliamente a la hipotesis nula (testigo, Ho),
obteniéndose una hipotesis alternativa positiva (H1), encontrandose en la zona de rechazo,
con respecto al area de confiabilidad de la hipotesis nula (Ho), a un nivel de significacion
del 95% de confiabilidad.

HIPOTESIS ESPECIFICA

e El uso de Soluplant Falvico y Active K, en diferentes dosis, mejoraron los eventos
fisioldgicos del cultivo incrementando la produccién de maiz amarillo duro,
comparandolo con el testigo (Ho), obteniéndose una hipotesis positiva (Hi),
encontrandose en la zona de rechazo, con respecto al area de confiabilidad de la

hipotesis nula (Ho) a un nivel de significacion del 95% de confiabilidad.

e El uso de Soluplant Falvico y Active K, en diferentes dosis, incrementaron la

rentabilidad del cultivo, de maiz amarillo, obteniendo la mayor relacion beneficio costo.
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5 CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos, llegamos a las siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Los datos tomados en el campo nos muestran que son confiables, toda vez que los coeficientes
de variabilidad fluctian de 2.10% a 7.01%.

En la altura de planta, se puede apreciar el efecto del factor dosis de Soluplant Fulvico,
sobresaliendo el nivel de 6.0 I/ha con una altura de 2.34 m, mientras que en el factor dosis del

producto Active K, destaco el nivel de 6.0 I/ha con 2.34 m de altura de planta.

En el didmetro de tallo, se encontré diferencia estadistica, sobresaliendo en las dosis del
producto Soluplant Falvico el nivel de 6.0 I/ha con una 31.62 mm, mientras que en el factor

dosis del producto Active K, destacé el nivel de 6.0 I/ha con 31.59 mm de didmetro de tallo.

En la longitud de mazorca, se encontrd diferencia estadistica en los factores en estudio,
sobresaliendo en las dosis del producto Soluplant Fulvico el nivel de 6.0 I/ha con 17.78 cm,