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RESUMEN

El objetivo del estudio fue: evaluar el efecto de diferentes cruces genéticos sobre el indice
de produccién de cuyes (Cavia porcellus). Métodos: En este estudio, se utilizaron como
sujetos 84 cobayos mejorados de 7*/-3 dias de edad mediante un método de cruce de
3 lineas genéticas para formar 4 tratamientos, con 3 réplicas para cada tratamiento que
duraron 8 semanas. Los resultados para el peso corporal final mostraron diferencias
significativas en el aumento de peso entre los tratamientos (p<0,05), siendo T2 y T3 los
mejores con 839 g y 865 respectivamente.

En cuantoal consumo de la totalidad de materia secano se encontraron diferencias
significativas (p>0.05), puesel consumo total fue: 2891 g, 2899 gy 2931 g.S6lo hubo
diferencias numericas para los niveles de tratamiento en orden ascendente, encontrado,
en T1,Los cuales consumieron menos alimentos en comparacion con otros tratamientos. En
cuanto al indice de conversién alimenticia hubo significancia estadistica (p<0.05) entre
grupos, los mejores niveles fueron T2 y T3 con valores de 4.38 y 4.24 respectivamente.
Se concluy6 que el cruzamiento de cepas mejoradas de cuyes afecta estadisticamente el
aumento de peso corporal y el indice de conversion alimenticia.

Palabras claves: Cuy, cruces, indices productivos



ABSTRAC

The objective of the research was: Evaluate the different genetic crosses of the guinea pig
(Cavia porcellus) on the productive indices. Methodology: This research was carried out
with 84 improved guinea pigs of 7 */- 3 days of age, the method used was the cross of
three genetic lines, forming 4 treatments with 3 replicates each, for 8 weeks. The results
with reference to the final weight indicate that significant differences were found in terms
of weight gain (p < 0.05) between the treatments, being the best T2 and T3 with 839 g and
865 g respectively. Regarding the total consumption of dry matter, no significant
differences were found (p>0.05), since the total consumptions were: 2891 g, 2899g and
2931 g, for the treatment levels in increasing order respectively, only numerical difference
was found. being the T1 who consumed less food compared to the other treatments. With
respect to feed conversion, statistical significance (p<0.05) was found between the
treatments, with the best T2 and T3 levels being 4.38 and 4.24 respectively. It is concluded
that the crossing of lines of improved guinea pigs statistically affects part of the productive
indices of weight gain and feed conversion.

Keywords: Guinea pig, crosses, productive indices



I.  INTRODUCCION

La raza tiene buenas propiedades sensoriales y tiene un mercado prometedor para los
cuyes a corto, medioy largo plazo. Sin embargo, en comparacion con otras especies
ganaderas como porcinos, bovinos y aves, su desarrollo, tecnologia, cria'y mejoramiento
genético aun estan rezagados; En comparacion con el 90% de la poblacién de cobayos
domesticados, la industria ganadera sigue siendo un monopolio y, por lo tanto, proporciona
recursos economicos para la investigacion y el desarrollo genético (1,2).

Esmuy importante  mejorar la produccion y  eficiencia  reproductiva de los
cuyes y promover el desarrollo e implementacion de muchos programas y planes
de mejoramiento genético para seleccionar cuyes con alto valor genético para la tasa de
crecimiento de la carne y los indicadores de madurez temprana, reducir los costos de
produccién y aumentar los intereses de produccion de inversores y consumidores.

Las pruebas zoometrias, son un mecanismo de seleccion muy importante para gazapos y
se han utilizado histéricamente porque permiten: caracterizar  fenotipos;
analisis de métodos para comprender fenotipos;determinacién de la tasa de crecimiento y
ganancia de peso en cuyes; y le permite crear un archivo de configuracion de las razas
(Kuhl y Burghardt, 2013).

Realizar mediciones lineales del cuerpo de los animales y correlaciones entre ellas; capaz
de realizar su clasificacion de alto rendimiento basada en métricas
predictivas y ponderadas, calculo de valores maximos de crecimiento mediante ecuaciones
y modelos matematicos, determinando asi la edad Optima para la ganancia. Meza
(2018) realizé una investigacién estacion INIA en Canaan (Ayacucho, Per() para calcular
la heterogeneidad de cada individuo F1, incluido el peso vivo, cruzando Peru
(P), Andes (A) e Inti (1).Indice de eficiencia de la raza, tasa de crecimiento, canal, grasa del

vientre y tasa de conversion alimenticia.



Se evaluaron ciento quince descendientes, incluyendo razas puras e hibridos de los
genotipos PxA, AxP y PxI, criados de manera estandar durante la fase de reproduccion.
Las variables estudiadas de tamafio de camada, sexo de los gazapos y numero de
madres nacidas se analizaron mediante modelos de efectos fijos y se estimaron los
coeficientes de ajuste (p<0,05) mediante el método de minimos cuadrados. La potencia
hibrida para cada cruce se calcul6 como la desviacion de la media del cruce reciproco de la
media del cruce puro. Lafuerza hibrida para el rasgo de peso de comercializacion
calculado en el cruce PxI (genotipo Perd como lo paterno) y PxA reciproco fue en la
investigacion de los animales  de 11,90 g (1,5%) y 10,25 g (1,3%), respectivamente;
en términos de ganancia de crecimiento, el cruce PxI (fuerza hibrida Peri como toro) fue
de 0,39 g/dia (3,9%), y no se observo un nivel significativo de heterosis para los demas
caracteres evaluados. Se concluyé que los cruces entre las crias de
animales modificados no producen cantidades significativas de heterosis individual en la
productividad de carne.

Actualmente, la produccion de carne de cuy es insuficiente tantoen cantidad como
en calidad. Por lotanto, es importante evaluar varias alternativas de produccion que
puedan mejorar la produccidén y la eficiencia reproductivaen la cria de cuyes, que se
sabe se desarrolla con un enfoqueen la productividad carnica. Nuevamente, este
aspecto suele estar estrechamente relacionado con la caracteristica de las reproductivas
y maternas, que determinan la gran  cantidad de gazapos obtenidos al ~ destete y sus
respectivos pesos vivos para lograr mayores rendimientos carnicos.

El objetivo fue evaluar el efecto de diferentes cruces genéticos del cuy (Cavia porcellus)

sobre los indices productivos.



Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA
2.1. Lugary fecha de ejecucion
La investigacion se llevo a cabo en agosto-setiembre 2022 en Las instalaciones
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNICA.
Provincia: Chincha.
Departamento: Ica

2.2. Materiales y equipos
= 9 jaulas

= O comederos

= O bebederos

» 2 balanzas

= Utiles de oficina

2.3. Metodologia experimental

Se prepararon 60 gazapos nacidos de madres segun lo planificado,
distribuidos en 3 tratamientos, cada tratamiento con 4 repeticiones, siendo 5
animales la unidad experimental.

T1: Peru x Andina

T2: Peru X Inti

T3: Peru x Peru

10



Foto n°1: Tratamientos
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Foto n°3: Baner de la investigacion
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2.4. Disefio experimental

Se utilizo un disefio estadistico completamente al azar con 3 tratamientos y 4

repeticiones, siendo la unidad experimental 5 cuyes
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Foto n°4: Alimentacion de los cuyes

2.5.  Andlisis estadistico.

Se utilizo un disefio estadistico completamente al azar con 3 tratamientos y 4
repeticiones. Luego se realizara el andlisis de variancia y prueba de
comparacion de medias de Duncan, para el que se fijard un nivel de
significancia de alfa= 0,05 .

Yijk =U + Ai +eijk

13



Yijk = Respuesta productiva de los cuyes obtenidas en la ijk —ésima unidad
experimental.

U = Media general

Ai = Efecto del i-ésimo tratamiento

eij = Error experimental asociado a la ij-ésima unidad experimental.

Foto N°5: Peso de animales
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I11.  RESULTADOS

3.1. Pesoy ganancia de peso

Los pesos iniciales y finales, la ganancia de ganancia total, semanal y diario por cada
tratamiento en el lapso de las ocho semanas de estudio, se muestran en el Cuadro 1.
En cuanto a los  pesosde  partida, los  valores  medios de
estos pesos no presentan diferencias significativas, ya que pretenden ser
lo mas uniformes posible. Al final del experimento (evaluacion de 56 dias),
hubo diferencias estadisticas (p < 0,05) entre los tratamientos en el peso corporal
final y la ganancia de peso total.

Encuanto al indice de ganancia de pesosemanal, los resultados mostraron
que efectivamente hubo diferencia significativa entre los tratamientos T2:
839 gramos y T3: 865 gramos al cruzar los cuyes.
Para los pardmetros anteriores en comparacion con la terapia de control T1: 792 g. El
mejor resultado en cuanto a la ganancia de peso se evidencio en el T3 esto
probablemente se deba a la mejor adaptacién y sinergia genética menor impacto que

recibio a su heterosis.
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CUADRO 1: “EFECTO DE DIFERENTES CRUCES GENETICOS LA SOBRE EL PESO FINAL Y LA GANANCIA DE PESO DE CUY
EN CRECIMIENTO” (g)

PARAMETROS
CRUCES PESO GANANCIA
INICIAL FINAL TOTAL SEMANAL DIARIA
Peru x Andina 180 792 ¢ 612 ¢ 76.50 10.92°¢
Peru X Inti 178% 839 P 661 ° 82.62 2 11.80°
Peru x Peru 1753 8652 690 2 86.25 2 12.322

a, b: Las letras distintas en cada fila hacen referencia a las diferencias estadisticas existentes (P<0.05)

16



Pesos Iniciales (g.)
188.00
188.00
187.50
187.00

186.50

186.00
185.00 185.00
185.50

185.00
184.50
184.00

183.50

Figura 1.- Peso promedio de los gazapos a los 7 dias de edad.

En la Figura 1 se muestra la homogeneidad de los pesos de los cuyes al momento de iniciar
la investigacion.

Peso Tercera Semana (g.)

400.00

387.00

390.00

378.00

380.00

370.00

356.00

360.00

350.00

340.00

22N NN
Figura 2.- Peso promedio de los cuyes a los 28 dias de edad.

En la Figura 2 se muestra los pesos en la tercera semana de investigacion.
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Peso final

Figura 3.- Peso promedio de los cuyes a los 63 dias de edad.

En la Figura 3 se aprecia los pesos concluida la investigacion que tuvo una duracion de 8
semanas.

Ganancia de peso (g.)

700.00 677.00

680.00

646.00

660.00
640.00

600.00

620.00
600.00
580.00
560.00

CAN NN

Figura 4.- Ganancia de peso de los cuyes a los 63 dias de edad.

En la Figura 4 se muestra graficamente las ganancias de peso de los 4 tratamientos.
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3.2. Consumo de alimento

La tabla muestra 2 el consumo total de alimentos semanal, diario y acumulado y el
consumo de materia seca para cada tratamiento durante las ocho semanas del estudio. Al
finalizar la fase experimental del estudio de 56 dias, se observaron diferencias estadisticas
(P<0.05) en las variables de consumo de alimentos balanceados entre los
cuatro tratamientos; T1(0): 2866 g, T2(1%): 2871 g, T3(2%): 2859 gramos. Una diferencia
numerica en el consumo fue evidente, aunque no significativa, siendo el tratamiento que

consumio mas alimentos el T3.
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CUADRO 2: “EFECTO DE DIFERENTES CRUCES GENETICOS SOBRE EL CONSUMO DE ALIMENTO “(g. / cuy)

TRATAMIENTO

CONSUMO DE ALIMENTO

TAL COMO OFRECIDO

MATERIA SECA

TOTAL SEMANAL DIARIO TOTAL SEMANAL DIARIO
1 28912 361.38 2 51.62 2 2659 @ 332.46° 47.49 8
2 2899 ° 362.38* 51.76 2 2667 2 333.38¢ 47.62
3 29312 366.38 2 52.39¢2 26962 337.0° 48.15°

a, b: Las letras distintas en cada fila hacen referencia a las diferencias estadisticas existentes (P<0.05)

20



Consumo total

Figura 5.- Consumo acumulado de tal como ofrecido hasta los 63 dias de edad.

En la Figura 5 se observa el bajo consumo en los tratamientos.

Consumo total

Figura 6.- Consumo acumulado de Materia seca hasta los 63 dias de edad.

En la Figura 6 se observa el consumo en lo que refiere a la alimentacion de los cuyes en

materia seca del T3 con 2931 g.
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Consumo de materiaseca

3.3. Conversion alimenticia

La conversion alimenticia acumulada y sus resultados obtenidos a la semana 8 de evaluacién
referidas al consumo de materia seca total, se muestran en el Cuadro 3.

Los resultados indican que si existen diferencias significativas (P < 0.05) entre los
tratamientos, siendo el T3: 4.24 el mas eficiente en comparacion con los tratamientos que
incluyeron T3y T2 4.24, 4.38 y 4.72 respectivamente. la conversion alimenticia media en las
actuales investigaciones es de 3.93. Estos resultados corroboran la decreciente tendencia
(mayor eficiencia) de la conversion alimenticia con el T2 indicando que cuando se realiza un
cruce se consigue mejorar en este indice y por consiguiente esto conduce a una mejor

eficiencia en la transformacion del alimento en carne.
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CUADRO 3. “EFECTO DE DIFERENTES CRUCES GENETICOS SOBRE LA CONVERSION ALIMENTICIA”

PARAMETROS
TRATAMIENTO CONSUMO GANANCIA DE CONVERSION
MATERIA SECA () PESO_(g) ALIMENTICIA
1 2891 2 612 ¢ 4.72
2 2899 @ 661" 4.38
3 29312 690 2 4.24

a, b: Las letras distintas en cada fila hacen referencia a las diferencias estadisticas existentes (P<0.05)
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Conversion alimenticia

Figura 7.- Conversién alimenticia hasta los 63 dias de edad.

En la Figura 2 se observa una grafica comparativa de las conversiones alimenticias
obtenidas.

24



IV. DISCUSION

Se realiz6 La investigacion en cuyes destetados a los 7 dias de edad con el objetivo de evaluar
los cruces sobre los indices productivos: pesos y ganancia de peso, consumo de alimento y
conversion alimenticia durante 8 semanas.

Los resultados hallados en esta investigacion fueron con respecto al alimento (g/cuy): T1: 2891,
T2:2899, T2: 2931 que mostraron diferencias significativas. Con relacion a los pesos finales:
T1: 792, T2: 839, T3: 865 si mostraron diferencias significativas. Con respecto a la conversién

alimenticia T1: 4.72 T2: 4.38 Y T3: 4.24.

25



V.  CONCLUSIONES

Conforme se obtuvieron los resultados de la investigacion, se formularon las conclusiones que a

continuacion se describen:

1. Lautilizacion de los cruces para cobayos si afect6 estadisticamente el peso y la ganancia de
peso, el T3 alcanzo 865 g. fue el de mejor resultado, dando un mayor peso a los 56 dias,
seguidos por los tratamientos 2 con 839 g. y 862 g. respectivamente.

2. La utilizacion de la cruces para cobayos en fase de crecimiento afect6 estadisticamente el
consumo, numéricamente el T3 fue el tratamiento que consumié la mayor cantidad de
alimento con 2931 g. respecto a los tratamientos 2, 3 que obtuvieron consumos de 2899 g,

2891 g. respectivamente.
3. Lautilizacién de cruces para cobayos si afectd estadisticamente la conversion alimenticia, y

fue el mejor resultado el T1, dando un mayor indice de conversion alimenticia a los 56 dias,

seguidos por los tratamientos 2 y 3respectivamente.
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VI. RECOMENDACIONES

Conociendo los resultados, se recomienda lo siguiente:

1. El uso de cruces para cobayos que se encuentran en fase de crecimiento,

2. Estudiar los indices de produccion con niveles diferentes de heterosis

3. Estudiar el beneficio productivo de la inclusion de la heterosis para cuyes hembras
reproductoras.

27
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VIII. ANEXOS

Foto N°6: Zona de galpon
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Foto N°7: Distribucion de los grupos
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de los grupos

Foto N°8: Distribucién
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Foto N°9: Peso de los grupos
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Foto N°10: Peso de los grupos
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Foto N°11: Peso de los grupos
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Peso de los grupos

Foto N°12
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Foto N°13: Alimentacion
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Foto N°14: Peso de los grupos
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Foto N°15: Tratamientos
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PESO INICIAL 15/03/22

[Tratamient - T1 (0 25)| - T2 (1 %) - | T3 (2%6)] - T4 (3%6)] - |
166 162 166 227
189 178 179 159
177 189 203 190
R1 173 205 185 179
200 216 194 120
183 183 179 178
1289 192 1287 123
183 189 185 185
185 209 216 206
175 181 193 196
191 216 187 170
R2 218 172 166 186
154 1284 156 190
186 175 178 188
194 179 186 178
186 188 183 188
180 163 139 171
159 197 165 187
219 204 195 201
RrR3 ATF7 184 178 165
184 171 208 198
193 190 185 179
196 1949 180 191
187 186 186 185
185 188 185 186
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ANVA

ANOVA
PESO FINAL
Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 8702,000 2 4351,000 310,786 ,000
Dentro de grupos 84,000 6 14,000
Total 8786,000 8
TUKEY
Comparaciones multiples
Variable dependiente: PESO FINAL
HSD Tukey
Intervalo de
0) 0) Diferencia de confianza al 95%
TRATAMIENTO TRATAMIENTO medias (1-J) Error estdndar Sig. Limite inferior | Limite superior
T1 T2 -49,00000" 3,05505 ,000 -58,3737 -39,6263
T3 -75,00000" 3,05505 ,000 -84,3737 -65,6263
T2 T1 49,00000" 3,05505 ,000 39,6263 58,3737
T3 -26,00000" 3,05505 ,000 -35,3737 -16,6263
T3 T1 75,00000" 3,05505 ,000 65,6263 84,3737
T2 26,00000" 3,05505 ,000 16,6263 35,3737

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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CONSUMO

ANOVA
CONSUMO
Suma de
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 1510,222 2 755,111 4,221 ,072
Dentro de grupos 1073,333 6 178,889
Total 2583,556 8
TUKEY
Comparaciones multiples
Variable dependiente: CONSUMO
HSD Tukey
0) ) Diferencia de Intervalo de confianza al 95%
TRATAMIENTO TRATAMIENTO medias (1-J) Error estdndar Sig. Limite inferior | Limite superior
T1 T2 -11,33333 10,92059 ,582 -44,8407 22,1740
T3 -31,33333 10,92059 ,064 -64,8407 2,1740
T2 T1 11,33333 10,92059 ,582 -22,1740 44,8407
T3 -20,00000 10,92059 ,238 -53,5074 13,5074
T3 T1 31,33333 10,92059 ,064 -2,1740 64,8407
T2 20,00000 10,92059 ,238 -13,5074 53,5074
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ANVA CONVERSION

ANOVA
CONVERSION DE ALIMENTO
Suma de
cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
Entre grupos ,365 2 ,182 278,288 ,000
Dentro de grupos ,004 6 ,001
Total ,369 8

TUKEY

Comparaciones multiples
Variable dependiente: CONVERSION DE ALIMENTO

HSD Tukey
Intervalo de confianza al 95%
m ) Diferencia de Limite
TRATAMIENTO TRATAMIENTO medias (I-J) | Error estdndar Sig. Limite inferior superior
T1 T2 ,32667" ,02091 ,000 ,2625 ,3908
T3 ,48333" ,02091 ,000 ,4192 5475
T2 T1 -,32667" ,02091 ,000 -,3908 -,2625
T3 ,15667" ,02091 ,001 ,0925 ,2208
T3 T1 -,48333" ,02091 ,000 -,5475 -,4192
T2 -,15667" ,02091 ,001 -,2208 -,0925

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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HOMOGENIDAD

CONVERSION DE ALIMENTO

HSD Tukey?
Subconjunto para alfa = 0.05
TRATAMIENTO N 1 2 3
T3 3 4,2267
T2 3 4,3833
T1 3 4,7100
Sig. 1,000 1,000 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arménica = 3,000.

CONSUMO
HSD Tukey?
Subconjunto para
alfa =0.05

TRATAMIENTO N 1
T1 3 2890,0000
T2 3 2901,3333
T3 3 2921,3333
Sig. ,064

Se visualizan las medias para los grupos en los

subconjuntos homogéneos.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media

armonica = 3,000.
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PESO FINAL

HSD Tukey?
Subconjunto para alfa = 0.05
TRATAMIENTO N 1 2 3
T1 3 790,0000
T2 3 839,0000
T3 3 865,0000
Sig. 1,000 1,000 1,000

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

a. Utiliza el tamaiio de la muestra de la media arménica = 3,000.
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Comparaciones multiples

HSD Tukey
Diferencia de Intervalo de confianza al 95%

Variable dependiente () TRATAMIENTO (J) TRATAMIENTO medias (I-J) Error estandar Sig. Limite inferior Limite superior
PESO FINAL T1 T2 -49,00000" 3,05505 ,000 -58,3737 -39,6263
T3 -75,00000" 3,05505 ,000 -84,3737 -65,6263
T2 T1 49,00000" 3,05505 ,000 39,6263 58,3737
T3 -26,00000" 3,05505 ,000 -35,3737 -16,6263
T3 T1 75,00000" 3,05505 ,000 65,6263 84,3737
T2 26,00000" 3,05505 ,000 16,6263 35,3737
CONVERSION DE ALIMENTO T1 T2 ,32667" ,02091 ,000 ,2625 ,3908
T3 ,48333" ,02091 ,000 ,4192 ,5475
T2 T1 -,32667" ,02091 ,000 -,3908 -,2625
T3 ,15667" ,02091 ,001 ,0925 ,2208
T3 T1 -,48333" ,02091 ,000 -,5475 -,4192
T2 -,15667" ,02091 ,001 -,2208 -,0925
CONSUMO T1 T2 -11,33333 10,92059 ,582 -44.,8407 22,1740
T3 -31,33333 10,92059 ,064 -64,8407 2,1740
T2 T1 11,33333 10,92059 ,582 -22,1740 44,8407
T3 -20,00000 10,92059 ,238 -53,5074 13,5074
T3 T1 31,33333 10,92059 ,064 -2,1740 64,8407
T2 20,00000 10,92059 ,238 -13,5074 53,5074

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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