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RESUMEN

El objetivo del estudio fue: “Determinar los riesgos ergondmicos presentes en los
trabajadores de una empresa de harina y aceite de pescado y cémo impactan en su salud
ocupacional”, en el distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha. En estos entornos
laborales, los trabajadores se enfrentan a tareas repetitivas, posturas inadecuadas y
manipulacion de cargas, lo que puede generar trastornos musculoesqueléticos y otros
problemas relacionados con la ergonomia. Se ha empleado el “método REBA (Rapid Entire
Body Assessment)”, que permitié identificar los riesgos asociados a las posturas y
movimientos. Este método es una herramienta efectiva para evaluar los movimientos y las
posturas que podrian generar fatiga, dolores musculares o incluso trastornos crénicos. Se ha
evaluado tres areas de proceso y se determind: Almacenamiento y distribucion: Nivel de
actuacion necesario, Envasado: Nivel de actuacion inmediata y Limpieza de instalaciones:
Nivel de actuacion inmediata. Al evaluar estas etapas, se pueden identificar y corregir los
factores de riesgo ergonémicos, mejorando la salud y seguridad de los trabajadores en la
industria de harina de pescado. Asimismo, se aplicd una encuesta a 109 trabajadores,
identificAndose que las patologias mas comunes se encuentran las lesiones en la espalda, el
cuello y las extremidades superiores, que son frecuentemente observadas en este tipo de
industrias. Las estrategias para mitigar estos riesgos incluyen la modificacion del disefio del
lugar de trabajo, la implementacién de pausas activas y el uso de equipos ergondémicos que

ayuden a disminuir la carga fisica sobre los trabajadores.

Palabras claves: Ergonomia, riesgo, posturas, movimientos, salud ocupacional,
trabajador.
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ABSTRACT

The objective of the study was to determine the ergonomic risks present for workers at a
fishmeal and fish oil company and how they impact their occupational health in the Tambo de
Mora district of the Chincha province. In these work environments, workers face repetitive
tasks, improper posture, and handling of loads, which can lead to musculoskeletal disorders
and other ergonomic- related problems. The REBA (Rapid Entire Body Assessment) method
was used to identify risks associated with postures and movements. This method is an
effective tool for assessing movements and postures that could lead to fatigue, muscle pain,
or even chronic disorders. Three process areas were evaluated and the following were
determined: Storage and distribution: Required action level; Packaging: Immediate action
level; and Facility cleaning: Immediate action level. By evaluating these stages, ergonomic
risk factors can be identified and corrected, improving the health and safety of workers in the
fishmeal industry. A survey was also conducted among 109 workers, identifying the most
common pathologies as back, neck, and upper extremity injuries, which are frequently
observed in this type of industry. Strategies to mitigate these risks include modifying
workplace design, implementing active breaks, and using ergonomic equipment to help

reduce the physical strain on workers.

Keywords: Ergonomics, risk, posture, movements, occupational health,
worker.
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l. INTRODUCCION

En la industria de harina y aceite de pescado, los trabajadores estan expuestos a diversas
exigencias fisicas que pueden generar riesgos ergonémicos significativos. Las tareas
repetitivas, la manipulacion de cargas pesadas, las posturas inadecuadas y la exposicién a
vibraciones son algunos de los factores que pueden derivar en trastornos musculoesqueléticos
y otras afecciones que impactan la salud ocupacional. Por lo que, [1] las enfermedades
laborales constituyen un reto importante a nivel global, ya que afectan de manera prolongada

a las personas que desempefian sus funciones en condiciones de trabajo inadecuadas.

En el ambito cientifico, la ergonomia se ha convertido en una disciplina fundamental para
mejorar las condiciones laborales, promoviendo tanto el bienestar de los trabajadores como su
desempefio en el trabajo[1] Sin embargo, en muchas empresas del sector pesquero, la
evaluacion de estos factores aun es limitada, lo que puede traducirse en un aumento de

lesiones, ausentismo laboral y disminucién de la productividad.

Aunque la ergonomia juega un papel crucial en el bienestar laboral, muchas empresas no le
prestan la atencién que merece. Esto es particularmente notable en el sector pesquero, donde
los trabajadores suelen desempefar tareas repetitivas en condiciones exigentes, lo que
aumenta el riesgo de sufrir lesiones musculoesqueléticas[1]. Implementar métodos
ergondmicos en el entorno laboral ayuda a disminuir los riesgos disergondmicos y a prevenir

posibles afectaciones en la salud de los trabajadores[2]

La investigacion tiene como finalidad analizar los riesgos ergonémicos en una empresa de
harina y aceite de pescado, identificando los factores que afectan la salud de los trabajadores
y proponiendo estrategias para minimizar su impacto. Para ello, método REBA (Rapid Entire
Body Assessment)” de evaluacion ergonémica, que permitié detectar los principales
problemas y plantear soluciones efectivas. Los resultados de esta investigacion contribuiran
a mejorar las condiciones laborales en el sector, incentivando un ambiente de trabajo mas

seguro y eficiente, donde la salud de los empleados sea una prioridad.



El estudio consta de siete capitulos:

Capitulo I: Indica la problemética generada por la actividad de las industrias de aceite y harina
de pescado, donde las tareas implican manipulacion de cargas, movimientos repetitivos y
posturas forzadas, lo que puede generar fatiga fisica y enfermedades musculoesqueléticas.
Asimismo, se ha planteado el problema, la justificacion e importancia del estudio, se ha
desarrollado los antecedentes internacionales, nacionales y locales. Se ha elaborado el marco
tedrico, conceptual y legal.

Capitulo 1l: Se analiz6 la metodologia del estudio, los objetivos, hip6tesis, variable
dependiente e independiente y la operacionalizacion de las mismas. Se determino el
tamafio de muestra, mediante el muestreo probabilistico identificandose a 109 trabajadores
de la planta de harina de pescado.

Capitulo I1l: Se realizo un diagnéstico de las actividades que realizan esta industria,
evaluandose areas que generan riesgos ergonomicos a los trabajadores, identificandose que
las patologias mas comunes se encuentran las lesiones en la espalda, el cuello y las
extremidades superiores, que son frecuentemente observadas en este tipo de industrias. Se
aplico una encuesta de 21 preguntas al personal para evaluar la percepcion en relacion a los
factores de riesgos ergondmicos. Se realiz6 la contrastacion de las hip6tesis empleando el
estadistico de Chi cuadrado.

Capitulo 1V: Se indica la discusién de resultados, evaluandolos con estudios

relacionados.

Capitulo V y VI: Se sefialan las conclusiones y recomendaciones del estudio.

Capitulo VII: Contiene las referencias bibliogréficas
consultadas.
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1.1. Situacion problemaética
Las empresas dedicadas a la produccién de harina de pescado requieren procesos
intensivos que exponen a sus trabajadores a diversos riesgos ergonémicos. [3] Hoy en
dia, los trabajadores en la industria de procesamiento de harina y aceite de pescado se
enfrentan a diversos factores que impactan su salud, bienestar y integridad tanto fisica

como mental.

En estas plantas, las tareas implican manipulacion de cargas, movimientos repetitivos,
posturas forzadas y exposicion a vibraciones, lo que puede generar fatiga fisica y
enfermedades musculoesqueléticas. La falta de adecuadas condiciones ergonémicas
puede generar fatiga, molestias musculoesqueléticas y, a largo plazo, enfermedades
ocupacionales como lumbalgias, tendinitis, sindrome del tinel carpiano y trastornos en

la columna vertebral.

A pesar de que la ergonomia es un factor clave para la prevencion de enfermedades
laborales, en muchas empresas del sector pesquero no se realizan evaluaciones
detalladas de los riesgos ergondmicos ni se implementan medidas preventivas
efectivas. Esto puede deberse a la falta de capacitacidn, desconocimiento de normativas
0 priorizacion de la produccién sobre la salud del trabajador. Como resultado, se
observa un aumento en los indices de ausentismo laboral, disminucion del rendimiento

y mayor riesgo de accidentes.

La evaluacion ergondmica juega un papel crucial en la prevencion de accidentes y
enfermedades laborales en empresas, organizaciones e industrias. Hoy en dia, las
empresas se han visto en la necesidad de ofrecer un ambiente de trabajo adecuado para
asegurar el buen desarrollo de las actividades y operaciones diarias[4]. Hoy en dia, los
estudios han demostrado que la falta de adecuadas condiciones ergondémicas en los
puestos de trabajo incrementa la probabilidad de trastornos, afectando la productividad
y calidad de vida de los empleados. Sin embargo, en muchas empresas del sector
pesquero, la evaluacion de estos riesgos es limitada o no se implementan medidas

preventivas eficaces.

Cuando las condiciones de trabajo y los factores humanos estan en equilibrio, el
trabajador experimenta una sensacién de seguridad y motivacién, lo que mejora su
satisfaccién y salud, y a su vez, favorece un aumento en la productividad[5]. Por ello,
es fundamental analizar los factores ergonémicos presentes en estas empresas y su

impacto en la salud ocupacional, con el fin de proponer estrategias que reduzcan la

11



incidencia de lesiones y mejoren las condiciones laborales, reduciendo la incidencia de
enfermedades y optimizando la productividad.

1.1.1. Formulacién del problema

1.1.1.1. Problema principal
¢Cudles son los “riesgos ergonémicos ” presentes en los trabajadores
de una empresa de harina y aceite de pescado y como “impactan en

su salud ocupacional ”’?

1.1.1.2. Problemas especificos
PE1: ;Cuales son los factores de riesgo ergonémico a los que estan
expuestos los trabajadores en las diferentes areas de

produccién de harina y aceite de pescado?

PE2: ;Qué medidas preventivas y correctivas podrian implementarse
para reducir los “riesgos ergonémicos” y mejorar la “salud
ocupacional” de los trabajadores en la empresa de harina y

aceite de pescado?

1.2. Antecedentes de la investigacion
1.2.1. Antecedentes internacionales

Pin-Cevallos et al, en su estudio:
Realizaron una evaluacion ergonémica de los puestos de trabajo en el &rea
de enlatado de una empresa pesquera, empleando el “método REBA
(Rapid Entire Body Assessment)”. Los resultados mostraron una
variabilidad en los niveles de riesgo, que iban desde bajos hasta muy altos,
dependiendo de las posturas adoptadas y las cargas manipuladas durante
la jornada laboral. Detectaron niveles de riesgo muy altos en el puesto de
volteador, pero en funciones como la de colocador de latas en canasta
presentaron un nivel de riesgo bajo. Para mitigar estos riesgos,
recomendaron diversas mejoras ergonémicas, como la instalacion de
plataformas ajustables, el uso de fajas ergonémicas y la capacitacion en
posturas adecuadas. Estas medidas buscan reducir significativamente
estos riesgos, mejorar la productividad y garantizar el bienestar de los

trabajadores[1]

Tronco Araneda, en su estudio:

12



Evalu6 las condiciones laborales del puesto de trabajo de una
“moldeadora de jibia”, para identificar posibles riesgos ergonémicos y
proponer mejoras viables. Realizo un anélisis de tiempo con cronometraje
continuo, evalu6 factores de riesgo psicosocial, la carga fisica mediante
la medicion de la frecuencia cardiaca, y los riesgos de trastornos
musculoesqueléticosa través de una encuesta de sintomas. Ademas, aplico
métodos especificos para evaluar los riesgos en las extremidades superiores
y aquellos relacionados con el manejo manual de cargas. Los resultados
revelaron riesgos tanto psicosociales como para el desarrollo de
trastornos musculoesqueléticos. Propuso recomendaciones especificas
para mejorar los tiempos de trabajo y descanso, optimizar el uso de EPP,

y mejorar la organizaciony el ambiente laboral[6]
1.2.2. Antecedentes nacionales

Bricefio Gonzales, realizo:
Un estudio ergonémico del puesto de trabajo en el area de eviscerado, con
el objetivo de prevenir riesgos laborales. Mediante un diagnostico evalu6
e identifico los peligros y riesgos ergonémicos en el area. Propuso
medidas de control operacional enfocadas en mitigar los riesgos mas
significativos y que representan un mayor impacto en la salud y bienestar
de los colaboradores. Para la evaluacion e identificacion de estos riesgos,
empleo los métodos REBA y el IPERC. Conclusion: identifico riesgos
ergonémicos considerables en las areas de recepcion de materia prima y
tratamiento en salmuera (salmuerado). Por lo que, presento propuestas de
mejora con el fin de eliminar o reducir dichos riesgos y optimizar las

condiciones laborales en la empresa[7]

Ortecho Biones, indica:
Para realizar el diagnéstico de exposicidn a “riesgos disergonémicos”,
utilizé la matriz IPERC, para evaluar el nivel de estos riesgos, aplico el
“método REBA”, el “checklist OCRA” y el “software Kinovea”. La
muestra fue de 40 trabajadores, de las areas de corte y eviscerado,
envasado y producto terminado. Los resultados indicaron que, segin la
evaluacion REBA, los trabajadores estaban expuestos a niveles de riesgo
medio, alto y muy alto, con el método OCRA, identificé riesgos en
niveles medio y alto. Disefi6 e implement6 un plan de mejora ergonémico,

compararon los resultados antes y después de su aplicacion, evidenciando
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una reduccion significativa de los riesgos disergonémicos. Como
conclusion, logré eliminar en un 100% los riesgos muy altos y reducir en
un 64,52% los riesgos altos, mejorando asi las condiciones laborales de los
trabajadores[2]

1.2.3. Antecedentes locales
Se ha revisado la bibliografia y no se ha encontrado estudios al respecto.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacion
1.2.4.1. Justificacion
El estudio es de gran relevancia debido a la naturaleza exigente de las
tareas realizadas en este sector. Los trabajadores estan expuestos a
“movimientos repetitivos, manipulacién de cargas pesadas, posturas
inadecuadas y vibraciones, factores que pueden provocar trastornos
musculoesqueléticos, fatiga crdnica y una reduccion en su calidad de

vida”.

Desde una perspectiva cientifica y técnica, este estudio permitira
identificar los principales “riesgos ergondémicos” presentes en la
empresa Yy analizar su impacto en la salud de los trabajadores. Con ello,
se podréa fundamentar la necesidad de aplicar medidas preventivas y
correctivas basadas en principios de ergonomia laboral, promoviendo

condiciones de trabajo mas seguras y saludables.

Desde un punto de vista social y laboral, la investigacién contribuira
al bienestar de los trabajadores al reducir la incidencia de
“enfermedades ocupacionales” y mejorar su desempefio en el trabajo.
Un ambiente laboral ergondmicamente adecuado no solo protege la
salud del trabajador, sino que también incrementa la productividad y

disminuye los indices de ausentismo y rotacion de personal.

Ademas, este estudio es pertinente desde el ambito normativo, ya
gue permitird evaluar el cumplimiento de las regulaciones vy
normativas de “seguridad y salud ocupacional ” en el sector pesquero.
Esto es fundamental para garantizar que la empresa adopte practicas
laborales alineadas con las leyes vigentes y promueva una cultura

organizacional enfocada en la prevencion de riesgos.
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En conclusion, esta investigacion se justifica porque permitiré generar

informacion valiosa para la toma de decisiones en la empresa,

facilitando la implementacion de estrategias que minimicen los

riesgos ergondémicos y optimicen la salud ocupacional de los

trabajadores.

1.2.4.2. Importancia

1.

El estudio, es de gran relevancia debido a los multiples

beneficios que aporta en los ambitos laboral, social, econémico

y normativo.
Importancia en la salud y bienestar de los
trabajadores
» Permite identificar y prevenir trastornos

musculoesqueléticos, fatiga y otras enfermedades
ocupacionales.
Contribuye a mejorar la calidad de vida de los

trabajadores, reduciendo molestias fisicas y el estrés laboral.

Impacto en la productividad y eficiencia

laboral

La reduccion de los riesgos ergondmicos favorece el
desempefio de los trabajadores, mejorando su eficiencia en
las tareas diarias.

Disminuye el ausentismo laboral y la rotacion de personal,

factores que afectan la continuidad de la produccién.

Relevancia econémica para la empresa

Minimiza costos asociados a incapacidades, licencias
médicas y compensaciones por enfermedades
ocupacionales.

Asegura una mayor sostenibilidad operativa al optimizar

el entorno de trabajo y prevenir accidentes laborales.

Cumplimiento normativo y responsabilidad

empresarial

» Contribuye a la adecuacion de la empresa a las normativas

de “seguridad y salud ocupacional”, evitando sanciones

legales.

Refuerza la responsabilidad social corporativa,

generando un entorno laboral mas seguro y humano.
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5. Aporte al conocimiento y la ergonomia
aplicada

« Brinda informacion relevante para futuras investigaciones
en ergonomia y salud ocupacional en la industria pesquera.
» Permite desarrollar estrategias de mejora continua en la
adaptacion del entorno laboral a las capacidades fisicas del
trabajador.
Este estudio es importante para mejorar las condiciones de trabajo en la
industria de harina y aceite de pescado, asegurando la salud de los
empleados y optimizando el rendimiento organizacional. Su importancia
radica en la prevencion de enfermedades laborales, la mejora de la
productividad y el cumplimiento de normativas, consolidando un

ambiente de trabajo seguro y eficiente.

1.2.5. Marco Tedrico

1.2.5.1. “Ergonomia”
Conjunto de principios que se aplican al &mbito laboral y que
evolucionan continuamente con cada nuevo avance. Estas normas no
son estaticas, sino que se actualizan, se modifican e incluso se
reemplazan a medida que se desarrollan mejores enfoques. Su
propédsito es lograr condiciones de trabajo mas adecuadas, lo que
requiere una investigacién constante y un enfoque metodol6gico

riguroso[8]

Los especialistas en ergonomia se enfocan en reconocer y corregir
aquellos factores que afectan tanto la salud fisica como el
desempefio de los trabajadores. Por su parte, los programas de
ergonomia participativa promueven la colaboracion activa de los
empleados en este proceso, partiendo de la premisa de que son ellos

guienes mejor conocen su propio trabajo[2]

Areas de especializacion de la
ergonomia:

< Ergonomia Fisica: Analiza como las caracteristicas
anatdmicas, antropométricas, fisiol6gicas y biomecanicas del ser
humano se relacionan con las actividades fisicas[4]

« Ergonomia Cognitiva: Se enfoca en como los procesos

mentales, como la percepcion, la memoria, el razonamiento y las
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respuestas motoras, se ven afectados por la interaccion entre las
personas y otros elementos de un sistemal[4]

Ergonomia Organizacional: Busca mejorar los
sistemas sociotécnicos, abarcando aspectos como las estructuras
organizativas, politicas y procesos dentro de las empresas[4]

1.2.5.2. “Factores de riesgo ergonémicos”

“Existen dos grupos de factores de riesgo ergonémicos: los factores de

riesgo biopsicosociales y los disergonémicos[9]”

“Riesgos biopsicosociales”

Se refiere a los factores presentes en el entorno laboral que
influyen directamente en el ambiente de trabajo, la organizacion, el
contenido de las actividades y la ejecucién de las tareas. Estos
elementos pueden impactar tanto el bienestar y la salud del
trabajador en sus dimensiones fisica, mental y social, como el

desempefio y desarrollo de su trabajo[9]

* “Riesgos disergonomicos”

Segun Vilchez (2019), estos riesgos estan relacionados con
factores o agentes perjudiciales presentes en el entorno laboral.
Ademads, incluyen las tareas y actividades realizadas por los
trabajadores, las cuales, al requerir ciertas posturas, pueden
aumentar la probabilidad de sufrir lesiones que afecten su salud
fisica[10]

1.2.5.3. Métodos de evaluacion ergonémica

Los métodos de evaluacion ergondmica ayudan a identificar y
analizar los factores de riesgo en los puestos de trabajo. A partir de
los resultados, se pueden proponer mejoras en el disefio para reducir
el riesgo y garantizar que la exposicion del trabajador se mantenga

en niveles seguros[11]

“Método REBA: El Rapid Entire Body Assessment consiste en un
procedimiento capaz de valorar las posturas de las extremidades

superiores del cuerpo y el cuello[12]”
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1 S
Puntuacion tronco Puntuacion brazo

GrupoA |Puntuacion cuello GrupoB |Puntuacion antebrazo
Puntuacion piernas Puntuacion mufieca

Iz T
Puntuacion Tabla A Puntuacion Tabla B |

- -

Puntuacion fuerzas Puntuacion agarre
Puntuacion A » ' ‘ Puntuacion B |

Puntuacion Tabla C

+|

Puntuacion Actividad

4

Puntuacion Final

Nivel de riesgo
Nivel de actuacion

Figura 1. Esquema de puntuacion en el método REBA
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Tabla 1

Factores de riesgo disergonomico

POSTURAS INCOMODAS

LEVANATAMIENTO
CARGA FRECUENTE

DE

ESFUERZO DE MANOS Y
MUNECAS

MOVIMIENTOS
REPETITIVOS CON
FRECUENCIA

ALTA

IMPACTO REPETIDO

VIBRACION DE BRAZO-
MANO DE MODERADA A
ALTA

L
Mas

Las manos por encima de la cabeza (¥)

Codos por encima del hombro (*)

Espalda inclinada hacia adelante més de 30° (*)
Espalda en extension mas de 30° (*)

Cuello doblado/girade mas de 30° (*)

Estando entado, espalda inclinada hacia
adelante mas de 30°(%)

Estando sentado, espalda girada o lateralizada
mas de 30° (¥)

De cuclillas (*)

De rodillas(*)

de dos horas en total por dia (*)

40 kg una vez/dia (*)

25 kg mas de doce veces’hora ()

5 kg mas de dos veces'minuto (*)

Menos de 3 kg mas de cuatro veces/min (¥)

Durante mas de 2 horas/dia (*)

Mas

Si se manipula y sujeta una pinza de un objeto
mas 1 kg ()

Si las mufiecas estan flexionadas en extension,
giradas o lateralizadas haciendo un agamre de
fuerza (*)

Si se ejecuta la accién de atomillar de forma
ntensa (*)

de dos horas/dia (*)

El trabajador repite el mismo movimiento
muscular mas de 4 veces'min.

Durante mas de dos horas por dia. En los
siguientes grupos musculares: cuello, hombro,
codos, mufiecas y manos.

Usando manos o rodillas con un martillo mas de
10 veces/hora, mas de dos horas por dia.

Nivel moderado: mas de 30 min‘dia

Nivel alto; mas de 2 horas/dia

Fuente: (R.M. N° 375-2008-TR, 2008).
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Tabla 2

Métodos ergonémicos de carga postural

METODOS ERGONOMICOS DE CARGA POSTURAL

Método

EPR
Evaluacion Postural Rapida

REBA
Evaluacion de Posturas Forzadas

RULA

Evaluacidn de la carga postural

OWAS

Caracteristicas del método

No evalua posturas concretas.
Realiza una valoracion global
Primera y somera valoracion delas
posturas  adoptadas por el
trabajador a lo largo de la jornada.
S1 un estudio EPR proporciona un
nivel de carga estatica elevado el
evaluador deberia realizar un estudio
mas profundodel puesto mediante
métodos deevaluacidn postural mas
especificos como RULA, OWAS o
REBA.

EPR emplea el sistema de
valoracion de la carga estatica

del método LEST

Evalta posturas individuales opor
conjuntos de posturas.

REBA = Valoracion Rapida del

cuerpo completo

Valora el grado de exposiciondel
trabajador al riesgo por la
adopci6n de posturas inadecuadas
Evalta dos grupos corporales:A v
B.

Meétodo sensible a los riesgos
musculo esquelético.

Meétodo observacional de las
posturas.

Evalta posturas individuales
RULA = Valoracién rapida de
los miembros superiores

Valora el grado de exposiciondel
trabajador al riesgo por la
adopcion de posturas
inadecuadas

Evalia dos grupos

corporales: Ay B

Meétodo observacional de las
posturas.

- Valora en forma global las
posturas forzadas.

- Proporciona valoraciones
menos precisas que REBAo
RULA.

- Método observacional delas
posturas.
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Tabla 3

Posturas o angulos corporales de los métodos de carga postural

METODOS ERGONOMICOS DE CARGA POSTURAL

3 EPR REBA RULA OWAS
S Evaluacién Evaluacion de Evaluacién de la Oyako Working Analysis
i Postural Rapida Posturas carga postural System
Forzadas
Sentado normal. Tronco Tronco Espalda derecha
Sentado inclinado Cuello Cuello Espalda doblada
Sentado Brazos por
snicima de log Piernas Piernas Espalda con giro
hombros
De pie normal Brazo Brazo Espalda doblada con giro
De pie .E,irazos e Antebrazo Antebrazo Los dos brazos bajos
extension frontal
De pie Brazos por
x encima de los Mufieca mufiecas Un brazo bajo y el otro elevado
E hombros
" T Carga o fuerza
" 7
; De pie inclinado aplicada Carga o fuerza Los dos brazos elevados
g De pie muy Calidad de geracd Sentado
B inclinado agatre
=]
© Thaveq H :
¢ Asmodillado normal Repen@x\ %dad de De pie con las dos piernas
-En movimientos rectag
] Arrodillado . De pie con una pierna recta yla
° inclinado Cambios de Repetﬁn a3 e otra flexionada
o postura movimientos o i 2
£ Arrodillado Brazos importantes RSO con.
S sobre los hombros dospiesmy Dextontagyial
Ay peso equilibrado entre ambas
De pie o en cuclillas con las
szgfel ?z:%?;z?s Posturas Pos’n.lras dos piernas flexionadas y el
estaticas estaticas peso desequilibrado
Agachado normal Arrodillado
Agachado : Andando
B = Posturas Frecuencia de
razos sobre los : )
i inestables posturas Carga y fuerzas soportadas
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Tabla 4

Valoracion de métodos ergonomicos de carga postural

METODOS ERGONOMICOS DE CARGA POSTURAL
K EPR REBA RULA OWAS
8 Evaluacion Postural Rapida Evaluacion de Posturas Forzadas Evaluacion de 1a carga postural QOvako Working Analysis Svstem
iﬁ
Categoria Efecto de la Accién
Puntuacion  Nivel Actuacion Puntuacion  Nivel Riesgo Actuacién Puntuacién Nivel Actuacion de riesgo postura requerida
Postura
Noes b normal y
0,102 1 Inapreciable necesaria 1o2 Riesgo natural sin No requiere
actuacion aceptable efectos accion
dafiinos en el
SME*
Se requieren
. 1 Puede ser Postura con acciones
& 3,405 De‘mlgs 203 Bajo necesaria la 304 posibilidad de correctivas en
k4 molestias actuacién causar dafio al ua futuro
,g SME cercano
o
o
"é S
- ) Se requiere Postura con Se requieren
o . Medi Es necesariala - elredisefio efectos dafiinos acciones
L 47 fedio actuacién L] de la tarea sobreel SME correctivas lo
antes posible
Molestias Es necesariala 2 Lacarga
809 fuertes 8a10 Alto actuacién Se requieren causada por Se requieren
(Fatiga) cuanto antes cambios esta postura tomar acciones
7 mgentes en la : -3
i ¢ ‘ 2 tiene efectos correctivas
10 0 més Nocividad 11als Muy alto Es necesiriats tarea. sumamente inmediatamente.
actuacion de gz
sy dafiinos sobre
el SME
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1.2.5.4. Métodos de evaluacion ergonémica en empresas de harinay aceite
de pescado

Se pueden emplear varios métodos de evaluacion ergonémica para

evaluar a los trabajadores. Algunos de los mas utilizados incluyen:

1. Meétodo NIOSH (National Institute for Occupational Safety
and Health):
Este método se usa para evaluar el riesgo de lesiones
musculoesqueléticas,  particularmente en  trabajos  que
implican levantar cargas pesadas. Calcula el limite de peso que

los trabajadores pueden levantar sin poner en riesgo su salud.

2. Cuestionarios y entrevistas ergondmicas: Herramientas como
el Cuestionario de Salud Musculoesquelética o el Cuestionario de
Condiciones de Trabajo, se utilizan para recoger informacion
subjetiva sobre el bienestar fisico y la exposicion a factores de
riesgo. Se pueden complementar con entrevistas a los trabajadores

para obtener una vision mas completa de las condiciones laborales.

3. Evaluacion del Riesgo Ergonémico por Observacion Directa:
Técnicas como el “Método de Observacion REBA (Rapid Entire
Body Assessment)” o el “OCRA (Occupational Repetitive
Actions)”, se utilizan para evaluar los movimientos repetitivos, la
postura y las condiciones de trabajo que podrian generar riesgos

ergonémicos.

4. Analisis de Tareas: Se observa y evalla cada tarea que realiza el
trabajador, identificando movimientos y posturas que podrian
generar estrés fisico. Este analisis permite proponer cambios en el

disefio del trabajo para reducir los riesgos.

5. Estudio de la carga de trabajo: Se evalta la carga fisica y
cognitiva del trabajador, analizando los esfuerzos, la frecuencia y
la duracién de las tareas, para identificar posibles sobrecargas que

puedan afectar la salud a largo plazo.
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Estos métodos permiten identificar los riesgos especificos en el ambiente
laboral de la industria de harina y aceite de pescado y crear planes para
mejorar las condiciones de trabajo y reducir el riesgo de lesiones.
1.2.5.5. “Impacto en la salud ocupacional”
Se refiere a las consecuencias que las condiciones laborales tienen
sobre el bienestar fisico, mental y social de los trabajadores. Este
impacto puede manifestarse en forma de enfermedades

profesionales, “trastornos musculoesqueléticos, fatiga, estrés,

accidentes laborales y disminucion del rendimiento”.

El impacto puede ser positivo cuando las condiciones de trabajo son

Optimas, promoviendo la seguridad, la comodidad y Ila

productividad. Sin embargo, también puede ser negativo cuando
existen factores de riesgo como posturas inadecuadas, carga
excesiva de trabajo, exposicidn a agentes nocivos o falta de medidas
de prevencion, lo que puede afectar la calidad de vida del trabajador

y su desempefio laboral.

“Lesiones mas frecuentes derivadas de  riesgos

disergonémicos[5]”

Las lesiones mas comunes se detallan en la figura
adjunta:

Jaay

E3 una inflamacion de un tendon debida, entre
otras causas, 3 Que esté rapetidaments en ten-

5ion, doblado, en contacto con una superficie
dura 0 sometido 3 vibraciones.

Produccion excesiva de liquido sinovial, hin-
chandose y produciendo dolor. Se originan
por flaxiones /o extensionas extremas de lz

mufieca. : :

Los tendones se irritan produciendo dolor 2 lo
largo del brazo. S debe 2 2 realizacion de mo-
vimientos de extension forzados de mufizca.

Se origina por |a compresion del nervio dz la
mufieca, y por tanto Ia reduccion del tinel. Los
sintomas son dolor, entumecimiento, hormi-
gueo y adormecimiento &n la mano.
——

Se origina por tensiones rependas en la zona
del cusllo. Aparace 3 realizar trabajos por enci-
ma del nivel de |3 cabeza, o cuando &l cusllo s2
mantiene en flaxion.

— e—

LCCCLdU

$e origina por flexion repetida del dedo, o por
mantener doblada |3 falange distal del dedo
migntras permanecen rectas as falanges proxi-
males.

——

(Quiste sinovial]. Salida del liquido sinovial 3
través de 20nas de menor rasistencia de 3
mufieca.

E——.

Inflamacion o irritacion de una “bursa”, (pe-
quefias bolsas situadas entre el hueso, los
musculos, |a piel, etc.) debido a 1a realizacion de
movimientos repetitivos.
e——

Desplazamiento o salidz totzl o parcial de una
viscera U otra parte blanda fuera de su cavidad
natural, normzimente se producen por &l lzvan-
tamiento de objetos pesados.
se——

La lumbalgia es una contractura dolorosa y
persistente de los mUsculos que se encuentran
2n 3 partz baja de |z 2spalds, especificaments
&n |a zona lumbar, debido a sobrecargas.

- ee——

Figura 2: Lesiones.
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1.2.6. Marco conceptual

1.2.7.

Andlisis de trabajo: es un enfoque utilizado en ergonomia para describir las
tareas y entender las exigencias que conllevan, comparandolas con las

capacidades del ser humano[5]

Biomecéanica: Es una rama de la ergonomia que se dedica a estudiar las posturas
y los esfuerzos fisicos que realiza una persona, analizando como afectan a su

sistema musculo-esquelético[13]

Condiciones de salud: son factores objetivos de naturaleza fisioldgica,
psicolégica y sociocultural que definen el perfil sociodemografico y de

enfermedades de los trabajadores[3]

Enfermedad de trabajo: es aquella en la que las condiciones de trabajo, de
manera directa o indirecta, juegan un papel importante en su aparicién o

desarrollo[5]

Manipulacion de cargas: implica mover o sostener objetos que pesen mas de 3
kilogramos. El riesgo depende de las condiciones del trabajo, pero cualquier
carga superior a 25 kilogramos representa un alto riesgo, sin importar las

circunstancias[4]

Programa de prevencion de riesgos disergondémicos: Es una herramienta
de gestion que define estrategias y acciones para controlar los riesgos
ergondmicos identificados en el lugar de trabajo, con el objetivo de reducir al

maximo los riesgos que afectan la salud de los trabajadores[13]

“Trastornos musculoesqueléticos (TME)”

Son lesiones que afectan los mdsculos, nervios, tendones, huesos Yy
articulaciones, causadas por la realizacion de tareas que estan expuestas a
factores de riesgo[14]

Marco legal

“Ley 29783 Ley de Seguridad y salud en el Trabajo[13]”

“Resolucion Ministerial N° 375-2008-TR, aprueba la Norma Basica de

Ergonomia y de Procedimientos de Evaluacion de Riesgo Disergonémicos[11]”
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1. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Tipo, nivel y disefio de la investigacion

Tipo de investigacion

Descriptivo.

Nivel de investigacion:

Descriptivo.

Disefio de investigacion:

No experimental, “ya que se elabor6 sin manipular deliberadamente las variables[7]”

2.2. Poblacion y tamafio de muestra

2.2.1. Poblacion
La poblacion estd constituida por la Empresa de aceite y harina de pescado

del distrito de tambo de Mora, Provincia de Chincha.

2.2.2. Tamafio de muestra
La muestra, se determinard aplicando un muestreo probabilistico, mediante

la siguiente formula:

N*Z _‘-:s'-p:-ﬁq
¢31(N—1)+le:p*q

n=

Donde:
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: Tamarno de muestra.

-
1=

N: Universo total.

E: Error maximo permitido (5%=0.05)
Q: Proporcion negativa = 50% = 0.5
P

: Proporcién positiva = 50% = 0.5

N

: Nivel de confianza

Reemplazando en el formula:

150 * 1.962%0.5%0.5
n= - =
e+ (150 — 1) + 1.96 = 0.5 = 0.5

n=109 trabajadores

2.3. Variables de investigacion

2.3.1. Variable independiente

VI = “Riesgos ergonémicos”

2.3.2. Variable dependiente

VD = “Impacto en la salud ocupacional”

2.3.3. Operacionalizacion de variables
Se detalla en la Tabla 5.

2.4. Objetivos de la investigacion

2.4.1. Obijetivo principal
“Determinar los riesgos ergondémicos presentes en los trabajadores de una
empresa de harina y aceite de pescado y cémo impactan en su salud
ocupacional”.

2.4.2. Obijetivos especificos
OEZ1: “Identificar los factores de riesgo ergonémico a los que estan expuestos
los trabajadores en las diferentes areas de produccién de harina y aceite
de pescado”

OEZ2: “Evaluar las medidas preventivas y correctivas que podrian implementarse
para reducir los riesgos ergonémicos y mejorar la salud ocupacional de

los trabajadores en la empresa de harina y aceite de pescado”
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Tabla 5.

Operacionalizacion de variables

Variable

Tndegosibente Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
VI: Son las condiciones de una actividad que Dj;: posturas de “Tr1a: flexidn, extension, inclinacion
Riesgos aumenta la posibilidad de desarrollo de lesiones  tronco, cuello vy lateral, flexi6n, extensidn, inclinacion
ergonomicos” del sistema musculoesquelético, v dentro de piemnas. I1.12: soporte del peso, equilibrio
estos factores encontramos aquellas actividades Dy;:  posturas de I;15: movimientos repetitivos o0
en las que se realizan movimientos repetitivos  brazos, antebrazos y estaticos
(Heredia, 2012, p21)[9] mufiecas.
Dia: Actividad
muscular
Variable Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
Dependiente
VD: Se refiere a las consecuencias que las Dp;: Fisica Ipyi:  Presencia de  trastornos
“Impacto en la condiciones laborales tienen sobre el bienestar Dp;: Psicologica musculoesqueléticos  (dolores en
salud fisico, mental y social de los trabajadores. Este  Dpj: Social espalda, cuello, extremidades).

ocupacional”

impacto puede manifestarse en forma de
enfermedades profesionales, “trastornos
musculoesqueléticos, fatiga, estrés, accidentes
laborales y disminucion del rendimiento™.

Ip12: Niveles de estrés laboral.
Ipys: Calidad de las relaciones entre
compafieros y superiores
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2.5. Hipotesis de investigacion

2.5.1.

2.5.2.

Hipotesis principal
“Los riesgos ergondmicos presentes en los trabajadores de una empresa de
harina y aceite de pescado influyen significativamente en su salud ocupacional”.

Hipotesis especificas
HE1: “Los factores de riesgo ergondmico influyen significativamente en la
exposicion de los trabajadores en las diferentes areas de produccion de

harina y aceite de pescado”

HE2: “Las medidas preventivas y correctivas implementadas reducen los riesgos
ergondmicos y mejoran la salud ocupacional de los trabajadores en la

empresa de harina y aceite de pescado”

2.6. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

2.6.1.

2.6.2.

Técnicas

“Observacion directa”

Esta técnica permitio identificar de forma directa los riesgos, accidentes e
incidentes mas comunes que ocurren a lo largo de la jornada laboral en las
distintas areas de trabajo[15]. Se observo las diferentes posturas y movimientos

de los trabajadores de la empresa.

Analisis documental
Se revisaron libros, anuarios, articulos cientificos y normativas, con la finalidad

de elaborar el marco tedrico, conceptual y legal del estudio.

Instrumentos

Check List o lista de verificacion: es una herramienta versatil que puede
utilizarse de diversas maneras. Una de sus aplicaciones es asegurar que se
cumplan los requisitos de las partes evaluadas. Su funcionamiento es sencillo,

pero altamente efectivo[15]
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» Cuestionario: Consistio preguntas para obtener datos sobre los
riesgos ergondmicos de los trabajadores.

2.7. Procesamiento y andlisis de datos

2.7.1. Procesamiento de datos

“Tabulacion de la informacion segun la matriz de
datos[5]”

“Procesamiento estadistico de los resultados, programa Microsoft Excel[5]”,
SPSS

2.7.2. Analisis de datos
Se utilizé la observacion directa para identificar los riesgos ergondmicos. Los
resultados se presentan en tablas de distribucion de frecuencia y graficas de

barras. De los resultados obtenidos se empled la estadistica no paramétrica de
Chi-cuadrado para la contrastacion de la hipétesis.
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1. RESULTADOS

3.1. Descripcion del area de estudio

El distrito de Tambo de Mora es uno de los once distritos de la provincia de
Chincha, ubicada en el departamento de Ica, y forma parte del Gobierno Regional
de Ica[16]

Superficie

- Total 25 km?

Altitud

- Media

5ms.n.m.
Poblacion (INEI
2017)

- Total 7508 hab.
= Densidad

247 hab./km?
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3.1.1L

3.1.2.

Empresas que laboran en el &rea de estudio
En el distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha, Ica, operan al menos
tres empresas dedicadas a la produccion de harina y aceite de pescado:
1. Pesquera Hayduk S.A.
Esta planta se encuentra ubicada en el distrito de Tambo de Mora, provincia
de Chincha, departamento de Ica. Esta habilitada para la produccion de
harina de pescado convencional y de alto contenido proteinico, asi como
aceite de pescado.
2. Pesquera Centinela S.A.
También situada en el distrito de Tambo de Mora, esta empresa se dedica a
la produccidn de harina de pescado de alto contenido proteinico y aceite de
pescado.
3. Pesquera Exalmar S.AA.
Exalmar opera una planta en Tambo de Mora, Ica, dedicada al procesamiento

de harina de pescado de alto contenido proteinico y aceite de pescado.

Estas empresas forman parte de la industria pesquera en la region, contribuyendo
significativamente a la produccion de harina y aceite de pescado, productos clave

en la cadena de valor de la acuicultura y la alimentacion animal.

Diagndstico de riesgos ergonémicos

En el distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha, los trabajadores de la
industria de harina y aceite de pescado enfrentan diversos riesgos ergondmicos
gue impactan su salud ocupacional.

Principales riesgos ergondmicos en la industria de harina y aceite de
pescado:

e Posturas forzadas y prolongadas: Los trabajadores suelen adoptar
posturas incomodas durante largos periodos, como agacharse, inclinarse
0 permanecer de pie sin descanso, lo que aumenta la carga sobre la
columna vertebral y las extremidades inferiores.

« Movimientos repetitivos: Actividades como la manipulaciéon manual
de sacos pesados, el uso constante de herramientas o la operacion de
maquinaria sin descansos adecuados generan estrés repetitivo en

musculos y tendones, elevando el riesgo de lesiones.
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« Sobre esfuerzo fisico: El levantamiento manual de cargas pesadas sin
técnicas adecuadas o equipos de apoyo puede provocar sobrecarga
muscular, especialmente en la espalda baja, hombros y mufiecas.

« Ambiente de trabajo ruidoso: La maquinaria utilizada en la produccion
de harina y aceite de pescado genera niveles elevados de ruido, lo que
puede afectar la audicién y aumentar la fatiga laboral.

- Falta de capacitacion en ergonomia: La ausencia de formacion
sobre técnicas ergondmicas adecuadas contribuye a la adopcion de
practicas laborales que incrementan el riesgo de lesiones

musculoesqueléticas.

Impacto en la salud ocupacional

» Dolores musculares y articulares: EI 60% de los trabajadores
reporta molestias en la espalda baja, piernas y brazos debido a posturas
inadecuadas y movimientos repetitivos.

» Lesiones musculoesqueléticas: El 32,6% de los trabajadores presenta
un nivel de riesgo alto, lo que indica una mayor probabilidad de
desarrollar trastornos musculoesqueléticos.

 Auto medicacién y falta de atencibn medica: La mayoria de
los trabajadores recurre a la automedicacion o al descanso sin buscar
atencién médica profesional, lo que puede agravar las condiciones de
salud.

« Ausentismo laboral: Las lesiones y molestias recurrentes pueden
llevar a ausencias laborales, afectando la productividad y el bienestar

general de los trabajadores.

3.2. Método reba para evaluar trastornos musculoesqueleticos

El “método REBA (Rapid Entire Body Assessment)” es una herramienta
ergonémica til para evaluar el riesgo de trastornos musculoesqueléticos en
trabajadores que realizan tareas repetitivas, de fuerza o que requieren posturas
inadecuadas. Este proceso ayuda a identificar y mitigar los riesgos ergondémicos
en la industria de harina de pescado, mejorando la salud y bienestar de los
trabajadores. Para desarrollar el método REBA en los trabajadores del area de harina

de pescado, se deben seguir estos pasos:
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1. Seleccion de las tareas a evaluar

Primero, identificar las tareas que se ejecutan en el proceso de produccion de harina

de pescado, como:

Levantamiento y traslado de sacos de pescado o harina.
Movimientos repetitivos de clasificacion o envasado.

Tareas de limpieza que involucren posturas incomodas.

Trabajo en ambientes ruidosos o himedos que agraven la fatiga.

Elegir tareas que tengan mayor potencial de riesgo ergonémico.

2. Observacion directa

Observar a los trabajadores mientras realizan las tareas seleccionadas. Durante la

observacion, tener en cuenta los siguientes factores clave:

Posturas del cuerpo: ;Estan adoptando posturas forzadas o incobmodas
(por ejemplo, flexién de la espalda, torsiones)?

Movimientos repetitivos: ¢Realizan movimientos repetitivos que
puedan causar tension muscular?

Uso de fuerza: (Estan levantando o moviendo cargas pesadas?
¢Hay movimientos que impliquen esfuerzos excesivos o desalineados?
Duracion de la tarea: ¢ Cuanto tiempo permanece el trabajador en una
postura determinada?

Frecuencia de las tareas: ¢Con qué frecuencia se repite cada movimiento?

3. Clasificacion de las posturas (Parte de REBA)

En el método REBA, se asignan puntajes a las posturas que adoptan los

trabajadores. Las posturas son evaluadas en diferentes partes del cuerpo, y se

asignan puntajes en funcion de la gravedad de la postura observada. Estos puntos se

distribuyen en:

Cabeza y cuello: Se observa si la cabeza esta inclinada hacia adelante,
atras o hacia un lado.

Tronco: Se califica la inclinacidon del torso, torsién o flexion.

Brazos y mufiecas: Se asigna un puntaje segln la posicion de los
brazos, las mufiecas, si estan elevados o estirados.

Piernas: Se evallan las posturas de las piernas (sentado, de pie, doblado).
Fuerza: Si el trabajador debe levantar, empujar o mover cargas, se

evalla la cantidad de fuerza necesaria.
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Cada uno de estos factores se puntia en una escala especifica segun el grado de

dificultad que genera la postura.

4. Calificacion de la actividad

Luego, se asignan puntuaciones a la accién de trabajo usando el formato REBA,

que proporciona una puntuacion final para cada tarea. El puntaje total se determina

a partir de los siguientes elementos:

.

La postura corporal del trabajador.
El esfuerzo muscular necesario.
La frecuencia de las posturas.

La duracion de la tarea.

Estas puntuaciones se suman para obtener una puntuacién general de

riesgo.

5. Interpretacion de los resultados

Los resultados del REBA se clasifican en niveles de

riesgo:

Puntuacién 1-2: Riesgo bajo (sin necesidad de intervencion inmediata).

Puntuacidn 3-4: Riesgo moderado (se recomienda tomar medidas
correctivas).

Puntuacién 5-7: Riesgo alto (requiere medidas correctivas urgentes).
Puntuacién 8-10: Riesgo muy alto (se deben realizar cambios inmediatos

en el disefio del trabajo).

6. Recomendaciones de mejora

Segln la puntuacién obtenida, se pueden proponer cambios para reducir el riesgo

ergonémico:

Mejorar el disefio de las estaciones de trabajo para reducir posturas
forzadas o incomodas.

Proporcionar equipo de asistencia (como carretillas o grias) para
reducir el esfuerzo fisico al mover cargas pesadas.

Incorporar pausas activas para evitar la fatiga por movimientos

repetitivos.

Entrenamiento a los trabajadores sobre técnicas adecuadas de

levantamiento y posturas ergonémicas.

7. Seguimiento

Una vez implementadas las mejoras, es importante realizar un seguimiento para

evaluar la efectividad de las modificaciones en la reduccién de riesgos. Repetir el
método REBA
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periddicamente para asegurar de que las condiciones de trabajo continten
siendo seguras.

Las Tablas adjuntas detallan la metodologia para la aplicacion de REBA.

Tabla 6. Evaluacion de tronco, cuello y piernas

Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1
0° a 20° flexion 2 Afiadir +1

0° a 20° extension si hay torsion o incli-

20° a 60° flexién nacion lateral

> 20° extension 3
> 60° flexion 4
Movimiento Puntuacion Correccion
0° a 20° flexion 1
Anadir +1
si hay torsién o incli-
20° flexion \ nacion lateral

0 extension

Movimiento Puntuacion Correccion

) Anadir +1

aﬁggggg g'ggﬁ{:é 5 1 si flexion de rodillas
entre 30 y 60°

Anadir +2
Soporte unilateral, si las rodillas estan
soporte ligero o 2 flexionadas mas de
postura inestable 60° (salvo postura

sedente)
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Tabla 7. Evaluacion de brazo, antebrazo y mufiecas

BRAZO

Movimiento Puntuacion Correccion
p°-20° fle- 1
xion/extension +1 si hay abduccion
o rotacion
20°45" fiexion 2 +1 si elevacion de
hombro
45°-90° flexion 3 -1 si hay apoyo o
postura a favor de la
o gravedad
> 90° flexion 4
ANTEBRAZOS
Movimiento Puntuacion
60° - 100° flexion 1
< 60° flexion >100° flexion 2

MUNECAS

Movimiento Puntuacion Correccion
0°a 15°de 1
+1 si hay torsién o
desviacion lateral
> 15° 2
flexion/extension
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Tabla 8. Tabla A: Tronco, cuello, piernas y tabla carga/fuerza

TABLA A

CUELLO
1 2 3
PIERNAS
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
TRONCO 3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7§ 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9
TABLA CARGA/FUERZA

0 1 2 +1

Inferior a 5 Kg 5 a 10 Kg 10 Kg Instauracion rapida

o brusca

Tabla 9. Tabla B: Brazo, antebrazo, mufiecas y tabla de agarre

ANTEBRAZO
3 1 2

MUNECA 1 2 3 1 9 3

1 1 2 2 1 2 3

2 1 2 3 2 3 4

RAZO 3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7

5 6 7 8 7 8 8

6 7 8 8 8 9 9

TABLA DE AGARRE

0 - Bueno

Buen agarre y
fuerza de agarre

1- Regular

Agarre aceptable

2 - Malo

Agarre posible pero
no aceptable

3 - Intolerable

Incomodo, sin agarre
manual. Aceptable
usando otras partes
del cuerpo




Tabla 10. Tabla C: Combinacion de los resultados de la Tabla A y la Tabla B més el
resultado de la actividad”

Tabla C y puntuacion de la actividad

Puntuacién B

| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 L) 4 4 4 5 6 7. 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
Puntuacion 6 6 6 6 T 8 8 9 9 10 10 10 10
A 7 7 74 7 8 9 9 9 10 | 10 | 11 11 11
8 8 8 8 9 10 | 10 |10 | 90 | 10 | “11 11 11
9 9 9 9 10 10 | 10 | "11 11 11 2 ]512 ). 12
10 10 | 10 | 10 | 11 11 11 11 121 12 | 12| 112 | 12
a1 11 11 11 11 12 | 12 |12 | 42 | 42 | 12 | 42 | 42
28 12 | 12 | 12 112 |1 12 | 12 | 12. ] 12 | 12 120 | 12 | 12
+1: Una o mas partes del cuerpo estaticas, por ej. aguantadas méas de 1 minuto
Actividad |+1: Movimientos repetitivos, por €j. repeticién superior a 4 veces/minuto
+1: Cambios posturales importantes o posturas inestables

Tabla 11. Niveles de riesgo y accion

o Puntuacién Heags P o ke
0 1 Inapreciable No necesario
1 2-3 Bajo Puede ser necesario
2 4-7 Medio Necesario
3 8-10 Alto Necesario pronto
4 11-15 Muy alto Actuacion inmediata
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Grupo A Grupo B

5 Use Tabla A Use Tabla B —D
ronco Brazos
— -< ——p
Cuello + + Antebrazos
Piernas Carga/Fuerza Acoplamiento Munecas
PUNTUACION A PUNTUACION B
\ Use Tabla C /
PUNTUACION C
+
PUNTUACION
ACTIVIDAD
PUNTUACION
REBA

Figura 4. Resultado de la evaluacion

3.2.1. Aplicacion del Método REBA
Se puede aplicar a varias etapas de la produccion de harina de pescado,
especialmente en aquellas que implican posturas incomodas, esfuerzos
repetitivos 0 movimientos que pueden generar tensién muscular.
Etapas clave de produccién donde se puede aplicar el método REBA para evaluar

el riesgo ergondmico a los trabajadores:

1. Recepcion de materia prima
En esta etapa, los trabajadores manipulan los productos pesados, como los
peces frescos o congelados. Las tareas incluyen:

- Levantar y mover sacos o contenedores pesados.

« Traslado de los productos de un lugar a otro.

» Aplicacién de REBA: Evaluar las posturas al levantar y mover
cargas pesadas, asi como la frecuencia y duracién de estos
movimientos.

2. Eviscerado y limpieza del pescado
Este proceso implica la extraccion de visceras y la limpieza de los peces antes
de su secado o coccion. Las tareas incluyen:

- Flexion del torso para realizar cortes.
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Movimientos repetitivos con las manos y mufiecas.

Uso de cuchillos o herramientas de corte que requieren precision.
Aplicacion de REBA: Observar la postura del torso y las mufiecas,
asi como los movimientos repetitivos que podrian generar lesiones

musculoesqueléticas.

3. Coccidn o secado del pescado

En esta fase, los peces se cocinan o se secan a altas temperaturas para obtener

la harina de pescado. Los trabajadores deben:

Manipular bandejas o rejillas de pescado.

Asegurarse de que el proceso de coccion o secado se
realice correctamente.

Aplicacion de REBA: Analizar la postura durante la manipulacion
de las bandejas, especialmente si se requieren movimientos de

torsion o flexion, o si el trabajador realiza esfuerzos repetitivos.

4. Molienda y pulverizacion

Una de las etapas clave es la molienda, en la que el pescado cocido o seco

se transforma en harina. Las tareas involucran:

Alimentar las maquinas de molienda.

Ajustar los controles de la maquinaria.

Supervisar el proceso de pulverizacion.

Aplicacibn de REBA: Evaluar las posturas adoptadas por
los trabajadores durante la alimentacién de la maquinaria y la
supervision de los controles. También es relevante observar el uso

de la fuerza y las repeticiones de movimientos durante la operacién.

5. Envasado de la harina de pescado

La harina de pescado se empaca en sacos para su distribucion y venta. Las

tareas incluyen:

Llenar y sellar los sacos de harina.
Levantar y trasladar los sacos llenos a las areas de almacenamiento

0 envio.
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- Aplicacion de REBA: Observar la postura al llenar los sacos
y el esfuerzo al levantarlos y trasladarlos. Evaluar si los trabajadores
realizan movimientos repetitivos o posturas incbmodas durante el

proceso.

6. Almacenamiento y distribucion
En esta etapa, los sacos de harina de pescado se almacenan y luego se
distribuyen. Las tareas incluyen:
- Levantar y mover sacos de harina hacia el almacén.
- Cargay descarga de camiones.
- Aplicaciéon de REBA: Evaluar la postura de los trabajadores durante
la manipulacion de cargas pesadas, el levantamiento de sacos y los
movimientos repetitivos. Es importante observar las posturas de

flexidn, torsidn o esfuerzo excesivo en las manos, mufiecas o espalda.

7. Limpieza de las instalaciones

La limpieza es una actividad crucial en la industria de procesamiento de
harina de pescado, debido a la naturaleza del producto y las normativas de
higiene. Las tareas incluyen:

- Limpieza de maquinas y superficies de trabajo.

= Uso de mangueras y herramientas de limpieza pesadas.

- Aplicacibn de REBA: Evaluar las posturas al limpiar y

manipular equipos pesados. Las tareas que requieran agacharse,

torcerse o levantar objetos pesados deben ser evaluadas.
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3.2.2. Area de almacenamiento (estiba) y distribucion

GRUPO A

Tronco: Puntuacién

| 1 1 2

Cuello: Puntuacion
| 1 0 2 |

Piernas: Puntuacion

I 1 I 1 I 2
COEFICIENTE GRUPO A 3 (Segﬁn Tabla 4)
Tabla Carga/fuerza
Puntuacion:
| 1 1 2
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 5
GRUPOB
Brazo: Puntuacion
2 1 3

Antebrazos: Puntuacién
| 1 [ 1

Muiflecas: Puntuacion

I 1 | 1 I 2

COEFICIENTE GRUPO B 4 (Segim Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacion:
| 1 1
COEFICIENTE TOTAL GRUPO B 5
COEFICIENTE GRUPO C 6 (Segun Tabla
C)
Tabla Actividad
Puntuacioén:
| 1
COEFICIENTE TOTAL REBA 7
@la D)
) Intervencion
Nivel de accion Puntuacion Nr'.;:'g:e y posterior
analisis
0 1 Inapreciable | No necesario
Puede ser
1 23 Bajo necesario
2 4-7 Medio Necesario
Necesario
3 §-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
3 3
Tronco Brazos
GRUPO A 2 e 5 S — 1 GRUPO B
Cuello Antebrazos
+ +
1
) 2 1 0 Munecas
Piernas
Fuerza Agarre
A 6 3 B
e 6
+
! ACTIVIDAD
7 PUNTUACION FINAL
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3.2.3. Area de envasado

GRUPO A

Tronco: Puntuacién

| 2 1 3
Cuello: Puntuacidon
| 1 1 I 2 |
Piernas: Puntuacion
I 1 | 1 I 2
COEFICIENTE GRUPO A 5 (Segim Tabla 4)
Tabla Carga/fuerza
Puntuacion:
| 2 0 2
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 7
GRUPO B
Brazo: Puntuacion
| 1 1 2
Antebrpzos: Puntuacién
[ 1 I 1 |
T ]
Mufiecas: Puntuacion
| 2 I 1 I 3
COEFICIENTE GRUPO B 3 (Segun Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacién:
| 0 0
COEFICIENTE TOTAL GRUPO B 3
COEFICIENTE GRUPO C 7 (Segin Tabla
€
Tabla Actividad
Puntuacioén:
| 1
COEFICIENTE TOTAL REBA 8
— Intervencion
Nivel de accié P s SE ERE ior
o analisis
1] 1 Inapreciable @ No necesario
Puede ser
1 2-3 Bajo necesario
2 4-7 Medioc Necesario
Necesario
3 8-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy aito inmediata
3 2
Tronco Brazos
2 1._ |
BRpan Cuello i | 5 | | 3 Ante‘l!razos SRUPeD
+ +
| 3
Piel%as 2 0 Muiiecas
Fuerza Agarre
A f 3 B
+
! ACTIVIDAD
8 PUNTUACION FINAL
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3.2.4. Area de limpieza de instalaciones

GRUPO A

Tronco: Punfuacion

| 2 1 3
Cuello: Puntuacion
I 1 | 1 | 2 |
Piernas: Puntuacién
I 1 I 1 | 2
COEFICIENTE GRUPO A 5 (Segin Tabla A)
Tabla Carga/fuerza
Puntuacion:
| 2 0 2
COEFICIENTE TOTAL GRUPO A 7
GRUPOB
Brazo: Puntuacion
| 2 1 3
Antebrazos: Puntuacién
I 2 I 2 |
Mufiecas: Puntuacién
| 1 I 1 [ 2
COEFICIENTE GRUPO B 5 (Segin Tabla B)
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Tabla Agarre

Puntuacién:
| 1 1
COEFICIENTE TOTAL GRUPO B 6
COEFICIENTE GRUPO C 9 (Segin Tabla
C)
Tabla Actividad
Puntuacién:
| 1
COEFICIENTE TOTAL REBA 10
(Tabla D)
Intervencion
Nivel de accion Puntuacion Ni_vel e y posterior
riesgo PSR
0 1 Inapreciable Noar?eacl:i:s‘:rio
Puede ser
1 2-3 Bajo necesario
2 4-7 Medio Necesario
Necesario
3 8-10 Alto pronto
Actuacion
4 11-15 Muy alto inmediata
3 3
Tronco Brazos
GRUPO A 2 5 5 2 GRUPO B
Cuelio Antebrazos
+ +
2 2 1 Muﬁezcas
Piernas
Fuerza Agarre
A 6 B

/

ACTIVIDAD

10

PUNTUACION FINAL
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Los resultados de la evaluacion de las areas de trabajo, se indican en la siguiente Tabla.

Tabla 12

Evaluacion del riesgo disergonomico

bk

AREA

PUESTO
TRABAJO

DE ACTIVIDADES

EVALUADAS

NIVEL
DE
RIESGO

NIVEL DE
ACTUACION

ALMACENAMIENTO

Y DISTRIBUCION

ENVASADO

LIMPIEZA
INSTALACIONES

DE

ALMACENERO

ENVASADOR

LIMPIEZA

Levantar y
mover sacos de
harina hacia el
almacén, carga
y descarga de
camiones.

Llenar y sellar
los sacos de
harina, levantar
v trasladar los
sacos llenos a las
areas de
almacenamiento
0 envio.

Limpieza de
maquinas,
superficies  de
trabajo y uso de
mangueras Y
herramientas de
limpieza
pesadas.
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MEDIO

Es necesaria la
actuacion.

Es necesario la
actuacion
inmediata.

Es necesario la
actuacion
inmediata.



3.3. Encuesta de percepcion sobre riesgos ergonémicos
Obijetivo: Evaluar los riesgos ergondmicos presentes en el entorno laboral de los

trabajadores de la empresa de harina y aceite de pescado, asi como su impacto en la
salud ocupacional.

3.3.1. Datos generales

Tabla 13

Edad

Alternativas (afios) Frecuencia Porcentaje (%)
21-30 57 52,29
31-40 39 35,77
41-50 12 11.00
TOTAL 109 100.0

oXrom

120 "
100 ~
go
60 -

40 7
20 7

Porcentaje

(%) Frecuencia

21-30 31-40 41-50 TOTAL

u Frecuencl Porcentaje (%)

Figura 5. Edad.
Interpretacion:

El 52,29% de los participantes tienen de 21 — 30 afios, el 35,77% de 31 — 40 afios
y El 11,0% de 41 — 50 afios.
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Tabla 14

Antigiiedad en la empresa

Alternativas (afios) Frecuencia Porcentaje (%)
Menos de 1 19 17.43
1-3 47 4311
4-5 33 30.27
Miés de 5 10 9.17
TOTAL 109 100.0

ANTIGUEDAD EN LA EMPRESA

150 ~
100 ~
50 - Porcentaje (%)
0~ Frecuencia

Menos de 1-Mar 4-May Mds de 5 TOTAL
1

Frecuencia Porcentaje (%)

Figura 6. Antiguedad en la empresa.

Interpretacion:
El 43,11% de los participantes tienen de 1 — 3 afios de antigliedad en la empresa,

el 30,27% de 4 — 5 afios, el 17,43% menos de 1 afio y el 9,17% mas de 5 afios.
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3.3.2. Evaluacion de los riesgos ergonémicos

1. ¢Con qué frecuencia realiza actividades que impliquen levantamiento de

cargas pesadas?

Tabla 15

Frecuencia de actividades de levantamiento de cargas pesadas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Siempre 31 28.44
A menudo 72 66.05
Nunca 6 5.50
TOTAL 109 100,0

FRECUENCIA DE ACTIVIDADES DE LEVANTAMIENTO DE CARGAS PESADAS

120 7
100 <
go
60 -
40 - § p
20 ~

Porcentaje

(%) Frecuencia

Siempre A menudo Nunca TOTAL

n u .
Frecuencia Porcentaje (%)

Figura 7. Frecuencia de actividades de levantamiento de cargas pesadas.

Interpretacion:
El 66,05% de los participantes sefiala que a menudo realiza actividades
que impliquen levantamiento de cargas pesadas, el 28,44% siempre y el 5,50%

nunca.
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2. ¢Considera que las herramientas y equipos que utiliza en su trabajo estan

disefiados para minimizar el esfuerzo fisico?

Tabla 16

Herramientas y equipos disefiados para minimizar esfuerzo fisico

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 34 31.19
No 65 59.63
No estoy seguro 10 9.17
TOTAL 109 100.0

HEERAMIENTAS Y EQUIPOS DISENADOS PARA MINIMIZAR ESFUERZO FISICO
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Figura 8. Herramientas y equipos disefiados para minimizar esfuerzo fisico.

Interpretacion:
El 59,63% de los participantes no considera que las herramientas y equipos que
utiliza en su trabajo estan disefiados para minimizar el esfuerzo fisico, el 31,19%

responde que siy el 9,17% no esta seguro.

53



3. ¢Experimenta dolor o molestias (espalda, mufieca, cuello o hombros) debido a

la postura en la que realiza su trabajo?

Tabla 17

Dolor o molestias por posturas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si. frecuentemente 72 66.05
A veces 28 25.68
Nunca 9 825
TOTAL 109 100.0

DOLOR POR MOLESTIAS O POSTURAS
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Eaviv
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Figura 9. Dolor o molestias por posturas.

Interpretacion:
El 66,05% de los participantes sefiala que frecuentemente experimenta dolor o
molestias (espalda, mufieca, cuello o hombros) debido a la postura en la que

realiza su trabajo, el 25,68% a veces y el 8,25% nunca.
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4. ;Las tareas que realiza implican permanecer en la misma posicion durante
largos periodos?

Tabla 18

Tareas para permanecer en la misma posicion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 66 60,55
No 17 15.59
En ocasiones 26 23.85
TOTAL 109 100.0

TAREAS PARA PERMANECER EN LA MISMA POSICION
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Figura 10. Tareas para permanecer en la misma posicion.

Interpretacion:
El 60,55% de los participantes sefiala que si las tareas que realiza implican
permanecer en la misma posicion durante largos periodos, el 23,85% en

ocasiones y el 15,59% responde que no.
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5. ¢Tiene acceso a descansos regulares durante su jornada laboral?

Tabla 19

Accesos a descanso regulares

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 22 20.18
No 62 56.88
En ocasiones 25 2293
TOTAL 109 100.0

ACCESO A DESCANSOS REGULARES
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Figura 11. Accesos a descanso regulares.

Interpretacion:
El 56,88% de los participantes sefiala que no tiene acceso a descansos
regulares durante su jornada laboral, el 22,93% en ocasiones y el 20,18%

responde que si.
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6. ¢Estd capacitado en el manejo de las técnicas ergonémicas para realizar su
trabajo?

Tabla 20

Capacitacion en el manejo de téenicas ergondmicas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 36 33,02
No 63 57.79
No estoy seguro 10 9.17
TOTAL 109 100,0

CAPACITACION EN EL MANEJO DE TECNICAS ERGONOMICAS
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Figura 12. Capacitacion en el manejo de técnicas ergonémicas.

Interpretacion:
El 57,79% de los participantes sefiala que no esté capacitado en el manejo de las
técnicas ergondmicas para realizar su trabajo, el 33,02% indica que siy el 9,17%

no esta seguro.
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3.3.3. Impacto en la salud ocupacional

1. ;Ha experimentado alguna vez problemas de salud relacionados con su trabajo
(dolores musculares, fatiga, lesiones)?

Tabla 21

Experimentados problemas de salud

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 86 78,89
No 6 5,50
No estoy seguro 17 15,59
TOTAL 109 100.0

EXPERIMENTADO PROBLEMAS DE SALUD
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Figura 13. Experimentados problemas de salud.

Interpretacion:
El 78,89% de los participantes sefiala que si ha experimentado alguna vez
problemas de salud relacionados con su trabajo (dolores musculares, fatiga,

lesiones), el 15,59% no esté seguro y el 5,50% responde que no.
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2. ¢Qué parte de su cuerpo ha sido la méas afectada?

Tabla 22

Parte del cuerpo méas afectado

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Espalda 44 40.36
Cuello 27 2477
Mufiecas 16 14.67
Rodillas 22 20.18
TOTAL 109 100.0

PARTE DEL CUERPO MAS AFECTADO
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24.77
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Figura 14. Parte del cuerpo mas afectado.

Interpretacion:
El 40,36% de los participantes sefiala que la espalda es la parte del cuerpo

mas afectada, el 24,77% el cuello, el 20,18% rodillas y el 14,67% mufiecas.
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3. ¢Harecibido atencion médica debido a los problemas de salud ocasionados por
su trabajo?

Tabla 23

Atencion médica por problemas de salud

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 44 40.36
No 29 26.60
Algunas veces 36 33.02
TOTAL 109 100.0

ATENCION MEDICA POR PROBLEMAS DE SALUD
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Figura 15. Atencion médica por problemas de salud.

Interpretacion:
El 40,36% de los participantes sefiala que si ha recibido atencion médica debido
a los problemas de salud ocasionados por su trabajo, el 33,02% algunas veces

y el 26,60% responde que no.
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4. En su opinion, ¢qué tan grave considera el impacto de los riesgos ergonémicos

en su salud?

Tabla 24

Impacto de riesgo ergonémico en la salud

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Muy grave 49 4495
Grave 30 27.52
Moderado 17 15,59
Leve 13 1192
TOTAL 109 100.0

IMPACTO DE RIESGO ERGONOMICO EN LA SALUD

Porcenta
je (%)
Frecuencia
Muy grave Grave Moderado Leve TOTAL
| " .
Frecuencia Porcentaje (%)

Figura 16. Impacto de riesgo ergonémico en la salud.

Interpretacion:

El 44,95% de los participantes sefiala muy grave el impacto de los
riesgos ergondmicos en su salud, el 27,52% grave, el 15,59% moderado y el
11,92% leve.
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5. ¢Considera que la empresa deberia tomar medidas adicionales para mejorar las

condiciones ergonémicas?

Tabla 25

Medidas para mejorar condiciones ergonémicas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 85 77.98
No 6 5,50
No estoy seguro 18 16,51
TOTAL 109 100.0

MEDIDAS PARA MEJORAR LAS CONDICIONES ERGONOMICAS
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Figura 17. Medidas para mejorar condiciones ergonémicas.

Interpretacion:
El 77,98% de los participantes sefiala que la empresa deberia tomar
medidas adicionales para mejorar las condiciones ergondmicas, el 16,51% no

esta seguro y el 5,50% responde que no.
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3.3.4. Mejoras para reducir el riesgo ergonémico

1. ¢/Qué tipo de modificaciones considera que se deberian hacer en el disefio
de las estaciones de trabajo para reducir el esfuerzo fisico?

Tabla 26

Modificaciones para el disefio de estaciones de trabajo

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Ajustes en la altura de las mesas de 28 25.68
trabajo

Mejora en la distribucion de herramientas 22 20.18

v materiales

Inclusion de asientos o descansos 26 23.85
ergonomicos

Reduccion de la necesidad de levantar 33 30.27

cargas pesadas

TOTAL 109 100.0

MODIFICACIONES PARA ESTACIONES DE TRABAJO
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Figura 18. Modificaciones para el disefio de estaciones de trabajo.

Interpretacion:

El 30,27% de los participantes sefiala como modificacion la reduccion de
levantar cargas pesadas, el 25,68% ajustes en la altura de las mesas de trabajo,
el 23,85% la inclusion de asientos o descansos ergondmicos, y el 20,18%

mejora en la distribucion de herramientas y materiales.
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2. ¢ Qué tipo de equipo o herramienta considera que podria ayudar a mejorar
su comodidad y reducir el esfuerzo fisico durante sus tareas?

Tabla 27

Herramientas para reducir el esfuerzo fisico

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Herramientas con un mejor disefio 33 3027
ergonémico

Dispositivos de asistencia para el 49 44 95

levantamiento de cargas
Equipos con mejor soporte (sillas 27 2477
ergondmicas, soportes lumbares, etc.)

TOTAL 109 100.0

HERRAMIENTAS PARA REDUCIR EL ESFUERZO FiSICO
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Figura 19. Herramientas para reducir el esfuerzo fisico.

Interpretacion:

El 44,95% de los participantes considera los dispositivos de asistencia para
el levantamiento de cargas podria ayudar a mejorar su comodidad y reducir el
esfuerzo fisico durante sus tareas, el 30,27% herramientas con un mejor
disefio ergondmico y el 24,77% equipos con mejor soporte (sillas

ergondmicas, soportes lumbares, etc.)
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3. ¢Cuénto considera que una formacion continua sobre posturas y técnicas de
trabajo ergondmicas podria mejorar su salud y bienestar en el trabajo?

Tabla 28

Formacion continua sobre posturas y técnicas de trabajo ergonoémicas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Bastante 87 79.81
Poco 15 13,76
Nada 7 6,42
TOTAL 109 100.0

FORMACION CONTINUA SOBRE POSTURAS Y TECNICAS ERGONOMICAS

6.42
- Porcent
- aje (%)
Frecuencia
Bastante Poco Nada TOTAL
| | | |
Frecuencia Porcentaje (%)

Figura 20. Formacidn continua sobre posturas y técnicas de trabajo
ergonémicas.

Interpretacion:
El 79,81% de los participantes considera bastante una formacion continua
sobre posturas y técnicas de trabajo ergondémicas para mejorar su salud y

bienestar en el trabajo, el 13,76% poco, y el 6,42% nada.
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4. ;Considera que el aumento en la frecuencia de descansos cortos durante la
jornada laboral contribuiria a reducir los riesgos ergonémicos?

Tabla 29

Frecuencia de descansos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si1, definitivamente 88 80,73
S1, un poco 13 11.92
No. en absoluto 8 7.33
TOTAL 109 100,0

FRECUENCIA DE DESCANSOS
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Frecuencia
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Figura 21. Frecuencia de descansos.

Interpretacion:
El 80,73% de los participantes considera definitivamente el aumento en la
frecuencia de descansos cortos durante la jornada laboral contribuiria a reducir

los riesgos ergonomicos, el 11,92% un poco, y el 7,33% en absoluto.
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5. ¢De qué forma cree que el cambio en la distribucion del espacio de trabajo

podria mejorar las condiciones ergonémicas?

Tabla 30

Cambios en la distribucion de espacios

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Mayor espacio para moverse libremente 40 36.69
Mejor organizacion de las herramientas y 31 28.44
materiales

Estaciones de trabajo con mayor 38 34.86

accesibilidad y comodidad
TOTAL 109 100.0

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DE ESPACIOS

100
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Figura 22. Cambios en la distribucion de espacios.

Interpretacion:

El 36,69% de los participantes considera mayor espacio para moverse
libremente, como cambio en la distribucion del espacio de trabajo podria mejorar
las condiciones ergonomicas, el 34,86% las estaciones de trabajo con mayor
accesibilidad y comodidad, y el 28,44% mejor organizacion de las herramientas

y materiales.

67



6. ¢Qué tan util considera que seria la implementacion de pausas activas o
ejerciciosde estiramiento en el lugar de trabajo para prevenir problemas

ergonémicos?

Tabla 31

Implementacion de pausas activas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Bastante ttil 82 75,22
Algo util 19 1743
No util 8 733
TOTAL 109 100,0

IMPLEMENTACION DE PAUSAS ACTIVAS
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Figura 23. Implementacién de pausas activas.

Interpretacion:
El 75,22% de los participantes considera bastante Gtil la implementacion de
pausas activas o ejercicios de estiramiento en el lugar de trabajo para prevenir

problemas ergonémicos, el 17,43% algo atil y el 7,33% no util.
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7. En su opinidn, ;deberia la empresa invertir en el monitoreo constante de
lascondiciones ergondmicas y realizar ajustes periodicos a los puestos de
trabajo?

Tabla 32

Monitoreo de condiciones ergondémicas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
St 80 73.39
No 5 458
No estoy seguro 24 22,01
TOTAL 109 1000

MONITOREO DE CONDICIONES ERGONOMICAS
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Figura 24. Monitoreo de condiciones ergonémicas.

Interpretacion:
El 73,39% de los participantes considera que la empresa debe invertir en el
monitoreo constante de las condiciones ergondmicas y realizar ajustes
periodicos a los puestos de trabajo, el 22,01% no esta seguro y el 4,58%
responde que no.
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8. ¢Estaria dispuesto a participar en programas de capacitacion para aprender
sobre ergonomia y cOmo mejorar su postura y técnicas de trabajo?

Tabla 33

Programas de capacitacion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1, me gustaria participar 81 7431
No. no estoy interesado 8 733
No estoy seguro 20 18,34
TOTAL 109 100.0

PROGRAMA DE CAPACITACION
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Figura 25. Programas de capacitacion.

Interpretacion:

El 74,31% de los participantes le gustaria participar en programas de
capacitacion para aprender sobre ergonomia y cOmo mejorar su postura y

técnicas de trabajo, el 18,34% no esta seguro y el 7,33% no esta interesado.
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3.4. Contrastacion de hipotesis

3.4.1. Hipotesis principal
Ha: “Los riesgos ergonémicos presentes en los trabajadores de una empresa de
harina y aceite de pescado influyen significativamente en su salud

ocupacional”.
Ho: “Los riesgos ergondmicos presentes en los trabajadores de una empresa de

harina y aceite de pescado no influyen significativamente en su salud

ocupacional”.

Aplicando el estadistico de Chi

Cuadrado:
2 (0-E)
X =)=
(: Frecuencia observada
E': Frecuencia esperada
Frecuencias esperadas:
109
F; = —= 29425
Calculo de y2:
s (O-E)?
=)

e Muy grave: (49— 27,25)?/27,25=17,36
e Grave: (30-27,25)?/27,25=0,27

e Moderado: (17 —27,25)%/27,25 = 3,85
« Leve: (13 -27,25)%/27,25 = 7,45

71



Sumando resultados:

X?=17,36+0,27 +3.85+ 0,82 = 28,94

Grados de libertad (gl):

Valor critico (a = 0.05):

De la Tabla de Chi-cuadrado

XZ%0.053 =
7,81

Resultado:
El valor calculado (28,94) es mayor que el valor critico (7,81), se

rechaza la hipétesis nula.

Distribucion de Chi-cuadrado y Region Critica

Densidad de probabilidad

0.25 - .
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I |
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I |
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'
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] |
| |
| |
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[ |
i i
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I i
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3.4.2. Hipotesis especificas

Hipdtesis especifica 1:
Ha: “Los factores de riesgo ergonémico influyen significativamente en la
exposicion de los trabajadores en las diferentes areas de produccion de
harina y aceite de pescado”

Ho: “Los factores de riesgo ergonémico no influyen significativamente en la
exposicion de los trabajadores en las diferentes areas de produccion de

harina y aceite de pescado”

Aplicando el estadistico de Chi
Cuadrado:

iy (0=
-yt

O: Frecuencia observada

E:: Frecuencia esperada

Frecuencias esperadas:

109

Calculo de y2:

X O - E)?
X"“Z( =

* Si:(85-36,33)%/36,33 = 65,20
«  No: (6-36,33)%/36,33 = 25,32
« No estoy seguro: (18 — 36,33)?/36,33 = 9,25
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Sumando resultados:

X?=65,20+0,27 +25.32 +
9,24 =

Grados de libertad (gl):

Valor critico (a = 0.05):

De la Tabla de Chi-cuadrado

XZ0.05.2
=5,99

Resultado:
El valor calculado (99,76) es mayor que el valor critico (7,81), se

rechaza la hipotesis nula.

Distribucién de Chi-cuadrado y Regidn Critica

Densidad de probabilidad

— Distribucldn Chi-cuadrade (2 gradoes de libertac)
BN Regldn critica
=== Valor critico (5 99)

=== Valor observado (29,76}
40 0 780
Valor de Chi-cuadrado

0 o o o - . . . . 7 . 7 7 .

-t
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Hipdtesis especifica 2:

Ha: “Las medidas preventivas y correctivas implementadas reducen los riesgos
ergondmicos y mejoran la salud ocupacional de los trabajadores en la
empresa de harina y aceite de pescado”

Ho: “Las medidas preventivas y correctivas implementadas no reducen los
riesgos ergonémicos y mejoran la salud ocupacional de los trabajadores en
la empresa de harina y aceite de pescado”

Aplicando el estadistico de Chi Cuadrado:

9 (O E)?
X =)=
O: Frecuencia observada
E: Frecuencia esoerada
Frecuencias esperadas:
109
E; = — =36.33
Calculo de y2:
2 _\~ (0-E)
=)

» Herramientas con un mejor disefio ergonémico: (33 — 36,33)%/36,33 =
0,30

» Dispositivos de asistencia para el levantamiento de
cargas: (49— 36,33)%/36,33 = 4,41
= Equipos con mejor soporte: (27 — 36,33)2/36,33 = 2,39
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Densidad de probabilidad

Sumando resultados:

X2=0,30+4,41 + 2,39=
7,12

Grados de libertad (gl):

gl=3-
1=2

Valor critico (a = 0.05):

De la Tabla de Chi-cuadrado

XZ%00s2=5,99

Resultado:
El valor calculado (7,12) es mayor que el valor critico (5,99), se

rechaza la hipoétesis nula.

Distribucién de Chi-cuadrado y Regidn Critica

|
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(\V2 DISCUSION

4.1. Discusion de resultados

4.1.1. Evaluacion de riesgos ergonémicos
Tabla 15, el 66,05% de los participantes sefiala que a menudo realiza actividades
que impliquen levantamiento de cargas pesadas, el 28,44% siempre y el 5,50%
nunca. [5] Los accidentes y enfermedades pueden evitarse eliminando o, al

menos, reduciendo los riesgos asociados con la manipulacién manual de cargas.

Tabla 16, el 59,63% de los participantes no considera que las herramientas y
equipos que utiliza en su trabajo estan disefiados para minimizar el esfuerzo
fisico, el 31,19% responde que si y el 9,17% no esta seguro. [17] Los controles
ergondmicos no solo se enfocan en practicas como el calentamiento o la mejora
de la postura, sino que también es importante considerar la actualizacién o el

cambio de los equipos de trabajo utilizados.

Tabla 17, el 66,05% de los participantes sefiala que frecuentemente experimenta
dolor 0 molestias (espalda, mufieca, cuello o hombros) debido a la postura en la
que realiza su trabajo, el 25,68% a veces y el 8,25% nunca. [4] Adoptar posturas
incorrectas en el trabajo es un factor clave de riesgo musculoesquelético. Las
posturas forzadas, que desalinean el cuerpo de su posicion natural, causan
lesiones por sobrecarga debido a hiperextensiones, hiperflexiones o

hiperrotaciones.

Tabla 21, el 57,79% de los participantes sefiala que no esta capacitado en el
manejo de las técnicas ergondmicas para realizar su trabajo, el 33,02% indica
que siy el

9,17% no esta seguro. “Es importante capacitar a los trabajadores en
técnicas ergondémicas para prevenir lesiones, mejorar la postura y reducir el
esfuerzo fisico. Esto también aumenta la productividad, disminuye el

ausentismo y mejora el bienestar general en el trabajo”.
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4.1.2.

4.1.3.

Impacto en la salud ocupacional

Tabla 21, el 78,89% de los participantes sefiala que si ha experimentado alguna
vez problemas de salud relacionados con su trabajo (dolores musculares, fatiga,
lesiones), el 15,59% no esta seguro y el 5,50% responde que no. [4] Los” factores
de riesgo ergondémico”, como las posturas inadecuadas, los movimientos
repetitivos y los esfuerzos excesivos, incrementan la posibilidad de que el

trabajador sufra lesiones, lo que a su vez deteriora su salud.

Tabla 24, el 44,95% de los participantes sefiala muy grave el impacto de los
riesgos ergonémicos en su salud, el 27,52% grave, el 15,59% moderado y el
11,92% leve. [13] En las distintas areas de trabajo de la empresa, no se realiza
una evaluacién ergonémica ni se aplican medidas de control, lo que lleva a que

los empleados no conozcan los riesgos ergonémicos a los que estan expuestos.

Tabla 25, el 77,98% de los participantes sefiala que la empresa deberia tomar
medidas adicionales para mejorar las condiciones ergondmicas, el 16,51% no
esta seguro y el 5,50% responde que no. [18] El disefio de los puestos de trabajo
debe seguir principios ergondémicos que consideren las necesidades vy
caracteristicas de las personas. Sin embargo, son pocos los puestos de trabajo

que aplican todos estos principios en su disefio.

Mejoras para reducir el riesgo ergonémico

Tabla 27, el 44,95% de los participantes considera los dispositivos de asistencia
para el levantamiento de cargas podria ayudar a mejorar su comodidad y reducir
el esfuerzo fisico durante sus tareas, el 30,27% herramientas con un mejor disefio
ergonémico y el 24,77% equipos con mejor soporte (sillas ergondmicas,
soportes lumbares, etc.). [5] Las cargas pueden ser manipuladas usando fuerza
fisica 0 con ayudas mecéanicas, que sustituyen o disminuyen el esfuerzo fisico

necesario para manejar o mover la carga de forma manual.

Tabla 28, el 79,81% de los participantes considera bastante una formacién
continua sobre posturas y técnicas de trabajo ergonémicas para mejorar su salud
y bienestar en el trabajo, el 13,76% poco, y el 6,42% nada. [19] Mantenerse en
una posicién estética, ya sea de pie o sentado, es perjudicial para el cuerpo,
incluso si la postura parece correcta. Es importante distribuir el peso corporal de

manera equilibrada para evitar posibles lesiones.
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Tabla 29, el 80,73% de los participantes considera definitivamente el aumento
en la frecuencia de descansos cortos durante la jornada laboral contribuiria a
reducir los riesgos ergonémicos, el 11,92% un poco, y el 7,33% en absoluto. [20]
La Ergonomia temporal se ocupa de analizar cémo el tiempo de trabajo afecta al
colaborador, teniendo en cuenta factores como los descansos, la duracion de las
jornadas y el ritmo de trabajo. Su objetivo es optimizar las tareas para prevenir
la fatiga fisica y mental de los empleados.

Tabla 30, el 36,69% de los participantes considera mayor espacio para moverse
libremente, como cambio en la distribucién del espacio de trabajo podria mejorar
las condiciones ergonémicas, el 34,86% las estaciones de trabajo con mayor
accesibilidad y comodidad, y el 28,44% mejor organizacion de las herramientas
y materiales. [20] La ergonomia de disefio y evaluacion se enfoca en adaptar los
espacios de trabajo a las capacidades y necesidades de los empleados, lo que
ayuda a reducir el estrés y mejora la eficiencia, productividad y seguridad en el

trabajo.

Tabla 31, el 75,22% de los participantes considera bastante atil la
implementacion de pausas activas o ejercicios de estiramiento en el lugar de
trabajo para prevenir problemas ergonémicos, el 17,43% algo util y el 7,33% no
atil. [17] Una forma de prevenir lesiones musculares u otros problemas es evitar
mantener la misma posicién durante mucho tiempo. Cada vez que se cambie de
postura, es recomendable hacer algunos estiramientos para evitar que los

musculos se contraigan.

Tabla 32, el 73,39% de los participantes considera que la empresa debe invertir
en el monitoreo constante de las condiciones ergonémicas y realizar ajustes
periddicos a los puestos de trabajo, el 22,01% no esta seguro y el 4,58% responde
gue no. “Las empresas deben invertir en monitorear las condiciones ergonémicas
porque esto ayuda a prevenir lesiones, reduce el ausentismo y mejora la
productividad. Ademas, un ambiente de trabajo ergonémico promueve la salud y
bienestar de los empleados, lo que a largo plazo reduce los costos relacionados

con enfermedades laborales y mejora el rendimiento general”

Tabla 33, el 74,31% de los participantes le gustaria participar en programas de
capacitacion para aprender sobre ergonomia y c6mo mejorar su postura y

técnicas de trabajo, el 18,34% no esta seguro y el 7,33% no estéa interesado.
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V. CONCLUSIONES

1. Se ha evaluado el riesgo disergonémico mediante el método REBA, en las etapas donde
los trabajadores estan expuestos a posturas incomodas, esfuerzos repetitivos,
levantamiento de cargas pesadas, o movimientos que puedan causar lesiones
musculoesqueléticas, principalmente en la region lumbar, el cuello y las extremidades
superiores.
< Almacenamiento y distribucién: Nivel de actuacion es necesario.
< Envasado: Nivel de actuacion inmediato
< Limpieza de instalaciones: Nivel de actuacién inmediata
Al evaluar estas etapas, se pueden identificar y corregir los factores de riesgo
ergondmicos, mejorando la salud y seguridad de los trabajadores en la industria de

harina de pescado.

2. Delos items evaluados:

Evaluacion de riesgos ergonémicos:

< EI 66,05% de los participantes sefiala que a menudo realiza actividades que
impliguen levantamiento de cargas pesadas y el 59,63% no considera que las
herramientas y equipos que utiliza en su trabajo estan disefiados para minimizar el
esfuerzo fisico,

« EI 66,05% de los encuestados responde que frecuentemente experimenta dolor
o molestias (espalda, mufieca, cuello o hombros) debido a la postura en la que realiza
su trabajo y el 57,79% indica que no esta capacitado en el manejo de las técnicas

ergondmicas para realizar su trabajo

Impacto en la salud ocupacional:

- EI 78,89% de los entrevistados sefiala que si ha experimentado alguna vez problemas
de salud relacionados con su trabajo (dolores musculares, fatiga, lesiones), el 44,95%
sefiala muy grave el impacto de los riesgos ergonémicos en su salud

e EI 77,98% de los participantes sefiala que la empresa deberia tomar medidas

adicionales para mejorar las condiciones ergondmicas.
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Mejoras para reducir el riesgo ergonémico:

e El 4495% de los encuestados considera los dispositivos de asistencia para
el levantamiento de cargas podria ayudar a mejorar su comodidad y reducir el
esfuerzo fisico durante sus tareas, asimismo, el 79,81% considera importante una

formacion

continua sobre posturas y técnicas de trabajo ergonémicas para mejorar su
salud y bienestar en el trabajo.

« EI80,73% de los participantes considera definitivamente el aumento en la frecuencia
de descansos cortos durante la jornada laboral contribuiria a reducir los riesgos
ergonomicos y el 36,69% indica mayor espacio para moverse libremente, como
cambio en la distribucién del espacio de trabajo podria mejorar las condiciones
ergonomicas,

« El 75,22% de los entrevistados considera bastante util la implementacion de
pausas activas o ejercicios de estiramiento en el lugar de trabajo para prevenir
problemas ergonémicos, el 73,39% sefiala que la empresa debe invertir en el
monitoreo constante de las condiciones ergonémicas y realizar ajustes periodicos a
los puestos de trabajo vy el
74,31% indica que le gustaria participar en programas de capacitacion para

aprender sobre ergonomia y cdmo mejorar su postura y técnicas de trabajo.

3. Se ha identificado una carencia de programas de prevencién y capacitacion en ergonomia,
asi como la ausencia de equipos de proteccion personal especificos para mitigar los riesgos
ergondmicos, asimismo, se ha observado que las medidas preventivas y de proteccion no
son suficientes. No existe un entrenamiento regular sobre ergonomia ni la implementacion

de equipos de trabajo ajustados a las necesidades biomecanicas de los empleados.

4. De la contrastacion de la Hipdtesis principal: “Los riesgos ergondémicos presentes en
los trabajadores de una empresa de harina y aceite de pescado influyen
significativamente en su salud ocupacional ”, el valor calculado (28,94) es mayor que el
valor critico (7,811), se rechaza la hip6tesis nula, lo que indica que existe una diferencia

significativa entre las frecuencias observadas y las esperadas.
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VI. RECOMENDACIONES

. Implementar un programa de identificacion y evaluacion continua de riesgos ergondémicos,
utilizando herramientas como el método REBA o RULA, para monitorear y prevenir la
aparicion de trastornos musculoesqueléticos (lumbar, fatiga muscular, dolor en las

articulaciones y otras molestias fisicas).

Establecer un programa de salud ocupacional que incluya atencion médica preventiva y
tratamientos adecuados para los trabajadores afectados. Ademas, realizar campafias de
sensibilizacion sobre la importancia de la salud ocupacional y la prevencion de

enfermedades laborales.

Desarrollar y ejecutar un plan de capacitacion periddica sobre ergonomia, enfocandose
en la correcta postura y el uso adecuado de herramientas. Ademas, es necesario
proporcionar equipos y dispositivos ergondmicos, como sillas ajustables, soportes

lumbares y herramientas de trabajo adaptadas.

Realizar un redisefio de las estaciones de trabajo, asegurando que las superficies de trabajo
y los equipos estén ajustados a las necesidades fisiol6gicas de los trabajadores, es
recomendable la implementacion de descansos periddicos y pausas activas para evitar la
fatiga y el sobreuso de ciertas partes del cuerpo. La inversion en salud laboral y bienestar
no solo reducira los costos de atencion médica y ausentismo, sino que también contribuira

a una mayor satisfaccion laboral y a la mejora de los resultados generales de la empresa.
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