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RESUMEN

La donacion de 6rganos constituye una estrategia fundamental para salvar vidas y mejorar la
calidad de vida de pacientes con enfermedades terminales; sin embargo, su desarrollo se ve
limitado por factores como el nivel de informacion y las actitudes de la poblacion. Objetivo:
Determinar la relacion entre el nivel de informacién y las actitudes a la donaciéon de 6rganos en
estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025. Material y métodos:
Estudio cuantitativo, transversal y correlacional que conto con la participacion de 173 estudiantes.
Se utiliz6 como técnica la encuesta y como instrumentos dos cuestionarios validados a nivel
nacional por Morales Ventura (2023), adaptados al contexto del estudio, considerandose
instrumentos validos y confiables. Resultados: El nivel de informacion sobre la donacion de
organos fue predominantemente medio (68.2%), seguido del nivel alto (26.0%) y bajo (5.8%). En
cuanto a las actitudes, predomino la indiferencia (82.1%), seguida de actitudes favorables (15.6%)
y desfavorables (2.3%). Se hallo relacion significativa entre el nivel de informacion y las
actitudes, evidenciandose que, a menor nivel de informacion, menor es la actitud favorable a la
donacion de organos. Conclusion: Se determina que el nivel de informaciéon influye
significativamente en las actitudes a la donacidn de 6rganos, evidenciandose que las limitaciones

en el conocimiento se asocian con actitudes de indiferencia en los estudiantes de enfermeria.

Palabras clave: nivel de informacion, actitudes, donacion de érganos, estudiantes de enfermeria.
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ABSTRACT

Organ donation constitutes a fundamental strategy to save lives and improve the quality of life of
patients with terminal diseases; however, its development is limited by factors such as the level
of information and the attitudes of the population. Objective: To determine the relationship
between the level of information and attitudes toward organ donation among nursing students at
the Universidad Nacional San Luis Gonzaga — 2025. Materials and methods: A quantitative,
cross-sectional, and correlational study was conducted with the participation of 173 students. The
survey technique was used, and two nationally validated questionnaires by Morales Ventura
(2023), adapted to the study context, were applied, being considered valid and reliable
instruments. Results: The level of information about organ donation was predominantly medium
(68.2%), followed by high (26.0%) and low (5.8%) levels. Regarding attitudes, indifference
predominated (82.1%), followed by favorable (15.6%) and unfavorable (2.3%) attitudes. A
significant relationship was found between the level of information and attitudes, showing that
lower levels of information are associated with less favorable attitudes toward organ donation.
Conclusion: It is determined that the level of information significantly influences attitudes toward
organ donation, evidencing that limitations in knowledge are associated with indifferent attitudes

among nursing students.

Keywords: level of information, attitudes, organ donation, nursing students.
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I. INTRODUCCION

La insuficiencia de 6rganos para trasplante contintia siendo un desafio sanitario global. En 2022,
se realizaron aproximadamente 157 000 trasplantes de o6rganos sé6lidos a nivel mundial, lo cual
cubre menos del 10 % de la demanda existente, pese a representar un incremento sostenido desde
afos anteriores. ) Este desfase estructural entre oferta y necesidad impacta directamente en las
tasas de morbimortalidad asociadas a insuficiencias organicas cronicas.

La donacién de organos representa uno de los mayores avances de la medicina moderna, al
constituir una alternativa terapéutica que permite salvar vidas y mejorar la calidad de vida de
pacientes con insuficiencia organica terminal. A través del trasplante, es posible restaurar
funciones vitales comprometidas y ofrecer mayores oportunidades de supervivencia a personas
con enfermedades cronicas o irreversibles 9.

Este proceso involucra no solo aspectos biomédicos y quirrgicos, sino también dimensiones
éticas, legales, sociales y culturales que influyen en su aceptacion y desarrollo. En ese sentido, la
donacidon de 6rganos es considerada una practica compleja que requiere la participacion articulada
de instituciones sanitarias, profesionales de la salud, marcos normativos adecuados y una
poblacion informada @)

Dentro de este proceso, los profesionales de enfermeria cumplen un papel relevante, debido a su
participacion en actividades de educacion, promocion, identificacion de potenciales donantes,
acompafiamiento familiar y apoyo durante el proceso de procuracion y trasplante. Por ello, el
nivel de informacion y las actitudes que posean los futuros profesionales de enfermeria pueden
influir en la promocion de una cultura favorable hacia la donacion de 6rganos ©.

Asimismo, se reconoce que el conocimiento y las actitudes constituyen factores determinantes en
la disposicion hacia la donacion, debido a que creencias, percepciones, barreras emocionales y
formacion académica pueden favorecer o limitar la aceptacion de esta practica. En ese marco,
fortalecer la formacion sobre donacion de 6rganos en estudiantes de ciencias de la salud adquiere

especial relevancia 9,

Realidad problematica

En el contexto internacional, En América Latina, la situacion refleja una brecha igualmente
alarmante. Segtin la Red/Consejo Iberoamericano de Donacion y Trasplante (RCIDT), en 2021 la
tasa de donantes efectivos por millon de habitantes apenas alcanzo 7,1 en promedio regional.

La escasez de 6rganos continua siendo una problematica persistente, debido a que la demanda de

trasplantes supera ampliamente la disponibilidad de donantes, generando listas de espera



prolongadas y limitando el acceso oportuno a este tratamiento en multiples paises®. Diversos
estudios han sefialado que esta situacion no responde unicamente a factores biomédicos, sino
también a barreras relacionadas con aspectos organizativos, éticos, socioculturales y educativos
que dificultan el fortalecimiento de los sistemas de donacion y trasplante 19,

Asimismo, se ha descrito que la desinformacion, los mitos sobre la donacion, la desconfianza
hacia el sistema sanitario y las dudas relacionadas con criterios de muerte y asignacion de 6rganos
contintian influyendo en la negativa a donar en distintos contextos, afectando las tasas de donacion

y representando un reto para la salud publica internacional V.

En el marco nacional, Pert, con una tasa de 1,9 por millon de habitantes reportada en 2023 por
el Ministerio de Salud, se encuentra muy por debajo del promedio continental. !? La resistencia
social persiste como uno de los principales obstaculos para el fortalecimiento del sistema de
donacion post mortem. En 2023, el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC)
informé que cerca del 77 % de ciudadanos mayores de edad declara en su Documento Nacional
de Identidad que no desea ser donante, lo cual reduce considerablemente la base de posibles
donantes cadavéricos. ¥

Diversos estudios han evidenciado que el nivel de informacion es un predictor significativo de la
actitud hacia la donacion de 6rganos. En Lima y Cusco, Herrera-Salazar et al. (2024) hallaron que
solo el 45,5 % de estudiantes de Medicina manifestd una actitud favorable, y que el 42,3 %
permanecia indeciso frente a la falta de informacion técnica. ') De modo similar, Molero-Garcia
et al. (2023) determinaron que el conocimiento legal explico el 31 % de la actitud favorable hacia

la donacion (B = 0,56) entre estudiantes universitarios.!®

En el ambito local, en Ica, diversos estudios evidencian que esta problematica también se
presenta en futuros profesionales de la salud. Una investigacion realizada en estudiantes de
enfermeria de una universidad publica de la region mostrd que el 60,6% posee un nivel de
conocimiento medio sobre donacion de organos, mientras que predomina una actitud de
indiferencia en el 54,3% de los estudiantes. Asimismo, se identificé que existe una relacion
significativa entre el nivel de conocimiento y las actitudes, evidenciando que, a menor
informacion, menor predisposicion a la aceptacion de la donacion. (19

Esta situacion resulta preocupante, ya que los estudiantes de enfermeria representan un grupo
clave en la promocion de la salud y en la educacion de la poblacion sobre la donacion de érganos.
Un bajo nivel de informacion o actitudes negativas en este grupo podria influir directamente en

la perpetuacion de mitos, temores y desinformacion en la sociedad.

En este marco, se desarrolla la presente investigacion con la finalidad de determinar la relacion

entre el nivel de informacion y las actitudes a la donacion de 6rganos en estudiantes de enfermeria,
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Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025; formulandose como problema general la siguiente
interrogante: ;Cudl es la relacion entre el nivel de informacion y actitudes a la donacion de

organos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025?

En respuesta a ello, se realiz6 una revision de antecedentes con la finalidad de analizar la situacién

en diversos contextos.

En el contexto internacional, Espinoza-Espinoza et al., en el afio 2024, en Chile, realizaron un
trabajo de investigacion cuyo objetivo fue evaluar el conocimiento legal y la actitud hacia la
donacion de organos en estudiantes de Enfermeria, con la finalidad de identificar brechas
informativas que puedan afectar la toma de decisiones clinicas. La investigacion se desarrolld
mediante un enfoque cuantitativo y se aplicd una encuesta a 266 estudiantes de la carrera de
Enfermeria. Los resultados mostraron que el 95,5 % de los encuestados manifesto estar a favor
de la donacion de organos; sin embargo, el 54,8 % declaro desconocer la ley chilena relacionada
con este tema y el 73,3 % indico no saber como realizar la renuncia al registro de donantes. En
conclusion, se evidenci6 una brecha significativa entre la actitud positiva hacia la donacion y el
conocimiento legal y procedimental sobre la misma, lo que sugiere que mas de la mitad de los
estudiantes carece de comprension normativa basica y que una proporcion importante desconoce
los tramites administrativos involucrados, situaciéon que podria limitar su capacidad para tomar

decisiones clinicas informadas en contextos reales. 17

Chen et al., en el afio 2024, en China, realizaron una investigacion con el objetivo de analizar la
relacion entre el conocimiento, la actitud y la intencion de registrarse como donante en estudiantes
universitarios antes y después de sus practicas profesionales. El estudio fue de tipo longitudinal y
se realizd con el seguimiento de 435 estudiantes universitarios evaluados antes y después de sus
practicas profesionales. Los resultados evidenciaron que un mayor nivel de conocimiento predice
actitudes mas favorables hacia la donacién (f = 0,21), y que estas actitudes median la intencion
de registrarse como donante (B = 0,17). En conclusion, el analisis estadistico confirmo que el
conocimiento influye positivamente en las actitudes hacia la donacion de érganos y que estas
actitudes incrementan en 17 % la intencion de registrarse como donante, demostrando que al
aumentar el nivel de informacion también mejora la disposicion conductual de los estudiantes

hacia la donacion. 1®

Varghese et al., en el afio 2024, en India, realizaron una investigacion con el objetivo de evaluar
el efecto de una intervencion educativa breve sobre el conocimiento y la intencion de registro
para la donacion de 6rganos en estudiantes de Enfermeria. La metodologia consisti6 en un estudio

cuasiexperimental en el que se aplico un taller estructurado de 90 minutos a 320 estudiantes de
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Enfermeria. Los resultados evidenciaron que el conocimiento promedio aument6 de 6,8 a 11,3
puntos, mientras que la intencidén de registrarse como donante se incrementd del 34 % al 67 %
después de la intervencidon educativa. En conclusion, la intervencién educativa logré un
incremento significativo en el nivel de conocimiento y duplicéd la intencion de registro como
donante, lo que demuestra que un taller estructurado, breve y repetible puede ser altamente eficaz
para transformar el conocimiento en una disposicion concreta hacia la donaciéon de 6rganos,

especialmente en poblaciones jovenes en formacion profesional. ()

Alwesmi et al., en el aflo 2023, en Arabia Saudita, realizaron una investigacion con el objetivo de
determinar el nivel de conocimiento y su relacion con la actitud hacia la donacion de 6rganos
entre estudiantes universitarios. La metodologia correspondi6 a un estudio cuantitativo mediante
la aplicacion de una encuesta a 278 estudiantes, utilizando una escala de 15 items relacionados
con la donacion de organos. Los resultados mostraron que solo el 27 % de los participantes
respondid correctamente al menos el 50 % del test, evidenciando un bajo nivel de conocimiento
sobre el tema. Asimismo, se encontrd una correlacion negativa entre el nivel de conocimiento y
la actitud hacia la donacién (p =-0,29; p < 0,001). En conclusion, se determind que un bajo nivel
de conocimiento se asocia con actitudes desfavorables hacia la donacidén de organos, lo que
evidencia la necesidad de implementar contenidos educativos obligatorios sobre donaciéon de
organos dentro del curriculo universitario para mejorar tanto la comprension del tema como la

disposicion actitudinal de los estudiantes. ?*)

Molero-Garcia et al., en el afio 2023, en Espaia, realizaron una investigacion cuyo objetivo fue
examinar la relacion entre el conocimiento del procedimiento legal y la actitud hacia la donacion
de o6rganos en estudiantes universitarios. La metodologia consistié en un estudio cuantitativo
aplicado a 312 estudiantes universitarios, utilizando instrumentos de medicion de actitudes y
conocimientos relacionados con la donacion de organos. Los resultados mostraron que el 82 %
de los estudiantes expres6 una intencion favorable hacia la donacion, sin embargo, solo el 28 %
conocia el procedimiento legal correspondiente. Asimismo, el analisis estadistico evidencié que
el conocimiento explicd un 31 % de la actitud favorable (B = 0,56). En conclusion, se comprobd
que, a pesar de que la mayoria de los estudiantes manifesto disposicion para donar 6rganos, dicha
intencion se encuentra limitada por el escaso conocimiento normativo, lo que demuestra que una
base informativa adecuada es fundamental para que la voluntad solidaria se traduzca en acciones

concretas como el registro formal como donante. !

En antecedentes nacionales, Herrera-Salazar et al., en el afio 2024, en Lima y Cusco, Pert,
realizaron una investigacion con el objetivo de evaluar la actitud de los estudiantes de Medicina

frente a la donacion de 6rganos y analizar la influencia del nivel de informacion técnica en dicha
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actitud. La investigacion fue de tipo cuantitativa y se aplicaron entrevistas a 523 estudiantes de
Medicina. Los resultados mostraron que solo el 45,5 % de los participantes manifest6 una actitud
favorable hacia la donacion de érganos, mientras que el 42,3 % se mantuvo en una posicion de
indecision. En conclusion, se observo que menos de la mitad de los estudiantes presentd una
actitud positiva hacia la donacién y que una proporcidon considerable mostr6 indecision frente al
tema, lo que sugiere que la falta de informacion técnica puede influir directamente en la

indiferencia hacia la donacion de 6rganos. ??

Quispe-Lopez et al., en el afo 2022, en Pert, realizaron una investigacion con el objetivo de
evaluar el impacto de campaiias educativas breves sobre la intencion de donar organos y la
reduccion de la indecision en estudiantes universitarios. La metodologia consistié en un estudio
cuasi-experimental en el que se implementaron campaifias educativas breves en cuatro
universidades. Los resultados evidenciaron que dichas campafias generaron un cambio actitudinal
significativo, incrementando la intencioén de donar 6rganos del 38,3 % al 64,7 %, y reduciendo la
indecision del 39,1 % al 20,3 %. En conclusion, se determind que las intervenciones educativas
breves pueden influir positivamente en la actitud hacia la donacion de 6rganos, por lo que los
autores recomiendan replicar estas campafias de manera periddica en los entornos universitarios

con el fin de fortalecer la disposicion hacia la donacion. ?®

Lopez-Sanchez et al., en el afio 2021, en Pert, realizaron un estudio multicéntrico con el objetivo
de analizar la relacion entre la formacion académica y la actitud hacia la donacion de 6rganos, asi
como el conocimiento de la legislacion vigente entre estudiantes universitarios. La investigacion
fue de tipo cuantitativa y se desarrolld con una muestra de 842 estudiantes universitarios de
distintas carreras profesionales. Los resultados mostraron que los estudiantes pertenecientes a
carreras del area de la salud presentaron una probabilidad 1,63 veces mayor de manifestar una
actitud favorable hacia la donacion de 6érganos. No obstante, el 76 % de los encuestados manifestd
desconocer la legislacion vigente relacionada con la donacion de érganos. En conclusion, aunque
los estudiantes del area de la salud presentan mayor predisposicion hacia la donacion, existe un
importante déficit en el conocimiento legal sobre este tema incluso entre futuros profesionales

sanitarios. ?¥

Collantes-Delgado y Guevara-Guerrero, en el afio 2021, en Cajamarca, Perq, realizaron una
investigacion cuyo objetivo fue examinar la relacion entre el nivel de conocimiento técnico y
ético y la actitud frente a la donacion de drganos en estudiantes universitarios. La investigacion
correspondio a un estudio cuantitativo realizado con 118 estudiantes universitarios, evaluandose
los niveles de conocimiento y actitud frente a la donacion de 6rganos. Los resultados evidenciaron

que el 66,1 % de los estudiantes present6 un nivel de conocimiento medio, acompaiado de una
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actitud indiferente hacia la donacion de 6rganos. Asimismo, se confirmo la existencia de una
correlacion significativa entre ambas variables. En conclusion, las autoras sefalaron que el
fortalecimiento del conocimiento técnico y ético sobre la donacion de 6rganos podria contribuir

a transformar actitudes pasivas o indiferentes en posturas favorables hacia la donacion. @

Ruiz et al., en el afio 2020, en Lima, Per, realizaron una investigacion con el objetivo de evaluar
el impacto de un debate académico guiado sobre la actitud hacia la donacion de d6rganos en
estudiantes del area de la salud. La metodologia correspondi6 a un estudio cuasi-experimental
realizado con 210 estudiantes, quienes fueron evaluados antes y después de participar en un debate
académico sobre donacion de drganos. Los resultados evidenciaron que la actitud favorable hacia
la donacion se duplico tras la intervencion, alcanzando un odds ratio de 2,02 (IC 95 %: 1,10—
3,72). En conclusion, se determiné que las estrategias educativas participativas, como los debates
académicos, pueden influir positivamente en la actitud de los estudiantes hacia la donacion de
organos, demostrando que el fortalecimiento del conocimiento en aspectos €ticos y normativos

contribuye a transformar actitudes indiferentes en posturas mas favorables.?®

En antecedentes locales, Huaman J, en 2024, en el distrito de Parcona, provincia de Ica, Pert,
tuvo como objetivo identificar los factores que desestiman la donacion de 6rganos en estudiantes
de cuarto y quinto afio de secundaria de la I.LE. 22718 Luis Abraham Elias Ghezzi durante el afio
2023. La investigacion empled un disefio transversal, no experimental y descriptivo, con una
muestra de 120 estudiantes. Los resultados evidenciaron que predominé un nivel de conocimiento
medio (44,17 %), seguido de un nivel bajo (42,5 %) y solo un 13 % present6 nivel alto. En cuanto
a las actitudes, el 49,17 % mostré indiferencia, el 32,5 % rechazo y el 19 % aceptacion. Se
concluy6 que los principales factores que desestiman la donacién de o6rganos fueron el nivel de

conocimiento, el tipo de actitud y la procedencia. 7

Gonzales et al., en el afo 2020, en Ica, Pert, realizaron una investigacion con el objetivo de
analizar el nivel de conocimiento y su relacidon con la disposicion a donar 6rganos entre jovenes,
asi como identificar los factores que dificultan el registro como donantes. La metodologia
correspondio a un estudio cuantitativo mediante la aplicacion de una encuesta a 372 jovenes,
evaluandose los niveles de conocimiento y la disposicion hacia la donacion de érganos. Los
resultados evidenciaron que el 58,1 % presentd un nivel bajo de conocimiento, mientras que solo
el 29,3 % contaba con tarjeta de donante. Asimismo, se identificd una correlacion moderada entre
el conocimiento y la disposicion a donar (p = 0,34). En conclusion, los hallazgos evidenciaron
que mas de la mitad de los participantes tenia conocimientos insuficientes sobre la donacion de
organos y menos de un tercio contaba con registro formal como donante, demostrando que a

mayor conocimiento existe mayor disposicion hacia la donacion. No obstante, la persistencia de

14



mitos y la falta de informacion técnica fueron identificadas como barreras importantes que limitan

el registro como donante. ¥

Rojas-Herrera y Zambrano, en el afio 2021, en Ica - Pert, realizaron una investigacion con el
objetivo de examinar la relacion entre el miedo a la muerte y la actitud hacia la donacion de
organos en estudiantes de Enfermeria. La metodologia consistié en un estudio cuantitativo
aplicado a 281 estudiantes de Enfermeria, analizandose la correlacion entre la actitud hacia la
donacion y variables emocionales. Los resultados mostraron que el 66,9 % de los estudiantes
presentd una actitud positiva hacia la donacion de o6rganos; sin embargo, se evidencié que el
miedo a la muerte se asociaba significativamente con la desconfianza hacia el proceso de
donacion (p = 0,18). En conclusion, aunque una proporcion importante de estudiantes manifesto
actitudes favorables hacia la donacion, los factores emocionales, como el miedo a la muerte,
pueden influir en la desconfianza hacia el sistema de donacién, limitando la transformacion de

actitudes positivas en acciones concretas. ¥

Torres et al., en el afio 2022, en Ica, Peru, realizaron una investigacion con el objetivo de
identificar los factores socioculturales y emocionales que influyen en la disposiciéon a donar
organos entre residentes de la ciudad de Ica. La metodologia correspondi6 a un estudio
cuantitativo mediante la realizacion de entrevistas a 600 residentes, centrandose en el analisis de
creencias, temores y disposicion hacia la donacion de o6rganos. Los resultados evidenciaron que
el 82 % de los participantes carecia de informacion técnica sobre la donacién de drganos, mientras
que el 61 % manifestd temor a la mutilacion del cuerpo después de la muerte. Sin embargo, el 74
% indic6 que estaria dispuesto a donar drganos si un profesional de la salud se lo recomendara.
En conclusion, a pesar de que la mayoria de los participantes carecia de informacion técnica y
presentaba temores relacionados con la integridad corporal tras la muerte, se observo que la
recomendacion directa de un profesional sanitario podria incrementar significativamente la

disposicion hacia la donacién de 6rganos.G?

Mantari Camara, en el afio 2024, en Ica-Perq, realizdo una investigacion con el objetivo de
determinar el nivel de conocimiento y la actitud hacia la donacion de organos en estudiantes de
enfermeria de una universidad publica de Ica. La investigacion correspondié a un estudio
cuantitativo, de tipo correlacional y de corte transversal, realizado en una muestra de 175
estudiantes de enfermeria. Los resultados evidenciaron que el 60,6 % presentd un nivel de
conocimiento medio, identificindose mayores deficiencias en aspectos legales relacionados con
la donacion, mientras que la actitud predominante fue de indiferencia en un 54,3 %. En

conclusion, se encontrd una relacion estadisticamente significativa entre el nivel de conocimiento

15



y la actitud hacia la donacion de 6rganos, evidenciando que un mayor nivel de conocimiento se

asocia con una actitud mas favorable hacia la donacion. ¢V

Bajo esta perspectiva, el presente estudio acerca del conocimiento y las actitudes hacia la
donacidn de 6rganos en estudiantes de enfermeria se sustenta en bases tedricas que fundamentan
su desarrollo, destacando entre ellas la Teoria del Déficit de Autocuidado propuesta por de
Dorothea Orem sostiene que enfermeria interviene cuando existen limitaciones en
conocimientos, capacidades o conductas para mantener acciones orientadas al bienestar.

Esta teoria sustenta la variable nivel de informacion, ya que plantea que el conocimiento es un
requisito fundamental para desarrollar conductas responsables relacionadas con la salud.
Aplicado a la donacion de 6rganos, un déficit de informacion puede limitar la toma de decisiones
conscientes y la adopcion de actitudes favorables hacia la donacion.

Asimismo, esta teoria respalda la necesidad de fortalecer el rol educativo de enfermeria como
medio para disminuir vacios de informacion y promover conductas positivas frente a la donacion
(32)‘

En concordancia con lo anterior, se propone la Teoria del Cuidado Humaneo propuesta por Jean
Watson que sostiene que el cuidado de enfermeria involucra dimensiones éticas, humanas,
emocionales y relacionales.

Esta teoria sustenta la variable actitudes, particularmente las dimensiones: Cognitiva, afectiva y
conductual-intencional. Aplicada a la donacion de 6rganos, permite comprender que las actitudes
favorables pueden desarrollarse a partir de valores como altruismo, empatia, solidaridad y
compromiso con la vida, principios estrechamente vinculados con el cuidado humanizado.
También respalda el rol del profesional de enfermeria como agente promotor de sensibilizacion y
cultura de donacion ¥,

Por ultimo, el soporte cientifico sobre el cual se basa el Modelo de Promocion de la Salud
desarrollado por Nola Pender, plantea que las conductas promotoras de salud estan
influenciadas por experiencias previas, conocimientos, percepciones, beneficios esperados,
barreras y compromiso para actuar.

Esta teoria sustenta la relacion entre informacion y actitudes, porque explica que un mayor
conocimiento puede favorecer percepciones positivas, reducir barreras y fortalecer conductas
promotoras, como aceptar la donacion, registrarse como donante o promover esta practica.
Ademas, se relaciona con tu dimension conductual-intencional, ya que explica como las creencias

y motivaciones influyen en la disposicion para actuar ¥,

Estos hallazgos ponen de manifiesto la necesidad de profundizar en el analisis del nivel de
informaciéon y las actitudes de los estudiantes de enfermeria, considerando dimensiones

especificas vinculadas a los fundamentos anatdmico-fisiologicos, el marco legal, la muerte
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encefalica, las creencias, los sentimientos y la intencidon conductual frente a la donacion. En ese

sentido, surge la necesidad de responder a los siguientes problemas especificos:

Problemas especificos

- (Cudl es el nivel de informacion que tienen los estudiantes de Enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica a la donacién de 6rganos, durante el afio 2025?

- ({Qué nivel de informacion tienen los estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis
Gonzaga — Ica, sobre los fundamentos anatémico-fisiologicos implicados en la donacion de
organos, durante el afio 2025?

- (En qué medida los estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis Gonzaga — Ica, estan
informados respecto al Marco legal peruano y los criterios de elegibilidad para ser donante de
organos, durante el afio 20257

- (Cual es el nivel de informacion de los estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis
Gonzaga — Ica, acerca de la muerte encefalica y el proceso de extraccion de organos, durante el
afio 2025?

- (Cuales son las actitudes que tienen los estudiantes de Enfermeria de la Universidad San Luis
Gonzaga — Ica a la donacion de 6rganos, durante el afio 20257

- (Qué creencias y opiniones manifiestan los estudiantes de enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica, a la donacion de o6rganos, durante el afio 2025?

- (Qué sentimientos predominan en los estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis
Gonzaga — Ica, ante la idea de donar 6rganos, durante el afio 20257

- (Cuadl es la intencion conductual de los estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis

Gonzaga — Ica, de registrarse como donantes y promover la donacion de 6rganos?

En cuanto a la justificacion del estudio, la presente investigacion se justificé tedricamente
porque abordd un vacio sefialado reiteradamente por la literatura internacional y nacional: la
brecha entre poseer informacion veraz sobre la donacion de drganos y transformar esa
informacién en actitudes coherentes y en una inscripcion efectiva como donante. Estudios
recientes en Chile, Arabia Saudita y Turquia coinciden en que la actitud pro-donacion se eleva a
medida que aumentan los conocimientos, pero que la falta de comprension normativa y la
persistencia de mitos impiden que esa disposicion se traduzca en accion @33637_ Este proyecto
permitio contrastar ese modelo interpretativo en un contexto peruano especifico, aportando

evidencia empirica que complemente los hallazgos previos y los enriquezca con datos locales.

Desde la practica, la investigacion resulta pertinente porque los estudiantes de enfermeria se
convertiran en agentes clave de promocion de la donacion: son el personal que conversa con las

familias en los servicios criticos y que lidera actividades educativas comunitarias. La experiencia
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de intervenciones educativas en universidades peruanas demuestra que la capacitacion
estructurada incrementa la intencion de registro hasta en 28%,; sin embargo, en Ica persisten
temores y desinformacion que reducen la actitud favorable a 56 % e incluso a 39 % si la donacion
involucra a un familiar directo. Conocer con precision la relacion entre informacion y actitud
permitira disefiar modulos curriculares y campafias internas que incrementen la competencia de

los futuros enfermeros para influir positivamente en la captacion de donantes.

La investigacion se justificO metodologicamente al emplear un enfoque cuantitativo y
correlacional que complementa los estudios cualitativos y descriptivos realizados en la region.
Los antecedentes locales revelan proporciones y tendencias, pero no han modelado
estadisticamente la asociacion entre variables ni han incluido componentes especificos de la
actitud (cognitivo, afectivo, conductual). Al aplicar instrumentos validados y pruebas de
correlacion, el presente estudio aportdé rigor y replicabilidad, posibilitando comparaciones

interregionales y la construccion de lineas de base para futuros seguimientos.

En el plano social y ético, la investigacion asumi6 relevancia porque la tasa de donacion en el
Pert es una de las mas bajas de Sudamérica 1,9 donantes cadavéricos por millon de habitantes en
2023 y la lista de espera supera los seis mil pacientes. Los estudios locales muestran que 82 % de
la poblacion iquetia carece de informacion técnica y 61 % mantiene mitos sobre mutilacion del
cuerpo. Se demostré que elevar el nivel de informacion modifico la actitud y la intencion
conductual, por ello estos resultados podran apoyar decisiones institucionales que beneficien
directamente a los pacientes en lista de espera y que contribuyan a los Objetivos de Desarrollo

Sostenible, en particular al ODS 3 (Salud y bienestar).

La importancia del estudio evidencio la necesidad de determinar con exactitud como el nivel de
informacion influye en las actitudes de los futuros enfermeros frente a la donacion de 6rganos
posee un valor estratégico para la salud publica, la formacion universitaria y la ética profesional.
En primer término, los resultados brindaron un diagnodstico robusto que permitira ajustar el
curriculo de la Facultad de Enfermeria, incorporando contenidos normativos, bioéticos y
comunicacionales capaces de transformar el conocimiento académico en conviccién personal y,
finalmente, en inscripcion voluntaria como donante. En segundo lugar, al fortalecio la
competencia de los estudiantes para dialogar con pacientes y familias, el estudio contribuira a
elevar la tasa efectiva de donantes en la region, reduciendo tiempos de espera y mortalidad
asociada a la escasez de Organos. A nivel institucional, la evidencia generada servird de insumo
para politicas universitarias orientadas a la responsabilidad social, al tiempo que ofrecera a los
decisores sanitarios un marco empirico para diseflar campafias educativas focalizadas en

comunidades con patrones culturales similares. Finalmente, al promover una cultura de
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solidaridad y altruismo sustentada en el conocimiento, la investigacion coadyuva al logro del
Objetivo de Desarrollo Sostenible 3: garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos,
situando a la Universidad Nacional San Luis Gonzaga en la vanguardia regional de las iniciativas
académicas que articulan docencia, investigacion y proyeccion social en beneficio directo de la

poblacion iquefia y del pais.

En funcién de lo expuesto, se establecio como objetivo general de la presente investigacion:
Determinar la relacion entre el nivel de informacion y las actitudes a la donacion de 6rganos en
estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025; y como objetivos
especificos:

OE-1: Determinar el nivel de informacion que tienen los estudiantes de Enfermeria de la

Universidad San Luis Gonzaga — Ica a la donacién de 6rganos, durante el afio 2025.

OE-2: Describir nivel de informacion que poseen los estudiantes de enfermeria de la Universidad
San Luis Gonzaga — Ica, sobre los fundamentos anatémico-fisioldgicos implicados en la donacion

de organos, durante el afio 2025.

OE-3: Identificar el grado de informacion que poseen los estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga — Ica, respecto al Marco legal peruano y los criterios de

elegibilidad para ser donante de 6rganos, durante el afio 2025.

OE-4: Evaluar el nivel de informacidn que poseen los estudiantes de enfermeria de la Universidad
San Luis Gonzaga — Ica, acerca de la muerte encefalica y el proceso de extraccion de 6rganos,

durante el afo 2025.

OE-5: Determinar las actitudes que tienen los estudiantes de Enfermeria de la Universidad San

Luis Gonzaga — Ica a la donacién de 6rganos, durante el afio 2025.

OE-6: Caracterizar las creencias y opiniones que poseen los estudiantes de enfermeria de la

Universidad San Luis Gonzaga — Ica a la donacion de o6rganos, durante el afio 2025.

OE-7: Analizar los sentimientos que predominan en los estudiantes de enfermeria de la

Universidad San Luis Gonzaga — Ica, ante la idea de donar 6rganos, durante el afio 2025.

OE-8: Evaluar la intencion conductual de los estudiantes de enfermeria de la Universidad San

Luis Gonzaga — Ica, de registrarse como donantes y promover la donacién de 6érgano

La presente investigacion se encuentra organizada en 8 apartados. En el apartado I se desarrollan
los elementos correspondientes a la introduccion, comprendiendo el planteamiento del problema,

antecedentes, bases teoricas, justificacion y objetivos. En el apartado II se expone la metodologia
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utilizada para el desarrollo del estudio. En el apartado III se presentan los resultados obtenidos
del analisis estadistico, mientras que en el apartado I'V se aborda la discusion de los hallazgos en
contraste con estudios previos. En los apartados V y VI se consignan las conclusiones y
recomendaciones, respectivamente. Finalmente, en el apartado VII se incluyen las referencias

bibliograficas y en el VIII se incorporan los anexos correspondientes.

20



I1. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Tipo, nivel y disefio de investigacion

Tipo de la investigacion

La investigacion se desarroll6 bajo enfoque cuantitativo, en la medida que recurre a la medicion
objetiva del nivel de informacion y de las actitudes frente a la donacion de 6rganos en estudiantes
de enfermeria de la Universidad San Luis Gonzaga en Ica durante el afio 2025, mediante puntajes
obtenidos de instrumentos estructurados; asimismo, utilizd procedimientos estadisticos para
describir la distribucion de los datos y establecer la fuerza y direccion de la relacion entre las
variables @Y,

El estudio fue observacional debido a que no existe manipulacion deliberada de las variables,
limitandose a observar los fendmenos tal como ocurren en su contexto natural. Ademas, se orienta

a generar evidencia util para la toma de decisiones en el ambito formativo de los estudiantes de

Enfermeria ¢?,

Nivel de investigacion

Corresponde a un nivel descriptivo—correlacional. Fue descriptivo porque permitié caracterizar el
comportamiento del nivel de informacién (bajo, medio, alto) y de las actitudes (desfavorable,
indiferente, favorable) en la poblacion estudiada; y es correlacional porque busco determinar la
existencia y grado de asociacion entre ambas variables, incluyendo el anélisis de las dimensiones

actitudinales: cognitiva, afectiva y conductual.“?

Diseiio de investigacion

El disefio es no experimental, transversal y correlacional. Es no experimental porque las variables
no fueron manipuladas; transversal porque la recoleccion de datos se realizo en un inico momento
durante el afio 2025; y correlacional porque tuvo como proposito establecer la relacion entre el
nivel de informacion y las actitudes frente a la donacion de 6rganos en estudiantes de Enfermeria

de la Universidad San Luis Gonzaga.“?

2.2.Poblacion y muestra

La poblacion estuvo constituida por 315 estudiantes de la Facultad de Enfermeria de la
Universidad Nacional San Luis Gonzaga — Ica durante el afio académico 2025, considerada
universo accesible para el estudio.

Estudiantes por ciclo:

I ciclo=56

II ciclo =53

I ciclo = 54
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IV ciclo =47
V ciclo =50
Vlciclo=2
VII ciclo = 44

La muestra se obtuvo mediante técnica probabilistica aleatoria simple, aplicando la férmula para
poblaciones finitas, recomendada cuando se busca estimar con precision la direccion y magnitud

de la asociacion entre dos variables cuantificables.

Poblacion: N= 315 estudiantes

Para la probabilidad se considerara 95%, de la cual el valor de Z sera 1.96 [p: 0,05]
Constantes p y q valorados en 0.5 para cada una
El margen de error o sesgo [e: 0.05].

En tal sentido, el desarrollo de la formula es como sigue:

3 Nxzlxpxq
n e (N-1)+pxqxz?

Reemplazo de valores en la formula:

B 315 x 1.96%2 x 0.5 x 0.5
"~ 0.052 (315 —1) 4+ 0.5 x 0.5 x 1.962

n

302526
"= 0.785 + 0.9604

n =173.3276

n = 173 estudiantes de la facultad de enfermeria

Por lo tanto, el tamafio muestral es de 173 estudiantes.
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Criterios de inclusion

e Estudiantes de ambos sexos de la facultad de Enfermeria de la Universidad San Luis Gonzaga.

e Estudiantes de primer a séptimo ciclo de la facultad de Enfermeria de la Universidad San Luis
Gonzaga.

e FEstudiantes que acepten y firmen el consentimiento informado.

e FEstudiantes mayores de 18 afios
Criterios de exclusion

e Estudiantes que se abstuvieron a responder el cuestionario.
e FEstudiantes que no desearon participar en el estudio.
e FEstudiantes que no acepten y no firmen el consentimiento informado.

e Estudiantes menores de 18 afios.

2.3.Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se empled la técnica de la encuesta, utilizando dos instrumentos que
corresponden a cuestionarios validados y confiables, los cuales fueron adecuados al contexto del

presente estudio.

Instrumento de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utilizaron dos instrumentos que corresponden a los cuestionarios
validados por Morales Ventura (2023) en Lima- Per(i, en la tesis titulada “Relacion entre
conocimientos y actitudes sobre donacion de 6rganos y tejidos en estudiantes de Enfermeria de la

UNFV” los cuales fueron adecuados al contexto del presente estudio “?).

A. Cuestionario de la primera variable: Nivel de informacion sobre la donaciéon de 6rganos
El cuestionario presenta las siguientes caracteristicas:

Datos sociodemograficos: Estuvo constituido por 7 preguntas: edad, sexo, lugar de procedencia,
modalidad de estudios, preguntas introductorias al tema. (Anexo N°5)

Estructura: Estuvo constituida con un total de 16 preguntas de opcion multiple dividiéndose en
sus 3 dimensiones:

— Fundamentos anatomico-fisiologicos (items 1 al 5)

— Marco legal y criterios de elegibilidad (items 6 al 10)

— Muerte encefalica y logistica de extraccion (items 11 al 16)

Niveles y puntuacion total: El nivel de conocimiento se clasifico en tres: Bajo conocimiento (0-
5), Conocimiento medio (6-10), Alto conocimiento (11-16).

Propiedades psicométricas originales
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fndice de Validez de Contenido (IVC) global = 0,92 (cinco jueces expertos).
Consistencia interna: KR-20 = 0,86.

B. Cuestionario de la segunda variable: Actitudes hacia la donacién de 6rganos
Estructura: Estuvo constituida con un total de 24 afirmaciones tipo Likert con 5 opciones de
respuesta, equivaliendo: Totalmente de acuerdo (5 pts), de acuerdo (4 pts), indiferente (3 pts), en
desacuerdo (2 pts) y totalmente en desacuerdo (1 pts) la cual se divide en sus 3 dimensiones:

— Cognitiva (creencias/opiniones) — items 1 al 8

— Afectiva (sentimientos) — items 9 al 15

— Conductual-intencional — items 16 al 24

Niveles y puntuacion total: Las actitudes se clasificaron en tres: Actitud favorable: > 92 puntos,
Actitud neutral/indiferente: 69-91 puntos, Actitud desfavorable: < 68 puntos.

Propiedades psicométricas originales

Alfa de Cronbach global = 0,93 (subescalas: 0,88-0,90).

Analisis factorial confirmatorio: CFI = 0,96; RMSEA = 0,045.

2.4. Técnica de procesamiento de datos, analisis e interpretacion de datos:

Recojo de informacion: Las encuestas fueron aplicadas de manera presencial en formato fisico.
Previamente, se gestiond la autorizacion correspondiente ante la autoridad competente de la
Facultad de Enfermeria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga, obteniéndose la
aprobacion para la ejecucion de la investigacion.

La ejecucion del instrumento se realizé durante el horario de clases de los estudiantes, solicitando
el permiso de 10 a 15 minutos a cada docente que estaba dictando clases con el documento de la
autorizacion correspondiente.

Sé orientd a cada estudiante sobre los alcances del estudio y la forma de responder las preguntas.

Codificacion — sistematizacion de datos: Cada cuestionario fue revisado, codificado y transcrito
a una base de datos en el programa Microsoft Excel 2021, con la finalidad de sistematizar la
informacién recolectada. Durante este proceso se realizo la depuracion de datos, eliminando
aquellos formularios incompletos y verificando que los valores registrados se encuentren dentro
de los rangos establecidos por los instrumentos.

Una vez organizada y depurada la informacion, se procedi6 a la construccion de la base de datos
por cada variable de estudio.

Analisis cuantitativo: La base de datos fue exportada al programa estadistico SPSS version 27,
donde se llevo a cabo el analisis correspondiente.

En primer lugar, se realizaron estadisticas descriptivas, obteniéndose frecuencias absolutas y

porcentajes para las variables categoricas, asi como medidas de tendencia central (media) y
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dispersion (desviacion estandar) para las puntuaciones del nivel de informacion y de las actitudes.

Los resultados fueron presentados mediante tablas y graficos para su mejor interpretacion.

Analisis inferencial: Se aplicé la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk con el proposito de
determinar la distribucion de los datos. En funcidn de estos resultados, se utilizo el coeficiente de
correlacion de Pearson cuando los datos presentaron distribucion normal, o el coeficiente de
correlacion de Spearman (p) en caso contrario, con el fin de establecer la fuerza y direccion de la

relacion entre las variables.

Prueba de normalidad

Tabla 1: Prueba de normalidad de las variables

Shapiro-Wilk

SW gl p
Informacion sobre la donacion de érganos 975 173 .003
Actitudes a la donacién de 6rganos 972 173 .002

Nota. SW = estadistico de Shapiro-Wilk, gl = grado de libertad, p = p-valor

Interpretacion: En la tabla, se analiz6 la normalidad de las variables a correlacionar mediante el

estadistico Shapiro-Wilk. Los resultados evidenciaron que Informacion sobre la donacion de
organos (p =.003) y Actitudes a la donacion de o6rganos (p = .002) no presentaron una distribucion
normal (p < .05). Por lo tanto, se decidié emplear la prueba no paramétrica de correlacion de

Spearman para evaluar la relacion entre las variables.

2.5. Aspectos éticos

Se garantizo el principio de autonomia, mediante la aplicacion del consentimiento informado, a
través del cual los estudiantes participantes fueron debidamente informados sobre los objetivos,
procedimientos y finalidad del estudio. Asimismo, su participacion fue voluntaria, teniendo la
libertad de retirarse en cualquier momento sin que ello genere ningln tipo de consecuencia
académica o personal.

En relacion con el principio de beneficencia, la investigacion busca generar conocimientos que
contribuyan al fortalecimiento de la cultura de donacion de 6rganos y a la mejora de estrategias
educativas en los estudiantes de enfermeria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga. Del

mismo modo, se respeto el principio de no maleficencia, asegurando que la aplicacion de los
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instrumentos no represente riesgo alguno para la integridad fisica, psicoldgica o social de los
participantes.

Asimismo, se considero el principio de justicia, garantizando una seleccion equitativa de los
estudiantes sin discriminaciéon por condicidon social, género, u otra caracteristica, asegurando

igualdad de participacion 3.
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I11. RESULTADOS

Analisis descriptivo

Tabla 2: Caracteristicas sociodemograficas y académicas de los estudiantes de la Facultad de

Enfermeria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga (n = 173)

n (%)

Numero de participantes
Edad

18 a 21 afios

22 a 26 afios

27 a 31 afios

Sexo

Femenino

Masculino

Modalidad de estudio
Presencial

Semipresencial

Experiencia clinica previa
Si

No

.Ha recibido formacién académica especifica
sobre donacién de érganos?
Si

No

173 (100.0%)

150 (86.7%)
17 (9.8%)
6 (3.5%)

129 (74.6%)
44 (25.4%)

171 (98.8%)
2 (1.2%)

56 (32.4%)

117 (67.6%)

38 (22.0%)
135 (78.0%)

Nota. n = frecuencia, % = porcentaje

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacion: En la tabla, se observaron las caracteristicas sociodemograficas y académicas de

la muestra de 173 estudiantes de enfermeria. Con respecto a la edad, se identificé un predominio

del grupo de 18 a 21 afios (86.7%), seguido por el de 22 a 26 afios (9.8%) y 27 a 31 afios (3.5%).

Asimismo, se encontré una marcada prevalencia del sexo femenino (74.6%). En cuanto a la

modalidad de estudio, la mayoria correspondio a la modalidad presencial (98.8%) frente a la

presencial (1.2%). Finalmente, se identific6 que un mayor porcentaje de estudiantes no posee

experiencia clinica previa (67.6%) y no ha recibido formacion académica especifica sobre la

donacion de organos (78.0%).
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Tabla 3: Nivel de Informacion sobre la donacion de organos en estudiantes de enfermeria,

Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

Nivel de conocimiento n %
Conocimiento bajo 10 5.8%
Conocimiento medio 118 68.2%
Conocimiento alto 45 26.0%
Total 173 100.0%

Nota. n = frecuencia, % = porcentaje

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacion: En la tabla, se presentaron los niveles de informacion sobre la donacion de

organos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025, obtenidos
mediante la conversion de las puntuaciones totales en tres rangos: bajo (0 a 5), medio (6 a 10) y
alto (11 a 16). De 173 evaluados, el conocimiento medio fue predominante (68.2%), seguido por

el nivel alto (26.0%) y bajo (5.8%).[Figura 1]
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Tabla 4: Nivel de informacion de la dimension Fundamentos anatomico-fisiologicos sobre la

donacidn de 6rganos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

Nivel de conocimiento n %
Conocimiento bajo 5 2.9%
Conocimiento medio 96 55.5%
Conocimiento alto 72 41.6%
Total 173 100.0%

Nota. n = frecuencia, % = porcentaje

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretaciéon: En la tabla, se reportaron los niveles de informaciéon de la dimension

Fundamentos anatémico-fisioldgicos sobre la donacion de 6rganos en estudiantes de enfermeria,
Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025, categorizados segun el puntaje obtenido en tres
rangos: bajo (0 a 1), medio (2 a 3) y alto (4 a 5). De 173 participantes, mas de la mitad evidencio
un conocimiento medio (55.5%), seguido por el nivel alto (41.6%) y bajo (2.9%). [Figura 2]
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Tabla 5: Nivel de informacion de la dimension Marco legal peruano y criterios de elegibilidad

sobre la donacion de 6rganos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica,
2025.

Nivel de conocimiento n %
Conocimiento bajo 17 9.8%
Conocimiento medio 116 67.1%
Conocimiento alto 40 23.1%
Total 173 100.0%

Nota. n = frecuencia, % = porcentaje

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretaciéon: En la tabla, se detallaron los niveles de informacion de la dimension Marco legal

peruano y criterios de elegibilidad sobre la donacién de 6rganos en estudiantes de enfermeria,
Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025, obtenidos mediante la conversion de las puntuaciones
en tres grupos: bajo (0 a 1), medio (2 a 3) y alto (4 a 5). De 173 evaluados, el conocimiento medio

fue predominante (67.2%), seguido por el nivel alto (23.1%) y bajo (9.8%). [Figura 3]
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Tabla 6: Nivel de informacién de la dimension Muerte encefélica y proceso de extraccion sobre

la donacion de 6rganos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

Nivel de conocimiento n %

Conocimiento bajo 20 11.6%
Conocimiento medio 84 48.6%
Conocimiento alto 69 39.9%
Total 173 100.0%

Nota. n = frecuencia, % = porcentaje

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacién: En la tabla, se reportaron los niveles de informacion de la dimension Muerte

encefalica y proceso de extraccion sobre la donacion de 6rganos en estudiantes de enfermeria,
Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025, categorizados seglin el puntaje obtenido en tres
rangos: bajo (0 a 1), medio (2 a 3) y alto (4 a 6). De 173 participantes, una mayor proporcion
evidencidé un conocimiento medio (48.6%), seguido por el nivel alto (39.9%) y bajo (11.6%).

[Figura 4]
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Tabla 7: Categoria de Actitudes a la donacion

Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

de organos en estudiantes de enfermeria,

Categoria n %
Desfavorable 4 2.3%
Indiferente 142 82.1%
Favorable 27 15.6%
Total 173 100.0%

Nota. n = frecuencia, % = porcentaje

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacion: En la tabla, se mostraron la categoria de Actitudes a la donacion de 6rganos en

estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025., hallados a través de la
conversion de los puntajes totales en tres grupos: desfavorable (24 a 55), indiferente (56 a 87) y

favorable (88 a 120). De 173 encuestados, la actitud predominante fue la indiferente (82.1%),

seguido por una percepcion favorable (15.6%) y desfavorable (2.3%). [Figura 5]
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Tabla 8: Descripcion estadistica de la dimension Cognitiva de Actitudes a la donacion de 6rganos

en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

M Me (RIQ) Min Max Rango
(DE) posible
Dimension Cognitiva 259 26(24-28) 14 35 8-40
(3.48)

Nota. M (DE) = media (desviacion estandar), M (RIQ) = mediana (rango

intercuartilico), Min = valor minimo, Max = valor maximo

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacién: En la tabla, la dimension Cognitiva de Actitudes a la donacion de drganos en

estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025 evidencio una puntuacion
promedio (M = 25.9, DE = 3.48) y una mediana (Me = 26, 24-28) ligeramente mayores al punto
medio del rango posible de 8 a 40. Estos resultados indicaron que la actitud de la muestra es

predominantemente favorable, aunque con una tendencia al nivel favorable. [Figura 6]
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Tabla 9: Descripcion estadistica de la dimension Afectiva de Actitudes a la donacion de 6rganos

en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

Me (RIQ) Min Miéax  Rango
M (DE) posible
Dimension 25.4 (3.26) 26 (24 - 27) 13 36 8-40

Afectiva

Nota. M (DE) = media (desviacion estandar), M (RIQ) = mediana (rango

intercuartilico), Min = valor minimo, Max = valor maximo

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacién: En la tabla, la dimension Afectiva de Actitudes a la donacién de 6rganos en

estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga —Ica, 2025 mostr6 un puntaje promedio
(M =254, DE = 3.26) y una mediana (Me = 26, 24-27) ligeramente superiores al punto medio
del rango posible de 8 a 40. Estos resultados sefialaron que la actitud de la muestra es

predominantemente favorable, aunque con una tendencia al nivel favorable. [Figura 7]
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Tabla 10: Descripcion estadistica de la dimension Conductual-intencional de Actitudes a la

donacidn de 6rganos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

M (DE) Me (RIQ) Min Max Rango posible
Dimension 27.3 (6.20) 28 (25-31) 8 40 8-40
Conductual-
intencional

Nota. M (DE) = media (desviacion estdndar), M (RIQ) = mediana (rango

intercuartilico), Min = valor minimo, Max = valor maximo

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacion: En la tabla, la dimension Conductual-intencional de Actitudes a la donacion de

organos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025 evidenci6 una
puntuacion promedio
(M = 27.3, DE = 6.20) y una mediana (Me = 28, 25-31) ligeramente mayor al punto medio del
rango posible de 8 a 40. Estos resultados indicaron que la actitud de la muestra es

predominantemente favorable, pero con una tendencia al nivel favorable. [Figura 8]
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COMPROBACION DE HIPOTESIS GENERAL

Planteamiento de hip6tesis general:

Ha: Existe relacion significativa entre el nivel de informacion y actitudes a la donacion de 6rganos

en estudiantes de Enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

Ho: No existe relacion significativa entre el nivel de informacion y actitudes a la donacion de

organos en estudiantes de Enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025.

Nivel de significancia:

o=5%=.05

Regla de decisién:

Si p-valor < a = .05, se rechaza Ho.
Si p-valor > a = .05, no se rechaza Ho.

Prueba estadistica:

Prueba no paramétrica de correlacion de rangos de Spearman

Tabla 11: Correlacion entre el nivel de Informacion sobre la donacion de organos y las Actitudes

a la donacion de organos

Actitudes a la

donacion de organos

Rho de Spearman Nivel de informacion a 15 201%*
la donacion de p .008
Organos n 173

Nota. *p < .05, rs = coeficiente de correlacion rho de Spearman, p = p-valor, n = casos

Fuente: Elaborado por el autor (2025).

Interpretacion: En la tabla, se muestran los resultados de la correlacion entre el nivel de

informaciéon 'y las Actitudes a la donacion de organos. El p-valor obtenido
(p = .008) fue menor al nivel de significancia de .05, asi que se rechazo la hipdtesis nula (Ho):
Existe relacion significativa entre el nivel de informacion y las actitudes a la donacion de 6rganos
en los estudiantes de Enfermeria de la Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025. Ademas, el
coeficiente de correlacion (rs = .201) indic6 una relacion positiva de magnitud pequefia entre las
variables (Cohen, 1988). Este hallazgo confirma que un nivel mayor de informacion sobre la
donacion de 6rganos se asocia con las actitudes mas favorables a la donacion de drganos en los

estudiantes de enfermeria.

36



IV.  DISCUSION

La donacioén de 6rganos constituye una estrategia fundamental para preservar la vida y mejorar la
calidad de vida de personas que requieren un trasplante. En ese contexto, la presente investigacion
tuvo como finalidad determinar la relacion entre el nivel de informacion y las actitudes hacia la
donacién de o6rganos en estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis Gonzaga — Ica,
considerando la relevancia que tiene la formacion de futuros profesionales de enfermeria en la

promocion de una cultura de donacion.

De acuerdo con los datos generales de la muestra, predomind el grupo etario de 18 a 21 afios
(86,7%), el sexo femenino (74,6%) y la modalidad presencial (98,8%). Asimismo, la mayoria de
los estudiantes no contaba con experiencia clinica previa (67,6%) y no habia recibido formacion
académica especifica sobre donacion de organos (78,0%). Estos resultados reflejan un perfil
predominantemente joven, en proceso formativo y con limitada exposicion especifica al tema, lo
que podria influir en los niveles de informaciéon y en las actitudes encontradas. Asimismo, el
predominio del sexo femenino coincide con la tendencia observada en la formacion profesional
en enfermeria y en otros estudios realizados en poblacion universitaria, donde también se reporta
mayor participacion de mujeres. Por otro lado, el alto porcentaje de estudiantes sin formacion
especifica sobre donacion de 6rganos refuerza la necesidad de fortalecer este contenido en la
formacion académica. Este hallazgo podria explicar, en parte, el predominio de niveles medios

de informacion y actitudes indiferentes encontradas en el estudio.

En relacion con el objetivo general, se encontr6 una relacion estadisticamente significativa entre
el nivel de informacion y las actitudes hacia la donacién de o6rganos (rs = 0,201; p = 0,008),
evidenciandose una correlacion positiva de magnitud pequeia. Este hallazgo coincide con
Mantari Camara (2024), quien también reportd relacion significativa entre conocimiento y
actitud; asimismo, concuerda con Leyva Zegarra (2024), quien encontr6 una correlacion directa
entre ambas variables, y con Gonzales et al. (2020), quienes sefialaron que a mayor conocimiento
existe mayor disposicion hacia la donacion. Sin embargo, la magnitud de correlacion encontrada
en el presente estudio fue menor que la reportada por dichos autores, lo que podria explicarse por

diferencias en la poblacion estudiada, el contexto académico y los instrumentos utilizados.

Respecto al nivel de informacion sobre donacion de 6rganos, predominé el nivel medio (68,2%),
seguido del nivel alto (26,0%) y bajo (5,8%). Este resultado coincide con Mantari Camara (2024)
y Leyva Zegarra (2024), quienes también encontraron predominio de conocimiento medio,
aunque discrepa con Gonzales et al. (2020), quienes reportaron bajo conocimiento. Estos
resultados evidencian que, aunque existe una base informativa en los estudiantes, persisten vacios

que podrian limitar una comprension integral del proceso de donacion.
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En cuanto a la dimension de fundamentos anatomico-fisiologicos, predominé igualmente un nivel
de informacién medio (55,5%). Este hallazgo coincide con Mantari Camara (2024) y Leyva
Zegarra (2024), quienes también reportaron predominio de conocimiento medio. Sin embargo,
discrepa con Gonzales et al. (2020), quienes encontraron predominio de bajo conocimiento. Estas
diferencias podrian relacionarse con las caracteristicas de la poblacion evaluada y el nivel de

formacion académica de los participantes.

Respecto al conocimiento sobre el marco legal y criterios de elegibilidad, predominé también el
nivel medio (67,1%), coincidiendo con Mantari Camara (2024), quien identifico deficiencias en
aspectos legales. Este hallazgo es relevante, considerando que el desconocimiento normativo

puede constituirse en una barrera para la promocién y aceptacion de la donacion.

En relacion con la informacion sobre muerte encefalica y proceso de extraccion de organos,
predomind conocimiento medio (48,6%), seguido del nivel alto (39,9%). Este hallazgo coincide
parcialmente con Mantari Camara (2024) y Torres et al. (2022), quienes evidenciaron vacios de
informacion en aspectos técnicos relacionados con la donacion. No se identificaron antecedentes
que evaluen especificamente esta dimension, lo que limita comparaciones directas. No obstante,
el porcentaje de estudiantes con nivel alto sugiere avances en comprension de esta dimension,

aunque persisten vacios que justifican fortalecer este componente formativo.

Respecto a las actitudes hacia la donacion de 6rganos, predomind la actitud indiferente (82,1%),
seguida de percepcion favorable (15,6%) y desfavorable (2,3%). Este resultado difiere de Rojas-
Herrera y Zambrano (2021), quienes reportaron predominio de actitud positiva, pero coincide con
Galvez Garcia (2024) y Mantari Camara (2024), quienes también encontraron predominio de
indiferencia. Estos hallazgos sugieren que, pese a existir cierto nivel de informacion, ello no
siempre se traduce en actitudes claramente favorables. Asimismo, el alto porcentaje de estudiantes
que no recibi6é formacién especifica sobre donacion de o6rganos podria explicar, en parte, esta

predominancia de actitudes indiferentes.

En cuanto a la dimension cognitiva, se evidenci6é una actitud predominantemente favorable
(M=25,9; DE=3,48), lo que sugiere que las creencias y opiniones de los estudiantes tienden
positivamente hacia la donacion, aunque todavia pueden verse influenciadas por percepciones

socioculturales o informacion parcial, como también sefialaron Torres et al. (2022).

Asimismo, en la dimension afectiva (M=25,4; DE=3,26) y conductual-intencional (M=27,3) se
observd tendencia favorable. Este ultimo hallazgo coincide con Torres et al. (2022) y Leyva

Zegarra (2024), quienes evidenciaron disposicion favorable hacia la donacion. Sin embargo,
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discrepa con Gonzales et al. (2020), quienes reportaron bajo registro formal como donantes,

evidenciando que la intencion favorable no siempre se traduce en conducta efectiva.

Finalmente, los resultados permiten sostener que el nivel de informaciéon constituye un factor
relacionado con las actitudes hacia la donacion de 6rganos. Asimismo, el estudio aporta evidencia
sobre dimensiones especificas —como muerte encefalica y componentes actitudinales— poco
exploradas en antecedentes previos, lo que refuerza la necesidad de continuar desarrollando
investigaciones y estrategias formativas orientadas a fortalecer la cultura de donacion en futuros

profesionales de enfermeria.
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V. CONCLUSIONES

Se concluye que existe relacion estadisticamente significativa entre el nivel de informacion y las
actitudes hacia la donacion de érganos en estudiantes de enfermeria de la Universidad San Luis
Gonzaga — Ica, evidenciandose una correlacion positiva de magnitud pequeiia (rs = 0,201; p =
0,008), lo que demuestra que el conocimiento que poseen los estudiantes influye en la formacion

de sus percepciones, creencias y disposicion frente a esta practica.

Se concluye que predominé un nivel de informacion medio sobre donacion de érganos (68,2%),

evidenciandose conocimientos parciales, lo que demuestra la existencia de brechas formativas.

En relacion con los fundamentos anatomico-fisiologicos, predomind un nivel de informacion
medio (55,5%), reflejando conocimientos intermedios sobre aspectos técnicos relacionados con

la donacidn.

Se concluye que, aunque predominé un nivel de informacién medio en la dimensién marco legal

peruano y criterios de elegibilidad (67,1%), persisten limitaciones en el conocimiento normativo.

Respecto a la dimension muerte encefalica y proceso de extraccion, predomind un nivel de
informacion medio (48,6%), seguido de un nivel alto (39,9%); sin embargo, persisten deficiencias

en una proporcion de estudiantes.

Se concluye que predomind una actitud indiferente hacia la donacion de 6rganos (82,1%), lo que
refleja una postura de neutralidad o indecision. Esta situacion evidencia que, aunque no existe un
rechazo marcado, tampoco se ha consolidado una actitud favorable suficientemente fuerte frente

a la donacion.

En la dimension cognitiva se evidencio una actitud predominantemente favorable (M = 25,9), lo
que indica que los estudiantes reconocen conceptualmente la importancia de la donacion de

Organos.

En la dimension afectiva se observéd una tendencia favorable (M = 25,4); no obstante, persisten
elementos emocionales que podrian limitar la consolidaciéon de un compromiso emocional sélido

hacia la donacion.

En la dimensién conductual-intencional se evidencid tendencia favorable (M = 27,3); sin
embargo, la intencion de registrarse como donantes o promover activamente la donacién atin

puede verse limitada.

40



VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda a la Facultad de Enfermeria fortalecer la formacion académica sobre donacion y
trasplante de 6rganos mediante la incorporacion de contenidos especificos en la malla curricular,
con énfasis en estrategias educativas que contribuyan a mejorar el nivel de informacion y

promover actitudes favorables hacia la donacion de 6rganos.

Se sugiere implementar programas educativos, talleres y actividades formativas dirigidas a
fortalecer el conocimiento general sobre donacion de d6rganos, abordando conceptos basicos,

beneficios, procesos y barreras asociadas, a fin de reducir las brechas formativas identificadas.

Se recomienda desarrollar actividades académicas y practicas orientadas a fortalecer los
conocimientos sobre fundamentos anatémico-fisiologicos relacionados con la donacion y
trasplante de organos, incorporando metodologias activas como simulacion clinica, estudio de

casos y aprendizaje basado en problemas.

Resulta necesario reforzar la ensefianza sobre marco legal peruano, criterios de elegibilidad y
aspectos éticos vinculados a la donacién de 6rganos, mediante seminarios, jornadas académicas
y espacios de actualizacion que permitan fortalecer la seguridad y toma de decisiones informadas

en los estudiantes.

Se propone implementar jornadas educativas especificas sobre muerte encefalica y proceso de
extraccion de 6rganos, con participacion de profesionales especializados, con el proposito de

fortalecer la comprension técnica y reducir vacios conceptuales sobre estos aspectos.

Se recomienda disefnar e implementar estrategias de sensibilizacion dirigidas a disminuir la actitud
indiferente frente a la donacion de 6rganos, mediante campaifias educativas, debates guiados,
testimonios de pacientes trasplantados y experiencias reflexivas que favorezcan una actitud mas

positiva y comprometida.
Se recomienda promover espacios de analisis critico, discusion bioética y reflexion académica

orientados a fortalecer la dimension cognitiva de las actitudes, favoreciendo la consolidacion de

creencias y opiniones fundamentadas sobre la donacion de 6rganos.
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8. Se recomienda desarrollar intervenciones orientadas a fortalecer la dimension afectiva,
incorporando actividades que promuevan empatia, sensibilizacion emocional y reflexion sobre el

valor humano y social de la donacién de érganos.

9. Se recomienda promover campaifias universitarias de registro voluntario como donante y
estrategias de educacion entre pares que permitan fortalecer la dimension conductual-intencional,
favoreciendo que las actitudes positivas se traduzcan en conductas concretas de promocion y

participacion en la donacidn de 6rganos.
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VIIIL.

ANEXOS

ANEXO 1: Matriz de consistencia

“Nivel de informacion y las actitudes a la donacion de 6rganos en estudiantes de enfermeria, Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025”

o . e Variable / dimensién Metodologia o
Problema Objetivo Hipotesis que se mide procedimiento
Hipétesis  General: YI (glqbal): Nivel de | Tipo de
_ _ informacion investigacion:
PG. ;Cul es la relacién entre el QG. Det@rminar lg’ relacion entre el | Existe relacion (Fl.md’amentos anatomico- | Aplicada
nivel de informacién y actitudes a la nivel de 1n'f’ormac’10n y las actitudes significativa entre el ﬁ§1019g1cos, Marco legal y Enfoq.ue:.
donacion de éreanos en estudiantes ala dpnacwn de organos en _ . - crlterlog, Muerte | Cuantitativo
organ . . estudiantes de enfermeria, nivel de informacion y | encefalica / proceso de | Disefio: No
de enfermeria, Universidad San Luis . . . o .
Gonzaga — Ica, 20257 Universidad San Luis Gonzaga — las  actitudes a la extrgccmn). VD (glqbgl): ex.perlmental. .
’ Ica, 2025. ) Actitudes (Cognitiva, | Nivel: Descriptivo-
donacion de organos en | Afectiva, Conductual- | correlacional
los estudiantes de intencional). Corte: Transversal
PE-1. ;Cual es el nivel de OE-1. Determinar el nivel de .
informacion que tienen los informacion que tienen los Enfermeria  de la x?:;?bledi' informacion Poblacion:
estudiantes de Enfermeria de la estudiantes de Enfermeria de la Universidad San Luis | sobre la donacién de Estudiantes de

Universidad San Luis Gonzaga — Ica
a la donacioén de 6rganos, durante el
afo 2025?

Universidad San Luis Gonzaga —
Ica a la donacion de 6rganos,
durante el afio 2025.

PE-2. ;Qué nivel de informacion
tienen los estudiantes de enfermeria
de la Universidad San Luis Gonzaga
— Ica, sobre los fundamentos
anatomico-fisiologicos implicados en
la donacion de 6rganos, durante el
afio 2025?

OE-2. Describir nivel de
informacién que poseen los
estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga —
Ica, sobre los fundamentos
anatomico-fisiologicos implicados
en la donacion de 6rganos, durante
el afio 2025.

PE-3. ;En qué medida los
estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga — Ica,
estan informados respecto al Marco

OE-3. Identificar el grado de
informacién que poseen los
estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga —

Gonzaga — Ica, 2025.

Hipotesis Nula: No

existe relacion
significativa entre el
nivel de informacion y
las actitudes a la
donacion de o6rganos en
los estudiantes de

Enfermeria  de la

organos en estudiantes de
enfermeria

Dimension 1:
“Fundamentos anatémico-
fisiologicos”

Dimension 2:
“Marco legal y criterios de
elegibilidad”

enfermeria de la
Universidad
Nacional San Luis
Gonzaga
Muestra: 173
estudiantes

Técnica: Encuesta
Instrumentos:
Cuestionario de
nivel de
informacion
Cuestionario de
actitudes hacia la
donacion de
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legal peruano y los criterios de
elegibilidad para ser donante de
organos, durante el afio 20257

Ica, respecto al Marco legal
peruano y los criterios de
elegibilidad para ser donante de
organos, durante el afio 2025.

PE-4. ;Cual es el nivel de
informacion de los estudiantes de
enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica, acerca de la
muerte encefalica y el proceso de
extraccion de érganos, durante el afio
20257

OE-4. Evaluar el nivel de
informacién que poseen los
estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga —
Ica, acerca de la muerte encefalica
y el proceso de extraccion de
organos, durante el afio 2025.

PE-5. ;Cuales son las actitudes que
tienen los estudiantes de Enfermeria
de la Universidad San Luis Gonzaga
—Ica a la donacidén de o6rganos,
durante el afo 2025?

OE-5. Determinar las actitudes que
tienen los estudiantes de
Enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica a la donacion
de organos, durante el afio 2025.

PE-6. ;Qué creencias y opiniones
manifiestan los estudiantes de
enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica, a la donacion de
organos, durante el afio 2025?

OE-6. Caracterizar las creencias y
opiniones que poseen los
estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga —
Ica a la donacion de 6rganos,
durante el afio 2025.

PE-7. ;Qué sentimientos predominan
en los estudiantes de enfermeria de la
Universidad San Luis Gonzaga — Ica,
ante la idea de donar 6rganos,
durante el afio 2025?

OE-7. Analizar los sentimientos
que predominan en los estudiantes
de enfermeria de la Universidad
San Luis Gonzaga — Ica, ante la
idea de donar 6rganos, durante el
ano 2025.

PE-8. ;Cual es la intencion
conductual de los estudiantes de
enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica, de registrarse
como donantes y promover la
donacion de 6rganos?

OE-8. Evaluar la intencion
conductual de los estudiantes de
enfermeria de la Universidad San
Luis Gonzaga — Ica, de registrarse
como donantes y promover la
donacion de 6rganos.

Universidad San Luis

Gonzaga — Ica, 2025.

Dimension 3:
“Muerte  encefalica 'y
proceso de extraccion”

Variable 2. Actitudes a la
donacion de organos en
estudiantes de enfermeria

Dimension 1:
“Cognitiva”

Dimension 2:
“Afectiva”

Dimension 3:
“Conductual-intencional”

organos (validados
por Morales
Ventura, 2023)

Analisis de datos:
Estadistica
descriptiva
(frecuencias y
porcentajes)
Estadistica
inferencial
(correlacion de
Spearman o
Pearson segin
normalidad)
Nivel de
significancia: p <
0,05

Nota. Elaborado por el autor (2025).
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ANEXO 2:

Matriz de operacionalizacion de la variable (1):

DEFINICION DEFINICION
VARIABLE (1) DIMENSIONES INDICADORES VALOR FINAL
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Corresponde a la
i4 , Alto: 11-16 pts
estructuracion de la Fundamentos Items 1-5: conceptos generales y .
variable nivel de . o Medio: 6-10 pts
anatomico-fisiologicos clases de donante. .
informacion sobre la Bajo: 0-5 pts
Grado de donacion de 6rganos

Nivel de informacion
sobre la donacién de

organos

poseen los estudiantes

conocimientos que

de Enfermeria sobre
fundamentos clinicos
y marco legal de la

donacion de 6rganos.

en las dimensiones:
fundamentos
anatoémico-
fisioldgicos, marco
legal peruano y
criterios de
elegibilidad y
muerte encefalica y
proceso de

extraccion.

Marco legal peruano y

criterios de elegibilidad

ftems 6-7 y 14-16: edad minima,
requisitos, Ley 31756, autoridad

y entidades promotoras.

Alto: 11-16 pts
Medio: 6-10 pts
Bajo: 0-5 pts

Muerte encefalica y

proceso de extraccion

ftems 8—13: diagnostico de
muerte encefalica,
contraindicaciones, 6rganos
donables, ventajas y riesgos del

trasplante, derechos del donante.

Alto: 11-16 pts
Medio: 6-10 pts
Bajo: 0-5 pts

Nota. Elaborado por el autor (2025).
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ANEXO 3:

Matriz de operacionalizacion de la variable (2):

Actitudes a la

donacion de o6rganos

emocionales y
conductuales de
los estudiantes
frente a la
donacion de

organos.

actitudes a la
donacion de
organos en las
dimensiones:
cognitiva, afectiva
y conductual-

intencional.

DEFINICION | DEFINICION
VARIABLE (2) DIMENSIONES INDICADORES VALOR FINAL
CONCEPTUAL | OPERACIONAL
Couniti i 3 dad. altrui Favorable: > 92 pts
ognitiva tems 1-8: necesidad, altruismo,

Corresponde a la ) & o _ B ) | Indiferente: 69-91 pts

Disposiciones estructuracion de | (creencias/opiniones) | mitos y percepcion de importancia. Desfavorable: < 68 pts
valorativas, la variable

Afectiva

(sentimientos)

ftems 9—16: interés,

agrado/incomodidad y emociones

ante la donacion.

Favorable: > 92 pts
Indiferente: 69-91 pts
Desfavorable: < 68 pts

Conductual-
intencional

(comportamiento)

ftems 17-23: firma de documento,
participacion en campaiias,

registro en DNI y acciones de

promocion.

Favorable: > 92 pts
Indiferente: 69-91 pts
Desfavorable: < 68 pts

Nota. Elaborado por el autor (2025).
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ANEXO 4: Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) participante:

Reciba un cordial saludo. Mi nombre es Karen Chui Bazan, bachiller en Enfermeria, y
actualmente me encuentro realizando una investigacion titulada: “Nivel de informacion y
actitudes frente a la donacioén de 6rganos en estudiantes de Enfermeria de la Universidad San Luis

Gonzaga — Ica, 2025”.

Por medio del presente, se le invita a participar en este estudio de manera voluntaria. Su
participacion consiste en responder dos cuestionarios relacionados con los temas de informacion
y actitudes frente a la donacion de 6rganos, lo cual no implica ningln tipo de riesgo para su salud

fisica ni psicologica.

Se le informa que su participacion es completamente libre, pudiendo retirarse del estudio en

cualquier momento sin que ello genere ninglin tipo de perjuicio académico o personal.

Toda la informacion brindada sera manejada con estricta confidencialidad y utilizada unicamente
con fines académicos y de investigacion. Los datos serdn andénimos y no permitiran su

identificacion personal.

Si usted tiene alguna consulta o duda sobre el estudio, puede comunicarse con la investigadora

responsable, quien atendera cualquier inquietud que pudiera presentarse.

Declaracion de aceptacion:

declaro haber sido informado(a) sobre los objetivos, procedimiento, beneficios y posibles riesgos
de la investigacion titulada: “Nivel de informacion y actitudes frente a la donacion de 6rganos en

estudiantes de Enfermeria de la Universidad San Luis Gonzaga — Ica, 2025”.

Asimismo, se me ha indicado que la informacién que proporcione sera manejada con estricta
confidencialidad y utilizada Gnicamente con fines académicos, sin ninglin propdsito lucrativo.
Cuento con los datos de contacto de la investigadora para realizar cualquier consulta que

considere necesaria.

En consecuencia, de manera libre, voluntaria y consciente, otorgo mi consentimiento para

participar en el presente estudio.
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ANEXO 5: Instrumento de recoleccion de datos

CUESTIONARIO: RELACION ENTRE NIVEL DE INFORMACION Y ACTITUDES

HACIA LA DONACION DE ORGANOS

I. PRESENTACION:

Reciba un cordial saludo. Soy bachiller en Enfermeria de la Universidad Nacional San Luis
Gonzaga — Ica y le invito a participar voluntariamente en un estudio cuyo objetivo es determinar
la relacion entre el nivel de informacion técnico-ético y las actitudes hacia la donacion de 6rganos
en los estudiantes de Enfermeria durante el afio 2025. Su colaboracion consiste en completar un
cuestionario dividido en tres secciones: datos generales, conocimientos sobre donacion de
organos y actitudes al respecto. Le agradeceremos dedicar el tiempo necesario para responder
cada pregunta con sinceridad. Toda la informacion recogida sera estrictamente confidencial y sera
utilizada inicamente con fines académicos.

I. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS:

1. Edad: afios

2. Sexo: O Masculino [ Femenino

3. Lugar de procedencia:

4. Modalidad de estudios: L1 Presencial [ Semipresencial

5. Experiencia clinica previa (practicas hospitalarias): [1 Si [ No

6. (Ha recibido formacion académica especifica sobre donacion de érganos? [1 Si [ No

7. Liste la(s) fuente(s) de informacién que ha utilizado:

CUESTIONARIO: Nivel de informacidn y actitudes hacia la
donacién de 6rganos

CONOCIMENTO SOBRE DONACION DE ORGANOS Y TEJIDOS

1 |;Qué entiendes por donacion de érganos?

a)
b)

c)
d)

Entregar un 6rgano a una persona que no he conocido previamente

El acto altruista y voluntario de proporcionar un 6rgano a una persona que lo requiere
para seguir viviendo.

Proporcionar un 6rgano de manera gratuita

Es la sustraccion de un 6rgano
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2 |¢Qué entiendes por trasplante de érganos?

a) Implica la remocién de un érgano que no cumple su funcion con el propdsito de
tratamiento.

b)  Esel proceso de retirar un 6rgano del donador.
c) Implica extraer un 6rgano que esté parcialmente operativo con fines de estudio.

d)  Es sustituir un 6rgano que no funciona de manera adecuada por otro 6rgano
funcional.

3 | {Cuantas personas pueden beneficiarse de los 6rganos de un donante fallecido?

a)  Tiene el potencial de salvar una vida.
b)  Permite salvar a 8 o mas personas
c)  Contribuye a salvar unas 5 vidas aproximadamente.

d)  Ninguna de las alternativas anteriores

4 |;Qué hace que la donacion de érganos y/o tejidos sea importante?

a)  Recibes de compensacion en dinero o bienes materiales de los familiares de la persona
receptora.

b)  Demuestras que eres solidario.
C)  Apoyas a una persona a la que no tienes el gusto de conocerte

d)  Porque tu accion puede salvar o mejorar la calidad de vida de personas que
necesitan de ti para seguir viviendo.

;. Qué clases de donantes existen?

a) Donante vivo y donante cadavérico.
b) Donante secreto y donante dador
¢) Donante voluntario y donante anonimo

d) Donante de 6rganos y donante de tejidos.

¢ Desde qué edad puedes decidir ser donante?

a) 18 afios
b) 15
¢) No hay limite de edad

d) 21
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. Qué requisitos son necesarios para convertirse en donante en vida?

a) Ser una persona adulta.
b) Ser una persona con salud tanto fisica como mental
¢) Contar con un consentimiento informado registrado notarialmente.

d) Ninguna de las respuestas anteriores es incorrecta

; Cual es el criterio para ser donante de 6rganos cadavérico?

a) Individuo diagnosticado con muerte cerebral.
b) Persona que se encuentra en coma.
¢) Persona que haya sufrido un paro cardiorrespiratorio.

d) Ser un miembro de la familia del receptor.

Condicion impide de manera categorica que una persona sea donante:

a) Que haya tenido un accidente vehicular.
b) Que sea portador de VIH
¢) Que no sea familiar del receptor.

d) Todas las opciones anteriores.

10.

¢ Cuales son los 6rganos y/o tejidos que pueden ser donados por una persona viva?

a) Rifion, pulmén, corazén, medula espinal.
b) Intestino grueso, corneas, vesicula biliar, rifion.
¢) Rifidn, higado, pulmén, médula osea.

d) Corneas, rifion, pulmon, corazon.

11.

. Qué ventaja proporciona el trasplante de 6rganos al receptor?

a) Algunas veces mejora la calidad de vida del paciente trasplantado
b) Facilitar el regreso a una vida productiva, social, personal y econémica.
c) Prolonga la vida del trasplantado, pero reduce la del donador vivo.

d) Todas las anteriores

12.

., Qué aspectos desfavorables existen en el trasplante de érganos?
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a) Eventos de respuestas inmunolodgicas adversas en el trasplante
b) Dudas sobre la esperanza de vida después del trasplante
¢) Riesgo de infecciones postquirtirgicas.

d) Todas las claves anteriores

13.

Dentro de los derechos de los donantes se encuentran:

a) Contar con acceso a informacion sobre el proceso de donacion y sus implicaciones.
b) Garantizar que su intencion de donar 6rganos se tome en cuenta
¢) Confidencialidad y privacidad en los examenes médicos y sus resultados.

a) Todas las alternativas previas.

14. [La disposicion legal que fomenta la donacion de 6rganos y tejidos en Per es la ley:
a) N°28781
b) N°26179
c) N°31756
d) N°28189
15. |;Qué autoridad regula la donacion de 6rganos en el Peru?

a) Organizacion Nacional de Donacion y Trasplante
b) Entidad privada
¢) Fuerzas armadas.

d) EsSalud.

16.

. Qué entidades son encargadas de incentivar la donacion de 6rganos y tejidos?

a) El Ministerio de Salud y los sectores de publicidad
b) El Ministerio de Trabajo y de Salud
c¢) El Ministerio de Salud y Educacion

d) Todas las facultades de medicina a nivel nacional
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ACTITUDES SOBRE DONACION DE ORGANOS Y TEJIDOS

Se muestran opciones con 5 opciones de respuesta, Coloque una marca en el recuadro que

estime pertinente.

En absoluto En desacuerdo Niacuerdo ni De acuerdo| En absoluto acuerdo
desacuerdo desacuerdo
TD DE E D TA
Proposiciones Criterios
TD DE E | D TA
DIMENSION COGNITIVA

1. [Ladonacién de 6rganos no es necesaria para salvar vidas

2. [Pienso que aquellos que donan sus 6rganos tienen un acto

de gran humanidad.

3. [Soy consciente de que hay personas que ofrecen donar sus

organos desinteresadamente.

4. |Aquellos que deciden donar sus oOrganos trassu
fallecimientono  comprenden completamente las

implicaciones de su decision.

5. |Mi decision de ser donante de oOrganos no tiene gran

impacto, ya que las personas siguen perdiendo la vida.

6. [Es imprescindible que yo autorice la donacion de mis

Organos tras mi muerte.

7. |La extraccion de o6rganos no modifica la apariencia fisica ni

estética del cuerpo del donante.

8. Donar  organos representa el mas grande acto de

generosidad.

DIMENSION AFECTIVA
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9. [Estoy interesado en compartir mi punto de vista positivo
sobre la donacioén de organos.

10. [Tengo la intencién de ser donante de oOrganos para
contribuir al bienestar de quien lo necesite.

11. [No me agrada la posibilidad de convertirme en donante de
organos

12. [Siento que es importante ayudar a los demas a través de la
donacion de organos.

13. [Siento incomodidad hacia las personas que eligen ser
donantes de 6rganos.

14. |Es positivo para mi que se apoye la idea de ser donante de
Organos.

15. [No me parece bien que existan personas dispuestas a donar
sus Organos.

16. Me agrada la idea de que mi documento de identidad
refleja mi decision de ser donante.
DIMENSION CONDUCTUAL

17. [Firmaria un documento en este momento que me certifica
como donante de 6rgano.

18. |[Estoy dispuesto a unirme a marchas que apoyen la
donacion de organos.

19. |Colaboraria distribuyendo informacion que promueva la

donacion de organos.
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20. [Me involucraria en campafias que incentivan la obtencion
de credenciales para donantes de 6rganos.

21. [En el momento de renovar mi DNI pondré si en donacién
de organos

22. |Participaria en seminarios o charlas que me orienten sobre
la donacion de 6rganos.

23. [Estoy dispuesto a ser donante, siempre que no haya
objeciones por parte de mis familiares.

24. [Mi disposicion a donar 6rganos seria solo si la vida de un

ser querido estuviera en riesgo.

58




ANEXO 6: Graficos estadisticos.

Grafico 1: Porcentaje del Nivel de Informacion sobre la donacion de érganos

Mivel de Informacion sobre la donacion de drganos
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Grafico 2: Nivel de la dimensién Fundamentos anatémico-fisiolégicos

MNivel de la dimension Fundamentos anatomico-fisioldgicos
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Grafico 3: Nivel de la dimensién Marco legal peruano y criterios de elegibilidad

Mivel de la dimension Marco legal peruano y criterios de elegibilidad
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Grafico 4: Nivel de la dimensidn Muerte encefalica y proceso de extraccion

Mivel de la dimension Muerte encefalica y proceso de extraccion
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Grafico 5: Nivel de Actitudes hacia la donacion de érganos

Mivel de Actitudes hacia la donacion de drganos
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Grafico 6: Puntuaciones de la dimension Cognitiva de Actitudes a la donacion

de 6rganos
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Grafico 7: Puntuaciones de la dimension Afectiva de Actitudes hacia la donacion

de 6rganos
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Grafico 8: Puntuaciones de la dimensién Conductual-intencional de Actitudes

hacia la donacion de 6rganos
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ANEXO 8: Documento de autorizacion

K

"-§ UNIVERSIDAD NACIONAL “SAN LUIS GONZAGA”
£ FACULTAD DE ENFERMERIA

DECANATO

po

“ANO DE LA RECUPERACION Y CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA"

Ica, 14 de noviembre de 2025

OFICIO N° 989-D-FE-UNICA-2025

Seiiorita:

KAREN PAU FUNG CHUI BAZAN

Bachiller de la Facultad de Enfermeria de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga
Presente. -

Asunto: Autorizacién para aplicar Instrumento de
Proyecto de Investigacion

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para expresarle mi cordial
saludo y a la vez comunicarle que se le autoriza aplicar el instrumento correspondiente
a su proyecto titulado: “NIVEL DE INFORMACION Y LAS ACTITUDES A LA
DONACION DE ORGANOS EN ESTUDIANTES DE ENFERMERIA, UNIVERSIDAD
NACIONAL SAN LUIS GONZAGA-ICA, 2025" a los estudiantes de la Facultad de
Enfermeria.

Sea propicia la oportunidad para expresarle las muestras de mi
consideracion y estima personal.

Atentamente,

cL
- Archivo
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ANEXO 9: Evidencias fotograficas de la ejecucion del estudio
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ANEXO 10: Clave de respuestas del cuestionario Nivel de informacion sobre la donacion de

organos

ITEMS RESPUESTAS
ftem 1 B

ftem 2

ftem 3

ftem 4

ftem 5

ftem 6

ftem 7

ftem 8

ftem 9

ftem 10

ftem 11

ftem 12

ftem 13

ftem 14

ftem 15

O »| O O O w O w »| 9 »| »| U w O

ftem 16
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