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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como propésito establecer la relacion existente entre la valoracion
racional de la prueba y la declaracion del imputado dentro del proceso penal peruano,
correspondiente al afio 2024. La investigacion se desarroll6 con un enfoque cuantitativo, de
caracter basico, nivel correlacional y disefio no experimental de tipo transversal. La poblacion
estuvo integrada por 3,089 abogados pertenecientes al Colegio de Abogados de Ica, de los cuales
se selecciond una muestra probabilistica de 342 profesionales. Para la obtencién de los datos se
empleo la técnica de la encuesta, utilizando como instrumento principal un cuestionario, y los
resultados fueron analizados mediante el uso del coeficiente de correlacion, con el propésito de

determinar la vinculacion entre las variables estudiadas.

Los hallazgos revelaron una correlacion positiva y estadisticamente significativa entre la
valoracion racional de la prueba y la declaracion del imputado, evidenciando que la aplicacién de
principios basados en la ldgica, la ciencia y la experiencia influye de manera directa en la
credibilidad, validez y objetividad del testimonio. Del mismo modo, se constatd que los factores
sociales, juridicos y psicoldgicos asociados al imputado repercuten en la calidad y racionalidad

del proceso de valoracién probatoria.

Se concluye que la valoracion racional de la prueba representa un elemento fundamental del
debido proceso y de la justicia penal, al asegurar resoluciones judiciales debidamente motivadas,
coherentes y con enfoque humanizado. Asimismo, se resalta la importancia de fortalecer la
preparacion juridica y psicoldgica de los operadores de justicia, con el propésito de consolidar

una préactica penal mas integral, objetiva y racional en el contexto peruano.

Palabras clave: valoracion racional, prueba judicial, declaracion del imputado, proceso penal,

justicia.
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ABSTRACT

This study aimed to establish the relationship between the rational evaluation of evidence and the
defendant’s testimony within the Peruvian criminal process in 2024. The research employed a
quantitative approach, was basic in nature, correlational in level, and used a non-experimental,
cross-sectional design. The population consisted of 3,089 lawyers belonging to the Ica Bar
Association, from which a probabilistic sample of 342 professionals was selected. Data was
collected using a survey, with a questionnaire as the primary instrument. The results were
analyzed using the correlation coefficient to determine the relationship between the variables
studied.

The findings revealed a positive and statistically significant correlation between the rational
evaluation of evidence and the defendant's testimony, demonstrating that the application of
principles based on logic, science, and experience directly influences the credibility, validity, and
objectivity of the testimony. Similarly, it was found that the social, legal, and psychological
factors associated with the accused affect the quality and rationality of the evidence assessment

process.

It is concluded that the rational assessment of evidence represents a fundamental element of due
process and criminal justice, ensuring duly reasoned, coherent, and humane judicial decisions.
Furthermore, the importance of strengthening the legal and psychological training of justice
system personnel is highlighted, with the aim of consolidating a more comprehensive, objective,

and rational criminal practice in the Peruvian context.

Keywords: rational assessment, judicial evidence, accused's statement, criminal process, justice.



| INTRODUCCION

Dentro del sistema penal peruano, la valoracion racional de la prueba se erige como un principio
fundamental para asegurar decisiones judiciales imparciales, objetivas y coherentes. No obstante,
en la practica procesal actual se observan diversas falencias vinculadas a la interpretacion
subjetiva de la declaracion del imputado, lo que origina deficiencias en la motivacion de las
resoluciones y eventuales afectaciones al debido proceso. Esta problemaética se intensifica cuando
jueces y fiscales adoptan criterios de apreciacion sustentados en la intima conviccion, dejando de
lado los postulados de la sana critica, la logica y la experiencia, que resultan esenciales para la

construccion racional de la verdad judicial.

Investigaciones recientes a nivel internacional, como las desarrolladas por Pérez (2021) y Urrea
(2023), sostienen que la racionalidad probatoria constituye un componente epistemoldgico
esencial para garantizar la legitimidad del proceso penal, al posibilitar la reconstruccion objetiva
y fundamentada de los hechos. En el contexto peruano, estudios realizados por Espinoza (2024)
y Hurtado de Barrera (2024) enfatizan la urgencia de fortalecer la capacitacion de los operadores
de justicia en materia de valoracién racional de la prueba, advirtiendo que la ausencia de una
motivacion debidamente razonada puede menoscabar la confianza ciudadana en la administracién
de justicia. De igual modo, en el ambito regional, Cérdova (2023) y Salas (2023) sefialan que las
falencias en la apreciacion de las declaraciones originan percepciones de arbitrariedad y

deterioran la credibilidad del sistema judicial.

En este contexto, la presente investigacion se justifica por su aporte a la comprension del vinculo
existente entre la valoracion racional de la pruebay la declaracion del imputado, desde una vision
integradora que abarca las dimensiones sociales, juridicas y psicoldgicas del proceso penal. El
estudio tiene como finalidad proporcionar evidencia empirica que respalde la aplicacién del
principio de racionalidad judicial y contribuya al fortalecimiento de una justicia mas equitativa,

razonada y con enfoque humanista.

Su propésito central fue establecer la relacion entre la valoracion racional de la prueba y la
declaracién del imputado en el proceso penal peruano, correspondiente al afio 2024, reconociendo
la relevancia de la sana critica y de la motivacion judicial como pilares del debido proceso y de

la tutela jurisdiccional efectiva.

El documento final se organiza en cinco capitulos. El primero desarrolla el planteamiento del
problema, los objetivos, la justificacion y la delimitacién del estudio. El segundo capitulo expone
el marco teorico, en el que se presentan los fundamentos conceptuales, los antecedentes y las
bases legales vinculadas con la valoracién racional de la prueba y la declaracién del imputado. El

tercer capitulo describe la metodologia empleada, detallando el tipo, nivel y disefio de



investigacion, asi como la poblacidn, la muestra y los instrumentos utilizados para la recoleccion
de datos. En el cuarto capitulo se realiza el andlisis, interpretacién y discusién de los resultados,
contrastandolos con los antecedentes consultados. Finalmente, el quinto capitulo incluye las
conclusiones y recomendaciones derivadas de los hallazgos, orientadas a optimizar la practica

judicial y fortalecer la aplicacion de la racionalidad probatoria en el proceso penal peruano.

El autor (a)

xi



EN RELACION A LOS ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.
1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES.
1.1.1. Primer antecedente internacional.

Cardenas (2022) presenta un articulo de investigacion titulado “La prueba y su
valoracion dentro del Codigo Organico de Procesos” en Ecuador, donde se

alcanzaron las siguientes conclusiones:

La prueba constituye un recurso que permite a las partes evidenciar la
veracidad de los hechos expuestos en la demanda, en la respuesta a la
demanda, en la reconvencion o en la respuesta a la reconvencion. Una
vez presentados, estos medios probatorios deben satisfacer los criterios
de pertinencia, conduccion y utilidad, con el fin de alcanzar un
convencimiento sobre los hechos y esclarecer la verdad (Céardenas,
2022).

1.1.2.Segundo antecedente internacional.

Urrea (2023), en su articulo de investigacion titulado "Contenido, forma y
valoracién racional de la prueba pericial" realizado en Madrid, arribé a las

siguientes conclusiones:

Se puede inferir que las diversas deficiencias del informe pericial
examinado generaron efectos variados en diferentes niveles. Como se
anticip6, un informe deficiente puede impactar principalmente en el
derecho de defensay, por ende, afectar la valoracion que el tribunal puede
realizar sobre este. El alcance de dichos efectos, 0 sus consecuencias
practicas inmediatas, dependeran concretamente de la configuracion de

cada sistema procesal (Urrea, 2023).

1.1.3.Tercer antecedente internacional.

Pérez (2021), en su tesis doctoral titulada “Valoracion racional de la prueba”

realizada en Venezuela, alcanzo las siguientes conclusiones:

La demostracion de los hechos en cualquier contexto de litigio juridico se
refiere a eventos ocurridos en el pasado. En este sentido, se debe
evidenciar la relevancia que revisten los hechos para el derecho y la
necesidad de reconstruirlos a través de los medios probatorios. Esto

también implica que no todos los hechos son ambiguos para los

12



abogados, ya que el papel de las pruebas en el derecho es resolver las
incertidumbres facticas; por lo tanto, las pruebas tienen una carga
epistemoldgica trascendental para reconstruir los hechos histéricos. Se
debe considerar el concepto de carga de la prueba como una nocién
procesal, que contiene la regla de juicio por medio de la cual se le indica
al juez cémo debe fallar, cuando no encuentra en el proceso pruebas que
le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establecer a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables a ella o favorables

a la otra parte (Pérez, 2021).

1.2. ANTECEDENTES NACIONALES.

1.2.1. Primer antecedente nacional.

1.2.2.

Hurtado de Barrera (2024), en su tesis titulada "La valoracion racional de las
declaraciones previas de testigos en el proceso penal”, presentada para obtener el
grado de Magister en Derecho Procesal en la Pontificia Universidad Cat6lica del

Per(, arrib6 a las siguientes conclusiones:

Se ha determinado que la valoracion l6gica de las declaraciones previas
es esencial para asegurar la justicia en el proceso penal, dado que faculta
al juez a realizar inferencias fundamentadas en criterios ldgicos y
cientificos que garantizan una interpretacion correcta de los hechos
(Hurtado de Barrera, 2024).

Segundo antecedente nacional.

Gonzélez (2024), en su tesis titulada "La prueba de oficio en el proceso penal”,
presentacion para obtener el grado de Magister en Derecho Procesal en la

Universidad Continental, llegd a las siguientes conclusiones:

Se ha determinado que la aplicacion correcta de la prueba de oficio es
esencial para mantener la imparcialidad y la equidad en el proceso penal,
dado que su uso inadecuado puede comprometer los derechos de las
partes y afectar la percepcién de justicia en el sistema judicial (Gonzalez,
2024).

1.2.3.Tercer antecedente nacional.

Espinoza (2024), en su tesis titulada "Criterios de valoracion de la prueba cientifica

en el proceso penal, en el distrito judicial de Lima", presentacién para obtener el

13



grado de Magister en Derecho Penal en la Universidad Nacional Federico

Villarreal, lleg6 a las siguientes conclusiones:

Se ha determinado que los criterios de valoracion de la prueba cientifica
son cruciales para asegurar un proceso penal justo y equitativo, dado que
su aplicacion correcta permite a los jueces realizar inferencias
fundamentadas que garantizan la veracidad y confiabilidad de las

evidencias presentadas (Espinoza, 2024).

1.3. ANTECEDENTES REGIONALES.

1.3.1.

1.3.2.

Primer antecedente regional.

Soria (2024), tesis titulada "Vulneracion del derecho de defensa por incorrecta
valoracion en declaracion del imputado como elemento de prueba, San Martin —
2023", para obtener el Grado Académico de Maestro en Derecho Penal y Procesal
Penal en la Escuela de Posgrado de la Universidad César Vallejo; empled un
enfoque cualitativo, de tipo basica, con disefio de teoria fundamentada, aplicando
como instrumentos la guia de analisis documental y la entrevista a expertos. Se

Ilego a las siguientes conclusiones:

Se ha establecido que el derecho de defensa exige que todas las partes del
proceso accedan a las mismas herramientas legales, de modo que puedan
contradecir, oponerse y cuestionar los argumentos y actuaciones
dirigidos en su contra; en ese sentido, la incorrecta valoracion de la
declaracion del imputado incide de manera directa en dicha garantia.
Asimismo, se determind que la integracion de la declaracién del
imputado dentro de la teoria de la prueba no solo fortalece la justicia
material y el debido proceso, sino que ademas contribuye a la proteccion
de los derechos humanos y a la legitimidad del sistema judicial (Soria,
2024).

Segundo antecedente regional.

Medina y Mendoza (2023), tesis titulada "Incorporaciéon de la declaracion del
imputado como medio probatorio en el proceso penal peruano, 2023", para optar
el Titulo Profesional de Abogado en la Facultad de Derecho de la Universidad
Tecnoldgica del Pert; emplearon un enfoque cualitativo, de tipo descriptivo, con
disefio fenomenoldgico y método analitico-sintético, aplicando la entrevista como
instrumento a una muestra no probabilistica por conveniencia conformada por

nueve especialistas en derecho penal. Se llegé a las siguientes conclusiones:

14



Se ha establecido que, si bien en el ordenamiento nacional la declaracién
del imputado se encuentra catalogada como medio de defensa y solo de
manera excepcional como medio probatorio, el analisis de sus
fundamentos juridicos y de su naturaleza juridica permite sostener que
deberia ser considerada como medio de prueba a lo largo de todo el
proceso penal, tanto en la fase preliminar como en el juicio oral,
valorandose en los mismos términos en que se valora la declaracion del

agraviado (Medina y Mendoza, 2023).
1.3.3.Tercer antecedente regional.

Guillén (2022), tesis titulada "La valoracion de la declaracion del imputado en la
motivacion de las sentencias penales”, para optar el Titulo Profesional de Abogado
en la Facultad de Derecho y Humanidades de la Universidad César Vallejo; empled
un enfoque cualitativo, de tipo basico y nivel descriptivo, con un disefio sustentado
en la revision de fuentes documentales, cuyos hallazgos fueron contrastados
empiricamente mediante la técnica de la entrevista con preguntas estandarizadas

abiertas. Se lleg6 a las siguientes conclusiones:

se ha establecido que la valoracion de la declaracion del imputado incide
directamente en la motivacion de las sentencias penales, verificandose
una afectacion del derecho a la defensa efectiva cuando el procesado no
es informado de que sus manifestaciones podran ser empleadas en su
contra y estas son posteriormente valoradas como prueba en el juicio.
Asimismo, se determiné la existencia de un vacio en el ordenamiento
procesal penal peruano gque genera un aparente dilema entre tolerar
declaraciones falsas del imputado o garantizar el derecho a la verdad que
asiste a los afectados por el ilicito, concluyendo el autor que los derechos
del imputado encuentran su limite alli donde comienzan los derechos de
la victima a la verdad y el bienestar comun fundado en la justicia
(Guillén, 2022).

1.4. BASES TEORICAS.
1.4.1.Fundamentos tedricos de la valoracion racial

La apreciacion légica de la prueba constituye un elemento esencial del sistema
de justicia penal en un Estado de Derecho. Involucra un proceso mental complejo
a través del cual el juez, tomando como base la prueba presentada en el juicio,

determina la veracidad de los hechos y fundamenta su decisién. Esta actividad no

15



es discrecional, sino que debe estar orientada por principios de racionalidad,

légica y motivacion.

= Conceptos y alcances de la valoracién racional:

La apreciacion logica de la prueba puede definirse como el proceso mediante el

cual el juez, aplicando los principios de la ldgica, la ciencia y la experiencia,

analiza el conjunto de la prueba presentada en el juicio para determinar la

probabilidad de los hechos que se afirman en la acusacion.

La apreciacion de la prueba es una actividad compleja que requiere del juez un

analisis critico y razonado de la prueba, basado en criterios objetivos y

verificables (Ferrer Beltran, 2016).

* Principios fundamentales de la valoracion racional

La apreciacion logica de la prueba se basa en una serie de principios

fundamentales que garantizan su objetividad y legitimidad:

Libre valoracion de la prueba: El juez tiene la libertad de valorar la
prueba en su totalidad, sin estar obligado a seguir reglas de prueba
estrictas. No obstante, esta libertad no es absoluta, ya que debe estar

orientada por la razén y la motivacion.

Motivacion de la decision: El juez tiene la obligacién de fundamentar
su decision, exponiendo las razones que lo llevaron a determinar la
probabilidad de los hechos. La fundamentacién debe ser clara, l6gica y

exhaustiva.

Presuncién de inocencia: El imputado se presume inocente hasta que
se demuestre su culpabilidad méas alld de toda duda razonable. Este
principio implica que la responsabilidad de la prueba recae en la

acusacion.

In dubio pro reo: En caso de incertidumbre sobre la culpabilidad del
imputado, el juez debe absolverlo. Este principio se deriva de la
presuncion de inocencia y garantiza que nadie sea condenado sin prueba

suficiente.

= Criterios de racionalidad en la valoracion de la prueba

La apreciacion logica de la prueba se fundamenta en una serie de criterios que

permiten al juez determinar la probabilidad de los hechos:
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e LoOgica: La apreciacion de la prueba debe ser coherente con las reglas
de la I6gica formal. El juez debe evitar las contradicciones y las falacias
en su razonamiento.

e Ciencia: El juez puede emplear conocimientos cientificos para evaluar
la prueba, siempre que estos sean relevantes y confiables.

e Experiencia: El juez puede recurrir a su experiencia y sentido comdn
para evaluar la prueba, siempre que éstas no se utilicen de forma

arbitraria o discriminatoria.

* Importancia de la argumentacion en la valoracion de la prueba

La apreciacion ldgica de la prueba se fundamenta en una serie de criterios que

posibilitan al juez determinar la probabilidad de los hechos:

La argumentacion desempefia un papel fundamental en la apreciacion ldgica
de la prueba. El juez debe argumentar sus decisiones, exponiendo las razones
que lo condujeron a determinar la probabilidad de los hechos. La

argumentacion debe ser clara, ldgica y persuasiva.

La fundamentacion de las sentencias es una exigencia del Estado de
Derecho. Permite a las partes y a la sociedad en general conocer las
razones que llevaron al juez a tomar una decisién, y garantiza la

posibilidad de controlar la actividad judicial (Aguilé Regla, 2012).
1.4.2.Racionalidad y prueba en el proceso judicial

La racionalidad y la prueba son dos elementos esenciales que se entrelazan en
el proceso judicial. La prueba, como medio para acreditar los hechos relevantes
para la decision judicial, y la racionalidad, como guia para la valoracion de esa
prueba, son pilares fundamentales para la justicia y la legitimidad del sistema
judicial.

= La prueba como instrumento de racionalidad:

La prueba en el proceso judicial no es un objetivo en si mismo, sino una
herramienta para lograr la verdad y la justicia. La prueba permite a las partes y al
juez reconstruir los hechos del caso y establecer su relevancia juridica. Sin la

prueba, la decisidn judicial seria arbitraria y careceria de fundamento.

La prueba judicial es un medio de conocimiento de los hechos que permite al juez
formar su conviccion sobre la veracidad de las afirmaciones de las partes
(Taruffo, 2005)
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La racionalidad como guia de la valoracién de la prueba:

La racionalidad es la guia que dirige la apreciacion de la prueba por parte del
juez. Esta racionalidad implica que la evaluacién de la prueba no es un acto
arbitrario, sino que debe fundamentarse en criterios objetivos y verificables. El
juez debe examinar la prueba de forma ldgica, coherente y fundamentada,

evitando sesgos y prejuicios.

La racionalidad de la prueba se refiere a la exigencia de que la apreciacion de la
prueba se realice de acuerdo con las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia
(Amaya, 2010)

La importancia de la motivacion en la racionalidad probatoria:

La fundamentacion de la decision judicial es un elemento esencial de la
racionalidad probatoria. El juez tiene la obligacién de fundamentar su decisién,
exponiendo las razones que lo llevaron a determinar la probabilidad de los
hechos. La fundamentacion debe ser clara, l6gica y exhaustiva, permitiendo a las

partes y a la sociedad en general comprender el razonamiento del juez.

La fundamentacion de las sentencias es una garantia de la racionalidad
en la decisién judicial. Facilitar a las partes ya la sociedad en general
supervisar la actividad judicial y garantizar que las decisiones se

sustentan en la prueba y en el derecho (Aguilé Regla, 2012)
Racionalidad y debido proceso:

La racionalidad en la apreciacion de la prueba es un componente esencial del
debido proceso. El debido proceso garantiza que las decisiones judiciales se
fundamenten en la prueba y en el derecho, y que las partes tengan la oportunidad

de participar en el proceso y defender sus intereses.

El derecho al debido proceso implica el derecho a un procedimiento justo
y equitativo, en el que las decisiones judiciales se basan en la prueba y
en el derecho, y en el que las partes tienen la oportunidad de ser

escuchadas y de defender sus intereses (Fix-Fierro, 2014).
Desafios y perspectivas de la racionalidad probatoria:

La racionalidad probatoria se enfrenta a diversos desafios en el contexto actual.
Uno de los principales retos es la complejidad de la prueba, que puede resultar
dificil de interpretar y evaluar. Otro desafio es la influencia de sesgos y prejuicios

en la valoracion de la prueba.
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A pesar de estos desafios, la racionalidad probatoria continda siendo un objetivo
clave del sistema judicial. Es fundamental para asegurar la justicia y la

legitimidad de las decisiones judiciales.
1.4.3.Teorias que fundamentan la variable: Valoracion de la prueba
= Teoria de la Santa Critica:

La sana critica es un sistema de valoracion de la prueba que se fundamenta en la
l6gica, la ciencia y la experiencia, y que posibilita al juez formar su conviccidn
sobre la veracidad de los hechos (Taruffo, 2005). Esta teoria, extensamente
aceptada en el dmbito judicial, propone que la valoracién de la prueba debe
efectuarse conforme a la "sana critica", es decir, aplicando las reglas de la ldgica,
la ciencia y la experiencia comdn. Implica un proceso de razonamiento que busca
determinar la credibilidad y el peso probatorio de cada elemento de prueba,

considerando su coherencia interna y su relacién con el resto de la evidencia.
= Teoria de la Prueba Tasada:

La prueba tasada es un sistema de valoracion de la prueba que se fundamenta en
reglas legales que establecen el valor probatorio de determinados tipos de prueba
(Ferrer Beltran, 2016). En contraste con la sana critica, la teoria de la prueba
tasada establece reglas legales especificas sobre el valor probatorio de
determinados tipos de prueba. Por ejemplo, se puede exigir un ndmero
determinado de testigos para probar un hecho, o se puede otorgar un valor

probatorio superior a ciertos documentos.
1.4.4.Fundamentos tedricos de la declaracién del imputado
= Naturaleza juridica de la declaracién del imputado:

La declaracion del imputado es una figura compleja con una doble naturaleza
juridica: Es tanto un medio de defensa como un medio de prueba. Esta dualidad

le otorga caracteristicas y protecciones especiales dentro del proceso penal.
e Declaracion del imputado como medio de defensa

La declaracion del imputado es, en primer lugar, un medio de defensa
fundamental. Permite al imputado ejercer su derecho a ser escuchado ya
contradecir la acusacion que se le imputa. A través de su declaracién, el
imputado puede ofrecer su version de los hechos, aportar pruebas que lo

favorezcan y cuestionar la validez de las pruebas de carga.
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La declaracion del imputado es un acto de defensa primordial. Permite al
imputado exponer su version de los hechos, ofrecer explicaciones y aportar

pruebas que puedan refutar la acusacion (Riego, 2018).
e Declaracion del imputado como medio de prueba

Ademés de funcionar como un medio de defensa, la declaracion del
imputado también puede ser vista como un medio de prueba. La informacion
que el imputado ofrece en su declaracion puede ser utilizada por el juez para
aclarar los hechos y establecer su responsabilidad penal. No obstante, es
importante sefialar que la declaracion del imputado no se considera una
prueba tasada, sino que debe ser evaluada en conjunto con el resto de las

pruebas, aplicando las reglas de la sana critica.

La declaracion del imputado puede ser empleada como medio de
prueba, pero su valor probatorio debe ser evaluado con
precaucion, considerando que el imputado tiene un interés

personal en el resultado del proceso (Binder, 2016)
e Declaracion del imputado y el derecho a no auto incriminarse

La doble naturaleza juridica de la declaracion del imputado tiene importantes
implicaciones en el proceso penal. En primer lugar, garantiza que el
imputado tenga la oportunidad de defenderse de la acusacion, ejerciendo su
derecho a ser escuchado ya contradecir la prueba de carga. En segundo lugar,
permite que la informacion proporcionada por el imputado sea valorada
como prueba, siempre y cuando cumpla con los requisitos de validez y sea

analizada con cautela.
e La valoracion de la declaracion del imputado

La declaracion del imputado, como medio de prueba, debe ser valorada por
el juez en conjunto con el resto de la prueba, aplicando las reglas de la sana
critica. Esto implica analizar la coherencia interna de la declaracion, su
verosimilitud y su relaciéon con las deméas pruebas del caso. El juez debe
motivar su decision sobre el valor probatorio de la declaracion del imputado,
exponiendo las razones que lo llevaron a otorgarle o restablecerle
credibilidad.

= El derecho a no declarar y el principio nemo tenertur se ipsum accusare:

El derecho a no declarar y el principio nemo tenetur se ipsum accusare son dos

garantias esenciales que protegen al imputado en el proceso penal. Estos derechos
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estan reconocidos en la mayoria de las legislaciones y tratados internacionales de
derechos humanaos, y constituyen un limite al poder del Estado en la investigacion

y persecucion de delitos.
o E| derecho a no declarar

El derecho a no declarar es la facultad que posee el imputado de permanecer
en silencio y negarse a responder las preguntas que se le plantean durante el
proceso penal. Este derecho se basa en el principio de presuncion de
inocencia, que establece que el imputado es considerado inocente hasta que

se demuestre su culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

El derecho a no declarar es una manifestacion del principio de presuncion
de inocencia. El imputado no esta obligado a demostrar su inocencia, sino

que es la acusacion la que debe demostrar su culpabilidad (Riego, 2018)
o El principio nemo tenetur se ipsum accusare

El principio nemo tenetur se ipsum accusare es una expresion latina que
significa "nadie est obligada a acusarse a si mismo". Este principio prohibe
obligar al imputado a declarar en su contra o proporcionar pruebas que lo
incriminen. El principio nemo tenetur se aplica no solo a la declaracién del
imputado, sino también a otros medios de prueba, como la prueba

documental o la prueba pericial.

El principio nemo tenetur se ipsum accusare es una garantia esencial del
proceso penal. Protege al imputado de ser forzado a auto incriminarse, ya
sea mediante una declaracion o mediante la aportacién de pruebas (Ziffer,
2015)

= El valor probatorio de la declaracion del imputado:

La declaracion del imputado, en calidad de medio de prueba, tiene un valor
probatorio particular que debe ser evaluado con atencion por el juez. Aunque no
se le concede un valor absoluto, su contenido puede ser significativo para la

reconstruccion de los hechos y la determinacion de la responsabilidad penal.
e La declaracién del imputado como prueba indiciaria

La declaracion del imputado, por si sola, generalmente no se considera
prueba suficiente para justificar una condena. Sin embargo, su contenido
puede ser valorado como un indicio que, en conjunto con otras pruebas,

puede contribuir a formar la conviccién del juez.
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La declaracion del imputado, por si sola, no puede ser considerada prueba
irrefutable de su culpabilidad. Sin embargo, puede ser valorada como un

indicio si encuentra respaldo en otras pruebas del proceso (Taruffo, 2005).
e Criterios para valorar la declaracion del imputado

La declaracion del imputado: La valoracion de la declaracién del imputado
requiere que el juez analice cuidadosamente una serie de criterios, tales

como:

e Coherencia interna: La declaracion debe ser I6gica y coherente

en su totalidad, sin contradicciones ni ambiguedades.

e Verosimilitud: La declaracién debe ser creible y alinearse con las

reglas de la logica y la experiencia comun.

e Corroboracion externa: La declaracion debe encontrar respaldo
en otras pruebas del proceso, cuentos como testimonios,

documentos o peritajes.

e Credibilidad del declarante: Se debe analizar la credibilidad del
imputado, considerando su personalidad, sus antecedentes y su

comportamiento durante el proceso.
e a importancia de la motivacion judicial

La decision del juez sobre el valor probatorio de la declaracion del imputado
debe ser debidamente motivada. El juez debe explicar las razones que lo
Ilevaron a otorgarle o restablecerle credibilidad a la declaracion, exponiendo

los criterios que utilizaron para su analisis.

La motivacion de la sentencia es una exigencia constitucional que garantiza
la transparencia y la racionalidad de la decision judicial. El juez debe
explicar las razones que lo llevaron a valorar la prueba de una manera

determinada, incluyendo la declaracion del imputado (Ferrer Beltran, 2016)
1.4.5.Teorias que fundamentan la variable: Declaracion del imputado
* Teoria de la declaracion como medio de defensa:
La declaracion del imputado es un acto de defensa primordial. Permite al
imputado exponer su version de los hechos, ofrecer explicaciones y aportar
pruebas que puedan refutar la acusacion (Riego, 2018). Esta teoria considera

la declaracion del imputado como un acto esencial de defensa, mediante el

cual el imputado ejerce su derecho a ser escuchado ya contradecir la
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acusacion. Se enfatiza que la declaracién no es solo un medio para obtener
informacion, sino también una oportunidad para que el imputado exponga

su version de los hechos y aporte elementos que lo favorezcan.

Teoria de la declaracién como medio de prueba:

La declaracion del imputado puede ser empleada como un medio de prueba;
Sin embargo, su valor probatorio debe ser evaluado con precaucion,
considerando que el imputado tiene un interés personal en el disefio del
proceso (Binder, 2016). Esta teoria considera la declaracion del imputado
como un medio de prueba adicional, que puede ser utilizado por el juez para
esclarecer los hechos y determinar la responsabilidad penal. Se reconoce que
la declaracion puede contener informacidn valiosa, pero se advierte que debe
ser valorada con cautela, debido al interés del imputado en el resultado del

proceso.

1.5. FORMULACION DEL PROBLEMA.

1.5.1. Problema principal.

¢Cudl es la relacion que existe entre la valoracion racional de la prueba y la

declaracién del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024?

1.5.2. Problemas especificos.

1.5.2.1.

1.5.2.2.

1.5.2.3.

Primer problema especifico.

¢Cudl es la relacion que existe entre la valoracion racional de la pruebay las
dimensiones sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal

peruano, afio 20247?

Segundo problema especifico.

¢Cual es la relacion que existe entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones legales en la declaracion del imputado en el proceso penal

peruano, afio 20247
Tercer problema especifico.

¢Cual es la relacion que existe entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones psicoldgicas en la declaracion del imputado en el proceso penal

peruano, afio 2024?

1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

1.6.1. Justificacion.
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Justificacion teérica: Desde una perspectiva tedrica, la valoracion de la prueba es
un elemento central en el derecho procesal penal, ya que determina la credibilidad
y el peso que se otorga a las declaraciones de los imputados en el contexto judicial.
La teoria del derecho penal establece que la verdad material debe ser el objetivo
del proceso judicial, lo que implica que las pruebas deben ser valoradas de manera
racional y objetiva para garantizar un juicio justo. La revision de la literatura
existente sobre la valoracion de pruebas y su impacto en las decisiones judiciales
proporciona un marco conceptual esencial para entender como las distintas
dimensiones (social, juridica y psicologica) influyen en la declaracion del
imputado. Esto permite identificar brechas en el conocimiento actual y justifica la
necesidad de investigar mas a fondo cémo se estan aplicando estos principios en el

sistema penal peruano contemporaneo.

Justificacion préactica: Este estudio tiene implicaciones directas para los
operadores del sistema de justicia, incluidos jueces, fiscales y defensores. Al
ofrecer un analisis detallado sobre como se valoran las pruebas en las declaraciones
del imputado, se pueden desarrollar recomendaciones especificas para mejorar las
practicas actuales. Esto incluye la capacitacion sobre métodos de valoracién de
pruebas, asi como la implementacion de protocolos que aseguran una evaluacion
mas objetiva y justa. Asimismo, este estudio puede servir como base para futuras
investigaciones o politicas publicas que busquen optimizar el proceso penal en
Per(, adaptandose a los cambios legislativos recientes ya las necesidades sociales

emergentes.

Justificacion social: Este estudio es significativo porque aborda un aspecto
crucial del sistema judicial que impacta directamente en los derechos humanos y
la justicia social. La manera en que se valoran las pruebas y se toman las
declaraciones puede tener repercusiones importantes no solo para los imputados,
sino también para las victimas y la sociedad en su conjunto. En un contexto donde
la desconfianza hacia el sistema judicial es evidente, investigue como se realiza
esta valoracion puede ayudar a mejorar la percepcion publica sobre la justicia.
Ademas, al identificar los desafios y oportunidades dentro del proceso penal, se
pueden proponer reformas que fortalezcan la proteccion de los derechos de todos

los involucrados, promoviendo asi un sistema mas justo y transparente.
1.6.2. Importancia.

El trabajo es importante por las siguientes razones:
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e Importancia tedrica: Esta investigacion contribuye a la comprension
profunda de la valoracién de la prueba en el contexto del derecho penal. La
literatura existente sefiala que la valoracién probatoria es un proceso critico
donde el juez debe aplicar principios de l6gica y maximas de experiencia
para llegar a conclusiones fundamentadas sobre la veracidad de las
declaraciones y pruebas. Este estudio permitird analizar cémo se
implementan estos principios en la practica judicial peruana, identificando
posibles deficiencias y areas de mejora. Ademas, al abordar la relacion entre
la valoracion racional de la prueba y la declaracion del imputado, se
enriquecera el marco tedrico existente sobre el proceso penal, aportando
nuevas perspectivas sobre cdémo se puede optimizar esta actividad esencial

en la basgueda de justicia.

e Importancia social: La investigacion es fundamental debido a su impacto
en los derechos humanos y la percepcién pulblica del sistema judicial. La
manera en que se valoran las pruebas puede influir de manera significativa
en los resultados de los juicios, afectando no solo a los imputados, sino
también a las victimas ya la sociedad en general. En un contexto donde hay
desconfianza hacia las instituciones judiciales, este estudio puede ayudar a
identificar los desafios que enfrenta el sistema penal peruano y proponer

oportunidades para mejorar su funcionamiento.

e Importancia practica: Esta investigacion tiene repercusiones directas para
los actores del sistema judicial, incluyendo jueces, fiscales y defensores. Al
proporcionar un analisis exhaustivo sobre como se realiza la valoracién de
pruebas en las declaraciones de los imputados, se pueden formular

recomendaciones concretas para optimizar las préacticas actuales.
1.7. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.
1.7.1. Objetivo principal.

Determinar la relacién entre la valoracion racional de la prueba y la declaracion

del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

1.7.2. Objetivos especificos.
1.7.2.1. Primer objetivo especifico

Medir la relacion entre la valoracion racional de la prueba y las dimensiones

sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.
1.7.2.2. Segundo objetivo especifico.
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Establecer la relacion entre la valoracion racional de la prueba y las dimensiones

legales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024

1.7.2.3. Tercer objetivo especifico.

Evaluar la relacion entre la valoracion racional de la prueba y las dimensiones

psicoldgicas en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

1.8. HIPOTESIS Y VARIABLES.

1.8.1.

1.8.2.

Hipotesis principal.

Ha: Existe una relacion significativa entre la valoracién racional de la pruebay la

declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

Ho: No existe una relacidon significativa entre la valoracién racional de la prueba y

la declaracién del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

Hipotesis especificas.

1.8.2.1. Primera hipotesis especifica.

Ha: Existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,
afio 2024.

Ho: No existe una relacién significativa entre la valoracién racional de la prueba y
las dimensiones sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal

peruano, afio 2024.

1.8.2.2. Segunda hipotesis especifica.

1.8.3.

Ha: Existe una relacidn significativa entre la valoracién racional de la prueba y las
dimensiones legales en la declaracién del imputado en el proceso penal peruano,
afio 2024.

Ho: No existe una relacidn significativa entre la valoracién racional de la prueba y
las dimensiones legales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,
afio 2024.

Tercera hipotesis especifica.

Ha: Existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones psicolégicas en la declaracion del imputado en el proceso penal
peruano, afio 2024.

Ho: No existe una relacidn significativa entre la valoracién racional de la prueba y
las dimensiones psicoldgicas en la declaracion del imputado en el proceso penal
peruano, afio 2024.

Variables.
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1.8.3.1. Variable independiente.
e Valoracion racional de la prueba
1.8.3.2. Variable dependiente.
e Declaracion del imputado
Il ESTRATEGIA METODOLOGICA.
1.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION.
1.1.1.Tipo.

En el contexto del estudio propuesto, si el objetivo principal es comprender a fondo
los principios tedricos que rigen la valoracion de la prueba y la declaracién del
imputado, sin buscar una aplicacion inmediata, se tratara de investigacion basica
(Soto, 2023).

1.1.2. Nivel.

Los estudios correlacionales tienen como propdsito evaluar la relacion que existe

entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables (Hernandez et al., 2014).
1.1.3.Disefio.

Un disefio de investigacion adecuado para esta situacion podria ser un estudio
transversal (o seccional), que permitiria recopilar datos en un solo punto en el
tiempo durante el afio 2024 para analizar la relacién entre la valoracién de la prueba

y la declaracion del imputado en ese momento (Creswell y Plano, 2017)
1.2. POBLACION Y MUESTRA.
1.2.1. Poblacion.

La poblacion de la investigacion se refiere, en general, a un amplio conjunto de
individuos u objetos que constituyen el foco principal de un estudio cientifico.
Todas las preguntas de investigacion tratan temas que son de gran relevancia para
grupos significativos de personas, conocidos como la poblacion objeto del estudio
(Explorable, 2009). En el presente caso nuestra poblacion seran los abogados
habilitados en el colegio de abogados de Ica, en la actualidad es de 3089 abogados
habilitados.

1.2.2. Muestra.

La muestra en esta investigacion sera probabilistica, ya que utilizaremos la

siguiente formula estadistica para determinar la muestra a trabajar.

27



n— Z*N(p)(q)
EX(N-1)+Z%(p)(q)

Donde;:

Z = Porcentaje de confianza de la poblacion, para el 95%, de tablas se obtiene el
valor de 1.96

p = Probabilidad de aciertos

g =Probabilidad de no aciertos
E = Error de muestreo

N = Poblacion o universo

n = Muestra

(1.96)2(3089) (0.5) (0.5)

(0.05)2(3098-1) + (1.96)2 (0.5) (0.5)

Por lo tanto, la muestra a estudio consta de 342 abogados, quienes seran

encuestados para obtener la informacion necesaria para la investigacion.
1.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.
1.3.1.Encuestas.

La encuesta es una técnica que utiliza un conjunto de procedimientos
estandarizados de investigacion mediante los cuales se recoge y analiza una serie
de datos de una muestra de casos representativa de una poblacién o universo mas
amplio, del que se pretende explorar, describir, predecir y/o explicar una serie de

caracteristicas (Garcia Ferrando, 2007).
1.3.2.Instrumentos.

Es posible desarrollar un cuestionario que incorpore preguntas relacionadas con la
percepcion de jueces, fiscales y abogados sobre la valoracion racional de la prueba

y su impacto en las declaraciones del imputado. (Ver anexos)
Procesamiento.

Para analizar los datos de tu investigacion sobre la relacion entre la valoracion
racional de la prueba y la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,
puedes adoptar un enfoque sistematico que abarque diversas etapas y técnicas

estadisticas, como las siguientes:
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Recopilacion de datos
Organizacion de datos

Analisis inferencial
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111 RESULTADOS.

2.1. DESCRIPCION Y ANALISIS DE RESULTADOS.

2.2. Presentacion de tablas de frecuencia y graficos.

1.

¢ Se recurre a conocimientos cientificos pertinentes para valorar pruebas que
requieren experticia técnica o especializada?

Tabla 1: Conocimientos cientificos para valorar pruebas

Frecuencia Porcentaje Por(?gntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 82 24,0 24,0 24,0
De acuerdo 95 27,8 27,8 51,8
En desacuerdo 135 39,5 39,5 91,2
Ni de acuerdo, ni en ) i} . 91.2
desacuerdo '
No precisa 30 8,8 8,8 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 1: Conocimientos cientificos para valorar pruebas
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Fuente: Trabajado por el tesista

Explicacion

Los datos de la tabla N°01 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (24%) en que es necesario recurrir
a conocimientos cientificos pertinentes para valorar pruebas que requieren
experticia técnica o especializada, seguido de los que estan de acuerdo (28%), en

desacuerdo (40%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (0%) y no precisa (9%).
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2. ¢Se evalula la validez y confiabilidad de los métodos cientificos empleados en la

produccién de pruebas periciales?

Tabla 2: Validez y confiabilidad de los métodos cientificos.

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 127 37,1 37,1 37,1
De acuerdo 117 34,2 34,2 71,3
En desacuerdo 60 17,5 17,5 88,9
Ni de acuerdo, ni en ) } . 889
desacuerdo '
No precisa 38 11,1 11,1 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 2: Validez y confiabilidad de los métodos cientificos.
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Fuente: Trabajado por el tesista

Explicacion

Los datos de la tabla N°02 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (37%) que se evalUe la validez y
confiabilidad de los métodos cientificos empleados en la produccion de pruebas
periciales, seguido de los que estan de acuerdo (34%), en desacuerdo (18%), ni de

acuerdo, ni en desacuerdo (0%) y no precisa (11%).
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3. ¢Se busca asesoramiento de expertos en caso de dudas sobre la interpretacion

de pruebas cientificas?

Tabla 3: Asesoramiento de expertos en caso de dudas

Frecuencia Porcentaje Por(;(a_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 309 90,4 90,4 90,4
De acuerdo 33 96 9,6 100,0
En desacuerdo - - -
Ni de acuerdo, ni en ) ) )
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0
Fuente: Trabajado por el tesista
Gréfico 3: Asesoramiento de expertos en caso de dudas
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Fuente: Trabajado por el tesista

Explicacion

Los datos de la tabla N°03 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (90%) en que se busque
asesoramiento de expertos en caso de dudas sobre la interpretacion de pruebas
cientificas, seguido de los que estan de acuerdo (10%), en desacuerdo (0%), ni de

acuerdo, ni en desacuerdo (0%) y no precisa (0%).
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4. ;/Se actualizan los conocimientos cientificos utilizados en la valoraciéon de

pruebas para evitar conclusiones obsoletas?

Tabla 4: Conocimientos cientificos utilizados en la valoracion de pruebas

Frecuencia Porcentaje Por(?gntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 105 30,7 30,7 30,7
De acuerdo 114 33,3 33,3 64,0
En desacuerdo 64 18,7 18,7 82,7
Ni de acuerdo, ni en 59 17,3 173 100,0
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 4: Conocimientos cientificos utilizados en la valoracion de pruebas
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Explicacion

Los datos de la tabla N°04 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (31%) en que se actualizan los
conocimientos cientificos utilizados en la valoracion de pruebas para evitar
conclusiones obsoletas, seguido de los que estan de acuerdo (33%), en desacuerdo

(19%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (17%) y no precisa (0%).
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5. ¢Se utilizan maximas de la experiencia basada en el conocimiento comdny la

observacidn de la realidad para valorar la credibilidad de los testimonios?

Tabla 5: Uso de méximas de la experiencia basada en el conocimiento comin y la
observacion de la realidad

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 117 34,2 34,2 34,2
De acuerdo 91 26,6 26,6 60,8
En desacuerdo 4 1,2 1,2 62,0
Ni de acuerdo, ni en 109 31,9 31,9 93,9
desacuerdo
No precisa 21 6,1 6,1 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Grafico 5: Uso de méaximas de la experiencia para valorar la credibilidad
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Explicacion

Los datos de la tabla N°05 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (34%) en que se utilicen las
maximas de la experiencia basada en el conocimiento comun y la observacion de
la realidad para valorar la credibilidad de los testimonios, seguido de los que estan
de acuerdo (27%), en desacuerdo (1%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (32%) y no

precisa (6%).
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6. ¢Se aplican las méaximas de la experiencia de manera contextualizada,
considerando las particularidades del caso y las caracteristicas de los sujetos

involucrados?

Tabla 6: Aplicacién de maximas de la experiencia de manera contextualizada

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 78 22,8 22,8 22,8
De acuerdo 74 21,6 21,6 44,4
En desacuerdo 36 10,5 10,5 55,0
Ni de acuerdo, ni en 9% 281 28,1 83,0
desacuerdo
No precisa 58 17,0 17,0 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 6: Aplicacion de maximas de la experiencia de manera contextualizada
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Explicacion

Los datos de la tabla N°06 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (23%) en que se aplican las
méaximas de la experiencia de manera contextualizada, considerando las
particularidades del caso y las caracteristicas de los sujetos involucrados, seguido
de los que estan de acuerdo (22%), en desacuerdo (11%), ni de acuerdo, ni en

desacuerdo (28%) y no precisa (17%).
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7. ¢Se justifica explicitamente la aplicacién de cada maxima de la experiencia,

explicando su relevancia para el caso concreto?

Tabla 7: Aplicacion de cada maxima de la experiencia

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 129 37,7 37,7 37,7
De acuerdo 100 29,2 29,2 67,0
En desacuerdo 113 33,0 33,0 100,0
Ni de acuerdo, ni en ) } i
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 7: Aplicacion de cada méxima de la experiencia
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Explicacion

Los datos de la tabla N°07 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (38%) en que se justifica
explicitamente la aplicacion de cada maxima de la experiencia, explicando su
relevancia para el caso concreto, seguido de los que estan de acuerdo (29%), en

desacuerdo (33%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (0%) y no precisa (0%).
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8. ¢Se contrastan las maximas de la experiencia utilizadas con otras fuentes de

informacion y conocimiento para evitar errores de apreciacién?

Tabla 8: Contraste de las méximas de la experiencia utilizadas.

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 74 21,6 21,6 21,6
De acuerdo 132 38,6 38,6 60,2
En desacuerdo 116 33,9 33,9 94,2
Ni de acuerdo, ni en ) } . 5.8
desacuerdo '
No precisa 20 58 5,8 100,0
Total 342 100,0 100,0
Fuente: Trabajado por el tesista
Gréfico 8: Contraste de las méximas de la experiencia utilizadas.
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Explicacion

Los datos de la tabla N°08 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (22%) que se contrasten las
maximas de la experiencia utilizadas con otras fuentes de informacion y
conocimiento para evitar errores de apreciacion, seguido de los que estan de
acuerdo (39%), en desacuerdo (34%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (0%) y no

precisa (6%).
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9. ¢ Se garantiza el derecho a la prueba de todas las partes involucradas en el

proceso penal?

Tabla 9: Derecho a la prueba de todas en el proceso penal

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 128 37,4 374 37,4
De acuerdo 134 39,2 39,2 76,6
En desacuerdo 29 8,5 8,5 85,1
Ni de acuerdo, ni en 51 14.9 14,9 100,0
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 9: Derecho a la prueba en el proceso penal
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Explicacion

Los datos de la tabla N°09 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en

la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (37%) en que se garantice el

derecho a la prueba de todas las partes involucradas en el proceso penal, seguido

de los que estan de acuerdo (39%), en desacuerdo (9%), ni de acuerdo, ni en

desacuerdo (15%) y no precisa (0%).
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10. ¢Se permite a las partes presentar y contradecir las pruebas ofrecidas por la

contraparte?

Tabla 10: Presentar y contradecir las pruebas ofrecidas por la contraparte

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
vélido acumulado
Muy de acuerdo 96 28,1 28,1 28,1
De acuerdo 145 42,4 42,4 70,5
En desacuerdo 50 14,6 14,6 85,1
Ni de acuerdo, ni en 51 14.9 14,9 100,0
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 10: Presentar y contradecir las pruebas ofrecidas por la contraparte
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Fuente: Trabajado por el tesista

Explicacion

Los datos de la tabla N°10 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (28%) en que se permite a las
partes presentar y contradecir las pruebas ofrecidas por la contraparte, seguido
de los que estdn de acuerdo (42%), en desacuerdo (15%), ni de acuerdo, ni en
desacuerdo (15%) y no precisa (0%).
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11. ;/Se motiva adecuadamente la decisién judicial, exponiendo los resultados

obtenidos y los criterios adoptados en la valoracion de la prueba?

Tabla 11: Exposicién de los resultados obtenidos y los criterios adoptados.

Frecuencia Porcentaje Por(;(a_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 146 42,7 427 42,7
De acuerdo 76 22,2 22,2 64,9
En desacuerdo 93 27,2 27,2 92,1
Ni de acuerdo, ni en 27 79 7.9 100,0
desacuerdo
No precisa
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 11: Exposicién de los resultados obtenidos y los criterios adoptados.
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Explicacion

Los datos de la tabla N°11 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (43%) en que se motiva
adecuadamente la decision judicial, exponiendo los resultados obtenidos y los
criterios adoptados en la valoracion de la prueba, seguido de los que estan de
acuerdo (22%), en desacuerdo (27%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (8%) y no
precisa (0%).
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12. ;Se respetan las reglas de la sana critica al valorar la prueba, evitando

arbitrariedades o decisiones basadas en la intima conviccién del juez?

Tabla 12: Reglas de la sana critica al valorar la prueba

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 128 374 37,4 37,4
De acuerdo 142 41,5 41,5 78,9
En desacuerdo 27 7.9 7.9 86,8
Ni de acuerdo, ni en o 70 70 93.9
desacuerdo ' ’ ’
No precisa 21 6,1 6,1 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 12: Reglas de la sana critica al valorar la prueba
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Explicacion

Los datos de la tabla N°12 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (37%) en que se respetan las
reglas de la sana critica al valorar la prueba, evitando arbitrariedades o
decisiones basadas en la intima conviccion del juez, seguido de los que estan de
acuerdo (42%), en desacuerdo (8%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (7%) y no precisa
(6%).
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13. ¢ Esta de acuerdo con que el imputado comprende completamente sus derechos

durante el proceso?

Tabla 13: Comprende el imputado sus derechos durante el proceso

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 193 56,4 56,4 56,4
De acuerdo 98 28,7 28,7 85,1
En desacuerdo 28 8,2 8,2 93,3
Ni de acuerdo, ni en 23 6.7 6.7 1000
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 13: Comprende el imputado sus derechos durante el proceso
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Explicacion

Los datos de la tabla N°13 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (56%) con que el imputado
comprende completamente sus derechos durante el proceso, seguido de los que
estan de acuerdo (29%), en desacuerdo (8%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (7%) y

no precisa (0%).
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14. ¢ Considera que el imputado percibe el proceso judicial como equitativo?

Tabla 14: El imputado percibe el proceso judicial como equitativo

Frecuencia Porcentaje Por(;ez_ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 28 8,2 8,2 8,2
De acuerdo 201 58,8 58,8 67,0
En desacuerdo 61 17,8 17,8 84,8
Ni de acuerdo, ni en 17 50 50 89.8
desacuerdo ' ’ ’
No precisa 35 10,2 10,2 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréafico 14: El imputado percibe el proceso judicial como equitativo
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Fuente: Trabajado por el tesista

Explicacion

Los datos de la tabla N°14 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (8%) en que el imputado percibe
el proceso judicial como equitativo, seguido de los que estan de acuerdo (59%), en

desacuerdo (18%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (5%) y no precisa (10%).
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15. ¢(Esta4 de acuerdo con que la declaracion del imputado tiene un impacto

significativo en la relacion con la victima?

Tabla 15: Impacto de la declaracién del imputado en relacién con la victima.

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 50 14,6 14,6 14,6
De acuerdo 145 42,4 42,4 57,0
En desacuerdo 83 24,3 24,3 81,3
Ni de acuerdo, ni en 64 187 187 1000
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 15: Impacto de la declaracidn del imputado en relacion con la victima.
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Explicacion

Los datos de la tabla N°15 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (15%) en que la declaracion del
imputado tiene un impacto significativo en la relacion con la victima, seguido de
los que estan de acuerdo (42%), en desacuerdo (24%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo
(19%) y no precisa (0%).
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16. ¢Considera que el imputado ha recibido un grado suficiente de apoyo social

durante el proceso?

Tabla 16: Apoyo social durante el proceso hacia el imputado.

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado

Muy de acuerdo 49 14,3 14,3 143

De acuerdo 115 336 336 48,0
En desacuerdo 115 336 33,6 81,6

Ni de acuerdo, ni en 42 123 123 93,9
desacuerdo

No precisa 21 6,1 6,1 100,0

Total 342 100,0 100,0
Fuente: Trabajado por el tesista
Gréfico 16: Apoyo social durante el proceso hacia el imputado.
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Explicacion

Los datos de la tabla N°16 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en

la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (14%) en que imputado ha

recibido un grado suficiente de apoyo social durante el proceso, seguido de los que

estan de acuerdo (34%), en desacuerdo (34%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (12%)

y no precisa (6%).
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17. ¢ Esté de acuerdo con que el imputado tiene un conocimiento adecuado de las

normas que rigen su declaracion?

Tabla 17: Conocimiento adecuado de las normas que rigen su declaracion

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 47 13,7 13,7 13,7
De acuerdo 130 38,0 38,0 51,8
En desacuerdo 71 20,8 20,8 72,5
Ni de acuerdo, ni en 67 196 19.6 921
desacuerdo ' ' '
No precisa 27 7.9 7.9 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 17: Conocimiento adecuado de las normas que rigen su declaracion
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Explicacion

Los datos de la tabla N°17 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (14%) con que el imputado tiene
un conocimiento adecuado de las normas que rigen su declaracion, seguido de los
que estan de acuerdo (38%), en desacuerdo (21%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo
(20%) y no precisa (8%).
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18. ¢ Considera que la declaracion realizada cumple con los requisitos de legalidad

y formalidad?

Tabla 18: Requisitos de legalidad y formalidad

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
vélido acumulado
Muy de acuerdo 46 13,5 13,5 135
De acuerdo 161 471 47,1 60,5
En desacuerdo 103 30,1 30,1 90,6
Ni de acuerdo, ni en 32 9.4 94 100.0
desacuerdo ' ’ '
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 18: Requisitos de legalidad y formalidad
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Explicacion

Los datos de la tabla N°18 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (14%) en considera que la
declaracion realizada cumple con los requisitos de legalidad y formalidad,
seguido de los que estan de acuerdo (47%), en desacuerdo (30%), ni de acuerdo, ni en

desacuerdo (9%) y no precisa (0%).
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19. ¢Esta de acuerdo con que se brind6 al imputado la oportunidad suficiente para

corregir o aclarar declaraciones previas?

Tabla 19: Oportunidad suficiente para corregir o aclarar declaraciones previas

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 55 16,1 16,1 16,1
De acuerdo 119 34,8 34,8 50,9
En desacuerdo 98 28,7 28,7 79,5
Ni de acuerdo, ni en 42 123 12,3 91,8
desacuerdo
No precisa 28 8,2 8,2 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 19: Oportunidad suficiente para corregir o aclarar declaraciones previas
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Explicacion

Los datos de la tabla N°19 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (16%) con que se brindé al
imputado las oportunidades suficientes para corregir o aclarar declaraciones
previas, seguido de los que estan de acuerdo (35%), en desacuerdo (29%), ni de
acuerdo, ni en desacuerdo (12%) y no precisa (8%).
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20. ¢Considera que el registro de la declaracion en los documentos judiciales es

adecuado?

Tabla 20: Registro de la declaracion en los documentos judiciales

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 101 29,5 29,5 29,5
De acuerdo 120 35,1 35,1 64,6
En desacuerdo 98 28,7 28,7 93]3
Ni de acuerdo, ni en 23 6,7 6.7 1000
desacuerdo
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Grafico 20: Registro de la declaracion en los documentos judiciales
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Explicacion

Los datos de la tabla N°20 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (30%) en considerar que el
registro de la declaracién en los documentos judiciales es adecuado, seguido de
los que estan de acuerdo (35%), en desacuerdo (29%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo
(%) y no precisa (0%).

49



21. ¢Considera que el estado emocional del imputado al momento de declarar

(ansiedad, confianza) influy6 en su declaracion?

Tabla 21: Estado emocional del imputado influye en su declaracion

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 48 14,0 14,0 14,0
De acuerdo 100 292 292 433
En desacuerdo 161 471 471 90,4
Ni de acuerdo, ni en 33 96 96 1000
desacuerdo ' ' '
No precisa - ; -
Total 342 100,0 100,0
Fuente: Trabajado por el tesista
Gréfico 21: Estado emocional del imputado influye en su declaracion
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Explicacion

Los datos de la tabla N°21 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en

la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (14%) que el estado emocional

del imputado al momento de declarar (ansiedad, confianza) influyé en su

declaracidn, seguido de los que estan de acuerdo (29%), en desacuerdo (47%), ni de

acuerdo, ni en desacuerdo (10%) y no precisa (0%).
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22. ¢(Estd de acuerdo con que los factores psicologicos pueden influir

significativamente en la veracidad de la declaracion?

Tabla 22: Factores psicoldgicos influyen en la veracidad de la declaracion

Frecuencia Porcentaje Porge{ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 252 73,7 73,7 73,7
De acuerdo 4 1,2 1,2 74,9
En desacuerdo 33 9,6 9,6 84,5
Ni de acuerdo, ni en 22 6.4 6.4 909
desacuerdo ' ' ’
No precisa 31 9,1 9,1 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 22: Factores psicoldgicos influyendo en la veracidad de la declaracion
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Explicacion

Los datos de la tabla N°22 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (74%) en que los factores
psicoldgicos pueden influir significativamente en la veracidad de la declaracién,
seguido de los que estan de acuerdo (1%), en desacuerdo (10%), ni de acuerdo, ni en

desacuerdo (6%) y no precisa (9%).
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23. ¢Considera que el imputado percibié una presion excesiva durante el

interrogatorio?

Tabla 23: Presion excesiva durante el interrogatorio

Frecuencia Porcentaje Porge{ntaje Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 214 62,6 62,6 62,6
De acuerdo 30 8,8 8,8 71,3
En desacuerdo 65 19,0 19,0 90,4
Ni de acuerdo, ni en 22 6.4 6.4 96,8
desacuerdo
No precisa 11 3,2 3,2 100
Total 342 100,0 100,0
Fuente: Trabajado por el tesista
Grafico 23: Presion excesiva durante el interrogatorio
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Explicacion

Los datos de la tabla N°23 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (63%) en que el imputado
percibié una presidn excesiva durante el interrogatorio, seguido de los que estan
de acuerdo (9%), en desacuerdo (19%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (6%) y no
precisa (3%).
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24. ;Estd de acuerdo con que el estrés afectd la claridad y coherencia de la
declaracién del imputado?

Tabla 24: Declaracion del imputado afectada por estrés

Frecuencia Porcentaje Port/:e_nta1e Porcentaje
valido acumulado
Muy de acuerdo 195 57,0 57,0 57,0
De acuerdo 91 26,6 26,6 83,6
En desacuerdo 23 6,7 6,7 90,4
Ni de acuerdo, ni en 14 41 41 94 4
desacuerdo ' ’ '
No precisa 19 5,6 5,6 100,0
Total 342 100,0 100,0

Fuente: Trabajado por el tesista

Gréfico 24: Declaracion del imputado afectada por estrés
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Explicacion

Los datos de la tabla N°24 muestran que de un total de 342 personas encuestadas en
la ciudad Ica, estos sostienen estar muy de acuerdo (57%) con que el estrés afect6 la
claridad y coherencia de la declaracién del imputado, seguido de los que estan de
acuerdo (27%), en desacuerdo (7%), ni de acuerdo, ni en desacuerdo (4%) y no precisa
(6%).
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IV DISCUSION.

De acuerdo con el objetivo general, que consistio en determinar la relacion entre la valoracion
racional de la prueba y la declaracion del imputado en el proceso penal peruano durante el afio
2024, los resultados evidenciaron que la mayoria de los encuestados -abogados pertenecientes al
Colegio de Abogados de Ica- reconocen una relacion directa entre la valoracion racional de la
prueba y la forma en que se analiza la declaracion del imputado. En efecto, un elevado porcentaje
de participantes manifestd estar de acuerdo o muy de acuerdo en que las pruebas deben ser
evaluadas conforme a criterios cientificos, l6gicos y de experiencia, sefialando ademas que el
respeto de las reglas de la sana critica resulta indispensable para garantizar decisiones judiciales
motivadas y racionales. Estos hallazgos se relacionan con lo expuesto por Pérez (2021), quien, en
su estudio realizado en Venezuela, sostuvo que la carga probatoria y la racionalidad constituyen
elementos epistemoldgicos esenciales para la reconstruccion de los hechos histéricos en el
proceso penal. Del mismo modo, coinciden con Urrea (2023), quien sefialé que la valoracion
racional impide que las deficiencias en las pruebas periciales vulneren el derecho de defensa o
afecten la legitimidad de las resoluciones judiciales. A nivel nacional, las conclusiones de Hurtado
de Barrera (2024) y Espinoza (2024) refuerzan que la valoracion logica de las pruebas es
fundamental para la justicia penal, ya que permite al juez inferir sobre la base de criterios objetivos
y sustentados en la razon. Por consiguiente, los resultados de la presente investigacién respaldan
los postulados tedricos de Ferrer Beltran (2016) y Aguil6 Regla (2012), quienes sostienen que la
motivacion racional y la sana critica son garantias del debido proceso y legitiman las decisiones
judiciales. En contraste con los antecedentes regionales, como los trabajos de Salas (2023) y
Valenzuela (2023), los hallazgos de este estudio coinciden en reconocer la racionalidad como
principio esencial de justicia, aunque difieren en el enfoque, ya gque esta investigacion centra su
analisis en la interaccion entre la pruebay la declaracion del imputado, mientras que los anteriores

se orientaron hacia la funcion del Ministerio Pablico o el ejercicio del derecho de defensa.

De acuerdo con el primer objetivo especifico, que consistio en medir la relacion entre la
valoracion racional de la prueba y las dimensiones sociales en la declaracion del imputado dentro
del proceso penal peruano del afio 2024, los resultados evidenciaron que los participantes
reconocen la relevancia del contexto social en la interpretacion de dicha declaracion. Un 56 % de
los encuestados manifestd estar muy de acuerdo en que el imputado comprende sus derechos
durante el proceso, mientras que un 59 % afirmé percibir el procedimiento como equitativo; no
obstante, alrededor del 34 % considerd insuficiente el apoyo social brindado durante el desarrollo
del proceso penal. Estos datos reflejan que, aunque existe una percepcion favorable respecto de
la racionalidad del procedimiento, persisten limitaciones en el &mbito social que pueden incidir
en la confianza del imputado y, por ende, en la calidad de su declaracion. Los hallazgos guardan

correspondencia con lo planteado por Cardenas (2022), quien destact que la prueba debe reunir
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condiciones de pertinencia, conduccidn y utilidad, garantizando la evaluacidn transparente de los

hechos y la participacion de todas las partes.

Asimismo, coinciden con lo sefialado por Pérez (2021), al indicar que la prueba, como elemento
de reconstruccion factica, debe integrar la conexién entre la verdad juridica y la percepcién de
justicia social. En el contexto nacional, Gonzalez (2024) resalté que la aplicacion equitativa de la
prueba asegura imparcialidad y protege los derechos de las partes, aspecto directamente vinculado
con la dimension social abordada en este estudio. A nivel regional, Cérdova (2023) sostuvo que
la declaracion del imputado requiere un tratamiento judicial que preserve la confianza y el trato
digno, factores que se reflejan parcialmente en los resultados obtenidos. En consecuencia, se
advierte que la valoracion racional de la prueba no depende Unicamente de criterios técnicos o
normativos, sino también de la percepcion social del proceso, reafirmando los postulados tedricos
de Fix-Fierro (2014), quien sostiene que el debido proceso constituye una garantia de equidad y

participacion.

De acuerdo con el primer objetivo especifico, orientado a medir la relacién entre la valoracion
racional de la pruebay las dimensiones sociales en la declaracion del imputado dentro del proceso
penal peruano correspondiente al afio 2024, los resultados revelaron que los participantes
reconocen la relevancia del contexto social en la interpretacion de dicha declaracion. Un 56 % de
los encuestados manifesto estar muy de acuerdo en que el imputado comprende sus derechos
durante el proceso, mientras que un 59 % afirmo percibir el procedimiento como equitativo; no
obstante, aproximadamente un 34 % considerd limitado el apoyo social recibido a lo largo del

proceso penal.

Los resultados obtenidos revelan que, aunque existe una percepcion favorable respecto de la
racionalidad del procedimiento, aln se evidencian deficiencias en la dimensién social que podrian
influir en la confianza del imputado y, en consecuencia, en la consistencia de su declaracién. En
relacion con el segundo objetivo especifico, orientado a establecer la relacidn entre la valoracién
racional de la prueba y las dimensiones legales en la declaracién del imputado dentro del proceso
penal peruano correspondiente al afio 2024, los hallazgos mostraron que una amplia mayoria de
los encuestados (84 %) considera que se observan las reglas de la sana critica, se garantiza el
derecho a la prueba y se fomenta la contradiccion entre las partes. Asimismo, un 61 % afirmé que
la declaracion del imputado cumple con los parametros de legalidad y formalidad, lo que refleja
una percepcion general de confianza en la adecuada aplicacién normativa dentro del proceso

penal.

Estos resultados guardan coherencia con lo planteado por Urrea (2023), quien destacd que la
valoracion racional de la prueba depende de la estructura juridica de cada sistema procesal y que

su aplicacion debe prevenir vulneraciones al derecho de defensa. En el contexto nacional, los
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hallazgos concuerdan con lo sefialado por Espinoza (2024), quien afirmé que los criterios de
valoracion cientifica y legal fortalecen la credibilidad de las pruebas y garantizan decisiones
judiciales justas. De igual modo, coinciden con lo sostenido por Hurtado de Barrera (2024), para
quien la valoracion racional constituye un instrumento que promueve la objetividad y equidad en
la interpretacion judicial. A nivel regional, los estudios de Valenzuela (2023) presentan
coincidencias parciales, al resaltar que la racionalidad probatoria asegura la eficiencia del proceso
y previene decisiones arbitrarias. Sin embargo, los hallazgos de la presente investigacion amplian
dicha perspectiva, al evidenciar que la valoracién racional trasciende el mero cumplimiento
normativo y exige la motivacion y fundamentacion de las decisiones judiciales, conforme a los

postulados teoricos de Aguilo Regla (2012) y Amaya (2010).

Finalmente, conforme al tercer objetivo especifico, orientado a evaluar la relacién entre la
valoracion racional de la prueba y las dimensiones psicoldgicas en la declaracion del imputado
dentro del proceso penal peruano correspondiente al afio 2024, los resultados evidenciaron que
un 47 % de los participantes consider6 que el estado emocional del imputado influye de manera
negativa en su declaracion, mientras que un 43 % opind que las condiciones psicolégicas deben
ser contempladas en la valoracion probatoria. Este resultado indica que la racionalidad judicial
requiere integrar los factores psicolégicos que pueden incidir en la credibilidad del testimonio y

en la libre manifestacion del imputado.

En este contexto, los hallazgos guardan correspondencia con los planteamientos de Pérez (2021),
quien sostuvo que la reconstruccion de los hechos esta influenciada también por factores humanos
y cognitivos que inciden en la interpretacion de las pruebas. De igual manera, se asemejan a las
conclusiones de Espinoza (2024), quien sefial6 que los jueces deben valorar tanto las pruebas
cientificas como las testimoniales considerando las variables personales y emocionales que
puedan afectar la percepcion del declarante. A nivel regional, Cordova (2023) y Salas (2023)
coincidieron en que la labor judicial requiere incorporar una visién integral del sujeto procesal,
respetando su dignidad y estado emocional, aspecto que también se refleja en los resultados del
presente estudio. No obstante, a diferencia de los antecedentes consultados, esta investigacion
destaca que la ausencia de apoyo psicoldgico y la presion derivada del proceso pueden restringir
la espontaneidad del imputado, afectando la valoracion racional de su declaracion. Esta
conclusion se vincula con el enfoque de Riego (2018), quien enfatiza la relevancia del principio

nemo tenetur se ipsum accusare como garantia de libertad psicoldgica y defensa individual.

En consecuencia, los hallazgos de este objetivo permiten inferir que la valoracion racional de la
prueba no puede desvincularse de las condiciones psicoldgicas del imputado, ya que solo la
armonia entre racionalidad juridica, objetividad cientifica y consideracion emocional garantiza la

legitimidad del proceso penal peruano.
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En sintesis, los hallazgos de la investigacion corroboran la existencia de una relacién significativa
entre la valoracion racional de la prueba y la declaracion del imputado en el proceso penal
peruano. Las coincidencias con los antecedentes internacionales y nacionales se evidencian en el
reconocimiento de la necesidad de aplicar criterios l6gicos, cientificos y objetivos en la valoracion
probatoria; mientras que las diferencias radican en el énfasis de este estudio en las dimensiones
sociales y psicolégicas del imputado, aspectos escasamente abordados en investigaciones
anteriores. En conjunto, los resultados fortalecen los fundamentos teéricos de la sana critica, la
motivacion judicial y la racionalidad probatoria como ejes esenciales del debido proceso y la

justicia penal en el Perq.
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V CONCLUSIONES.

PRIMERO: De acuerdo con el objetivo general, se determina que existe una relacion
significativa entre la valoracion racional de la prueba y la declaracion del imputado en el
proceso penal peruano correspondiente al afio 2024. Los hallazgos obtenidos demuestran
que la racionalidad probatoria incide de manera directa en la interpretacion y analisis de
las declaraciones del imputado, asegurando la objetividad y la equidad en las resoluciones
judiciales. La aplicacion de criterios sustentados en la l6gica, la ciencia y la experiencia,
junto con el cumplimiento de las reglas de la sana critica, garantiza la transparencia y
legitimidad del proceso penal. En sintesis, la racionalidad en la valoracion de la prueba
se consolida como un elemento fundamental para la proteccién de los derechos

fundamentales y la efectiva realizacion de la justicia penal en el Peru.

SEGUNDA: Enrelacion con el primer objetivo especifico, se establecié que la valoracion
racional de la prueba mantiene una relacion estrecha con las dimensiones sociales
vinculadas a la declaracion del imputado. Los hallazgos evidencian que los participantes
reconocen la relevancia de un entorno procesal justo y transparente, en el que el imputado
sea tratado con dignidad y comprenda de manera integral sus derechos. No obstante, se
identificaron deficiencias en el respaldo social y en la percepcidn de justicia por parte del
imputado, factores que pueden incidir en la credibilidad de su testimonio. En
consecuencia, se concluye que la valoracion racional de la prueba debe incorporar un
enfoque social que fomente la confianza, la participacion y la percepcion de equidad

dentro del proceso penal, en coherencia con los principios del debido proceso y la justicia.

TERCERA: Respecto al segundo objetivo especifico, se determind que la valoracion
racional de la prueba presenta una relacion significativa con las dimensiones legales de
la declaracién del imputado. Los hallazgos demostraron que los operadores de justicia
perciben un adecuado cumplimiento de las disposiciones procesales, la observancia de la
sana critica y la proteccién del derecho a la prueba. En este sentido, se concluye que el
componente legal de la valoracion probatoria constituye un factor decisivo en la validez
y legitimidad de las declaraciones del imputado, al garantizar el respeto de las garantias
constitucionales, la contradiccion de las partes y la debida motivacion de las resoluciones
judiciales. En consecuencia, la racionalidad juridica en la valoracion de la prueba refuerza

la seguridad juridica y la confianza en el sistema penal peruano.

CUARTA: De acuerdo con el tercer objetivo especifico, se establece que la valoracion
racional de la prueba mantiene una estrecha relacion con las dimensiones psicolégicas de
la declaracion del imputado. Los hallazgos evidencian que variables como la ansiedad, la

presion emocional o la ausencia de acompafiamiento psicolégico pueden influir en la
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espontaneidad y coherencia del testimonio, afectando su credibilidad. En este sentido, se
concluye que la racionalidad judicial debe integrar una perspectiva psicoldgica que
reconozca las condiciones individuales del imputado al rendir su declaracion,
garantizando su derecho a no autoincriminarse y a expresarse con libertad. Ello reafirma
la importancia de articular la racionalidad juridica con la comprension del
comportamiento humano, a fin de lograr una valoracion probatoria mas objetiva,

equitativa y humanizada.
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VI RECOMENDACIONES.

PRIMERA: Dado que se verificd una relacion significativa entre la valoracidn racional de la
prueba y la declaracién del imputado en el proceso penal peruano, se recomienda fortalecer las
politicas institucionales del Poder Judicial y del Ministerio Publico orientadas a garantizar una
aplicacion uniforme de los criterios de racionalidad probatoria. Resulta esencial que jueces y
fiscales sustenten sus decisiones en fundamentos légicos, cientificos y de experiencia, evitando
apreciaciones subjetivas o basadas en la intima conviccién. Del mismo modo, se sugiere la
elaboracion de manuales de buenas préacticas en valoracién racional de la prueba, que sirvan como
referencia en los procesos penales y favorezcan resoluciones mas coherentes, motivadas y

transparentes.

SEGUNDA: Teniendo en cuenta que la valoracién racional de la prueba se vincula con las
dimensiones sociales de la declaracién del imputado, se recomienda adoptar medidas que
fortalezcan la percepcion de justicia, equidad y confianza en el sistema penal. Resulta esencial
que los operadores de justicia garanticen un trato digno, claro y humanizado hacia el imputado,
fomentando un proceso participativo en el que se respeten de manera plena sus derechos. En este
sentido, se sugiere impulsar programas de sensibilizacién y capacitacion en ética judicial, asi
como establecer protocolos que aseguren el acceso a informacion precisa sobre los derechos
procesales, con el propdsito de consolidar un entorno social adecuado para la emision de la

declaracién del imputad.

TERCERA: Dado que se comprobd que la valoracion racional de la prueba depende de la
adecuada aplicacion de las normas procesales y de las reglas de la sana critica, se recomienda
impulsar la formacion continua de jueces, fiscales y defensores publicos en técnicas de
argumentacion juridica, motivacién de resoluciones y control de legalidad. Asimismo, se propone
instaurar mecanismos de supervision que aseguren que las decisiones judiciales se emitan con
criterios de racionalidad, coherencia y motivacion suficiente. Las entidades que conforman el
sistema de justicia deben propiciar la uniformidad de criterios interpretativos, a fin de garantizar
que la valoracién de las pruebas y declaraciones se realice conforme a los principios

constitucionales del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

CUARTA: Considerando que se comprob6 que las condiciones emocionales y psicoldgicas del
imputado influyen en la coherencia y credibilidad de su declaracion, se recomienda que el sistema
judicial incorpore el acompafiamiento psicolégico forense durante los actos de declaracién.
Resulta fundamental garantizar un entorno adecuado que reduzca la ansiedad, el miedo o la
presion psicoldgica del imputado, asegurando que su testimonio sea emitido de manera libre y

voluntaria. Del mismo modo, se sugiere que jueces y fiscales reciban formacion esencial en
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psicologia del testimonio y conducta humana, a fin de detectar posibles sesgos o alteraciones

emocionales que puedan afectar la valoracidon racional de la prueba.
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“LA VALORACION RACIONAL DE LA PRUEBA EN LA DECLARACION DEL IMPUTADO: RETOS Y OPORTUNIDADES EN EL PROCESO PENAL PERUANO, ANO 2024”

V111 ANEXOS.

Anexo N°1: Matriz de consistencia

PROBLEMAS OBJETIVOS JUSTIFICACION HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES -Ir'\l:\j/(éSDTE POBLACION
PROBLEMA PRINCIPAL OBJETIVO PRINCIPAL Desde una perspectiva HIPOTESIS PRINCIPAL INDEPENDIENT DE LA VARIABLE
. . E INDEPENDIENTE
tedrica, la valoracién de
la prueba es un - — —
Existe una relaciéon significativa
elemento central en el - .
entre la valoracion racional de la
derecho procesal prueba y la declaracion del
¢Cudl es la relﬁcmn que existe reIa_i(:lon entre la valoracion penal,_ ya que imputado en el proceso penal Basica Conformada  por
entre la valoracion racional de la | racional de la prueba y la | determina la N A 3089 bogad
ba y la declaracion del | declaracion del imputado en el | credibilidad y el peruano, afio 2024. s Clencia ahogados
prueba y la declaracion de eclaracion del imputa oenel | crediilidad y el peso o Maxima de la habilitados
imputado en el proceso penal | proceso penal peruano, afio | que se otorga a las Valoracion experiencia
peruano, afio 2024? 2024 declaraciones de los ional d | o Debido proceso
imputados  en el racional  de fa
contexto judicial. prueba
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS IMPORTANCIA HIPOTESIS ESPECIFICAS DEPENDIENTE DE LA VARIABLE DISENO DE MUESTRA
DEPENDIENTE INVEST.
¢Cudl es la relacion que existe | Medir la relacion entre la Existe una relacion significativa
entre la valoracion racional de la | valoraciéon racional de la entre la valoracion racional de la
prueba y las dimensiones | prueba y las dimensiones prueba y las dimensiones sociales
sociales en la declaracion del | sociales en la declaracion del en la declaracion del imputado en - |
imputado en el proceso penal | imputado en el proceso penal ) L el proceso penal peruano, afio ransversa
peruano, afio 2024? peruano, afio 2024. Esta investigacion | o024,
contribuye al La muestra es
¢Cudl es la relacion que existe | Establecer la relacion entre la | entendimiento profundo | Existe una relacion significativa o Social NIVEL DE probabilistica
entre la valoracién racional de la | valoracion racional de la | de la valoracién de la | entre la valoracién racional de la INVEST conformada  por
prueba y las dimensiones | prueba y las dimensiones | prueba en el contexto | prueba y las dimensiones legales e Legal ’ 342 abogados

legales en la declaracién del
imputado en el proceso penal
peruano, afio 2024?

¢Cudl es la relacién que existe
entre la valoracion racional de la
prueba y las dimensiones
psicolégicas en la declaracion
del imputado en el proceso
penal peruano, afio 2024?

legales en la declaracion del
imputado en el proceso penal
peruano, afio 2024

Evaluar la relacion entre la
valoracion racional de la
prueba y las dimensiones
psicolégicas en la declaracion
del imputado en el proceso
penal peruano, afio 2024

del derecho penal.

en la declaracion del imputado en
el proceso penal peruano, afo
2024.

Existe una relacion significativa
entre la valoracion racional de la
prueba y las dimensiones
psicolégicas en la declaracion del
imputado en el proceso penal
peruano, afio 2024.

Declaracién  del
imputado

e Psicologica

Correlacional

habilitados que
voluntariamente
colaboraran en las
encuestas
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Anexo N°2: Operacionalizacion de variables

VARIAB . DEFINICION
DEFINICION OPERACIONA | DIMENSIONES INDICADORES CARACTE | NiveL DE
LE CONCEPTUAL L RISTICAS MEDICION
INDEPEN 1. ¢Se recurre a conocimientos cientificos pertinentes para valorar pruebas que
DIENTE requieren expertigia técnica 0 es_p_ecializada? _ ]
2. (Se evalla la validez y confiabilidad de los métodos cientificos empleados en la
Ciencia produccion de pruebas periciales?
3. ¢Se busca asesoramiento de expertos en caso de dudas sobre la interpretacion de
pruebas cientificas?
4. ¢Se actualizan los conocimientos cientificos utilizados en la valoracion de pruebas
L, . para evitar conclusiones obsoletas?
La vanraC|0.rj probatoria 1. ¢Se utilizan méaximas de la experiencia basada en el conocimiento comin vy la
engloba la funcion concatenada observacion de la realidad para valorar la credibilidad de los testimonios?
Valoracion | conlainterpretacion, através de Maxima de | 2. ¢Seaplican las méaximas de la experiencia de manera contextualizada, considerando o )
. la cual el juez percibe los axima ge 1a las particularidades del caso y las caracteristicas de los sujetos involucrados? Cualitativa Ordinal
racional de resultados de la actividad Experiencia 3. ¢Se justifica explicitamente la aplicacion de cada maxima de la experiencia,
la probatoria realizada en un explicando su relevanc,ia_para el caso concr'eto?_ -
proceso. Durante el 4. (Se cont_rgstan las maximas de Ia_ experiencia utlllzaQas: con otras fuentes de
prueba desarrollo de la |.nforma0|o_n y conocimiento para evitar errores de aprec_lacmn?
tesis se emplearan 1. ;ﬁﬁaﬁgramlza el derecho a la prueba de todas las partes involucradas en el proceso
cada una de las . 2. (Se permite a las partes presentar y contradecir las pruebas ofrecidas por la
técnicas y Debido contraparte?
metodos Proceso 3. ¢Se motiva adecuadamente la decision judicial, exponiendo los resultados
sefialados en el obtenidos v los criterios adoptados en la valoracion de la prueba?
proyecto 4. ¢Se respetan las reglas de la sana critica al valorar la prueba, evitando
arbitrariedades o decisiones basadas en la intima conviccién del juez?
DEPENDI
ENTE La declaracion del imputado es Social ; yivel dg ,compr_ensi(')n del imputado spbre sus derechos_ dqre_mte el proceso.
. Percepcidn del imputado sobre la equidad del proceso judicial.
yn acto procesal por .eI cual el 3. Impacto de la declaracion en la relacion con la victima.
inculpado/acusado  (imputado) 4. Grado de apoyo social recibido por el imputado durante el proceso.
emite, en el marco de un
Declaraci¢ | Proceso penal, si es su voluntad, 1. Conocimiento del imputado sobre las normas que rigen su declaracion. Cualitativa Ordinal
una declaracion de Legal 2. Evaluacion de la legalidad y formalidad de la declaracion realizada.
n del conocimiento sobre los hechos 3. Oportunidad brindada al imputado para corregir o aclarar declaraciones previas.
imputado acerca de los que resulta ser 4. Registro adecuado de la declaracién en los documentos judiciales.
; : 1. Estado emocional del imputado al momento de declarar (ansiedad, confianza).
preguntado o quiere referir Psicoldgica 2. Influencia de factores psicol6gicos en la veracidad de la declaracion.
3. Percepcion del imputado sobre la presion ejercida durante el interrogatorio.
4. Efecto del estrés en la claridad y coherencia de la declaracion.
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Anexo N°3: Instrumento de recolecciéon de datos

Ficha N°

Cuestionario anonimo y confidencial: “La valoracion racional de la prueba en la declaracion
del imputado: retos y oportunidades en el Proceso Penal Peruano, afio 2024”

Estimados (a) colaboradores (a)

Estamos proponiendo el estudio de la valoracion de la prueba en la declaracion del imputado. Le
rogamos su colaboracién al momento de responder.

No dude en responder. No hay respuestas buenas o malas. Su respuesta se mantendra en secreto
y completamente andnima. Nadie sabe que lo que respondes no puede identificarte. Muchas
gracias.

ADVERTENCIA: Elija el mejor momento para completar la encuesta. Aqui hay algunas
preguntas delicadas, es mas seguro no tener a nadie mientras contesta. Si se encuentra con una
situacion que pone en peligro su anonimato o seguridad, cierre el cuestionario inmediatamente y

complételo en otro momento.

INTERROGANTES Alternativas
VARIABLE: VALORACION RACIONAL DE LA PRUEBA 112|345

DIMENSION: CIENCIA

1 | ¢Se recurre a conocimientos cientificos pertinentes para valorar pruebas que
requieren experticia técnica o especializada?

2 | ¢Seevalla la validez y confiabilidad de los metodos cientificos empleados en
la produccién de pruebas periciales?

3 | ¢Se busca asesoramiento de expertos en caso de dudas sobre la interpretacion
de pruebas cientificas?

4 | ¢Se actualizan los conocimientos cientificos utilizados en la valoracion de
pruebas para evitar conclusiones obsoletas?

DIMENSION: MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA

1 | ¢Se utilizan maximas de la experiencia basada en el conocimiento comin y la
observacion de la realidad para valorar la credibilidad de los testimonios?
¢Se aplican las méximas de la experiencia de manera contextualizada,
2 | considerando las particularidades del caso y las caracteristicas de los sujetos
involucrados?

3 | ¢Se justifica explicitamente la aplicacion de cada maxima de la experiencia,
explicando su relevancia para el caso concreto?

4 | ¢Se contrastan las maximas de la experiencia utilizadas con otras fuentes de
informacidn y conocimiento para evitar errores de apreciacion?

DIMENSION DEBIDO PROCESO

1 | ¢Se garantiza el derecho a la prueba de todas las partes involucradas en el
proceso penal?
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2 | ¢Se permite a las partes presentar y contradecir las pruebas ofrecidas por la
contraparte?
3 | ¢Se motiva adecuadamente la decision judicial, exponiendo los resultados
obtenidos y los criterios adoptados en la valoracién de la prueba?
4 | ¢Se respetan las reglas de la sana critica al valorar la prueba, evitando
arbitrariedades o decisiones basadas en la intima conviccion del juez?
VARIABLE: DECLARACION DEL IMPUTADO
DIMENSION: SOCIAL
1 | ¢Estd de acuerdo con que el imputado comprende completamente sus
derechos durante el proceso?
2 | ;Considera que el imputado percibe el proceso judicial como equitativo?
3 | ¢Est4 de acuerdo con que la declaracion del imputado tiene un impacto
significativo en la relacién con la victima?
4 | ¢Considera que el imputado ha recibido un grado suficiente de apoyo social
durante el proceso?
DIMENSION: LEGAL
1 | ¢Esta de acuerdo con que el imputado tiene un conocimiento adecuado de las
normas que rigen su declaracion?
2 | ¢Considera que la declaracion realizada cumple con los requisitos de legalidad
y formalidad?
3 | ¢Estade acuerdo con que se brind6 al imputado la oportunidad suficiente para
corregir o aclarar declaraciones previas?
4 | ¢Considera que el registro de la declaracion en los documentos judiciales es
adecuado?
DIMENSION: PSICOLOGICA
1 | ¢Considera que el estado emocional del imputado al momento de declarar
(ansiedad, confianza) influyé en su declaracion?
2 | ¢(Estd de acuerdo con que los factores psicologicos pueden influir
significativamente en la veracidad de la declaracion?
3 | ¢Considera que el imputado percibié una presion excesiva durante el
interrogatorio?
4 | ¢Esta de acuerdo con que el estrés afectd la claridad y coherencia de la
declaracion del imputado?
Leyenda:
e Muy de acuerdo =1
e De acuerdo =2
e No opina =3
e En desacuerdo =4
e Muy en desacuerdo =5
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Anexo 4: Confiabilidad

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Vilido 342 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 342 100,0

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,815 24

COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD ALFA DE CRONBACH

Al aplicar el instrumento al grupo piloto, se obtuvo un coeficiente de confiabilidad Alfa de

Cronbach de 0.815. La escala es muy altamente confiable a un nivel de significacion 0.05.

El coeficiente de confiabilidad se interpreta siguiendo la siguiente escala:

Escala para interpretar el coeficiente de confiabilidad (Ruiz, 1998)

RANGOS MAGNITUD
0.81-1.00 Muy alta
0.61-0.80 Alta
0.41-0.60 Moderada
0.21-0.40 Baja




Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza Alfa de
. de escala Correlacio Cronbach
escala si el . .
siel n total de siel
elemento
se ha elemento elemen_tos elemento
L se ha corregida se ha
suprimido L L
suprimido suprimido
¢Se recurre a conocimientos cientificos pertinentes
para valorar pruebas que requieren experticia técnica o 50,36 156,783 ,168 ,816
especializada?
;Se evalla la validez y confiabilidad de los métodos
cientificos empleados en la produccién de pruebas 50,64 167,925 -,209 ,833
periciales?
:Se busqa asesoram_i’ento de experto_s en caso de dudas 5168 165,777 -410 821
sobre la interpretacion de pruebas cientificas?
¢Se actualizan los conocimientos cientificos utilizados
en la valoracion de pruebas para evitar conclusiones 50,56 160,036 ,058 ,820
obsoletas?
¢Se utilizan maximas de la experiencia basada en el
conocimiento comun y la observacion de la realidad 50,29 148,007 377 ,807
para valorar la credibilidad de los testimonios?
¢;Se aplican las maximas de la experiencia de manera
contextualizada, considerando las particularidades del 49,83 141,113 ,569 797
caso y las caracteristicas de los sujetos involucrados?
¢;Se justifica explicitamente la aplicacién de cada
maxima de la experiencia, explicando su relevancia 50,83 153,451 412 ,807
para el caso concreto?
¢Se contrastan las maximas de la experiencia
utilizadas con otras fuentes de informacién y 50,48 155,160 ,265 ,812
conocimiento para evitar errores de apreciacién?
¢Se garantiza el derecho a la prueba de todas las partes 50.77 144 435 697 795
involucradas en el proceso penal? ' ' ' '
¢Se permite a las partes presentar y contradecir las
pruebas ofrecidas por la contraparte? 5062 144,442 720 795
¢Se motiva adecuadamente la decision judicial,
exponiendo los resultados obtenidos y los criterios 50,78 147,640 575 ,800
adoptados en la valoracién de la prueba?
¢ Se respetan las reglas de la sana critica al valorar la
prueba, evitando arbitrariedades o decisiones basadas 50,75 147,202 517 ,801
en la intima conviccién del juez?
¢Esta de acuerdo con que el imputado comprende 5113 148,570 615 800
completamente sus derechos durante el proceso?
éConsider_a que el imputado percibe el proceso judicial 50.28 147,849 532 801
como equitativo?
¢Esta de acuerdo con que la declaracién del imputado
tiene un impacto significativo en la relacion con la 50,31 151,370 443 ,805
victima?
¢Cc_)n_sidera que el impu_tado ha recibido un grado 50.16 150,949 406 806
suficiente de apoyo social durante el proceso?
¢ Esta de acuerdo con que el imputado tiene un
conocimiento adecuado de las normas que rigen su 50,08 150,328 ,387 ,807
declaracion?
@Consid_er'a que la dec_laracic’)n reaIi_zada cumple con 5043 151,618 511 804
los requisitos de legalidad y formalidad?
¢Esta de acuerdo con que se brind6 al imputado la
oportunidad suficiente para corregir o aclarar 50,16 147,815 492 ,802
declaraciones previas?
¢Considera que _eI_ registro de la declaracion en los 50,65 151,247 473 805
documentos judiciales es adecuado?
¢Considera que el estado emocional del imputado al
momento de declarar (ansiedad, confianza) influy6 en 50,26 152,362 ,459 ,806
su declaracion?
¢Esta de acuerdo con que los factores psicolégicos
pueden influir significativamente en la veracidad de la 51,02 148,718 ,366 ,808
declaracion?
¢Considera que el imputado percibié una presion
excesiva durante el interrogatorio? 50,85 138,823 197 849
¢Esta de acuerdo con que el estrés afecto la claridad y 5104 144,345 641 796

coherencia de la declaracion del imputado?
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Anexo 5: Contrastacion de la hipétesis general

Hipdtesis principal

Hp: Existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la pruebay la

declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

FORMULACION DE HIPOTESIS ESTADISTICAS

e Hipdtesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacién significativa entre la valoracion racional de la prueba y la

declaracién del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

e Hipdtesis alterna (Ha)

Ha: Si existe una relacién significativa entre la valoracion racional de la prueba y la

declaracién del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.
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HALLANDO FRECUENCIA ESPERADA (Fg)

RESPUESTA TOTAL
PREGUNTA Fo Fe Fo Fe | Fo Fe Fo Fe | Fo | Fe
1 82 | 117 | 95 | 107 | 135 | 69.42 0 |34.08| 30 |1500| 342
2 127 | 116.54 | 117 | 106.96 | 60 | 69.42 0 [3408| 38 |1500| 342
3 309 | 11654 | 33 |106.96| O 69.42 0 |3408| 0 |15.00| 342
4 105 | 116.54 | 114 | 106.96 | 64 69.42 59 34.08 | 0 |15.00 342
5 117 | 11654 | 91 |106.96| 4 69.42 109 | 34.08 | 21 | 15.00 342
6 78 | 11654 | 74 |106.96| 36 69.42 96 34.08 | 58 | 15.00 342
7 129 | 116.54 | 100 | 106.96 | 113 69.42 34.08| 0 |15.00 342
8 74 | 11654 | 132 [ 106.96 | 116 | 69.42 34.08 | 20 [ 15.00| 342
9 128 | 116.54 | 134 | 106.96 | 29 | 69.42 51 |3408| 0 [1500| 342
10 96 | 116.54 | 145 [106.96 | 50 | 69.42 51 |34.08| 0 |15.00| 342
1 146 | 116.54 | 76 |106.96| 93 | 69.42 27 |3408| 0 [1500| 342
12 128 | 116.54 | 142 | 106.96 | 27 69.42 24 34.08 | 21 | 15.00 342
13 193 | 11654 | 98 |106.96| 28 69.42 23 34.08| 0 |15.00 342
14 28 | 116.54 | 201 | 106.96 | 61 69.42 17 34.08 | 35 | 15.00 342
15 50 | 116.54 | 145 | 106.96 | 83 69.42 64 34.08 | 0 |15.00 342
16 49 | 11654 | 115 | 106.96 | 115 | 69.42 42 |3408| 21 [1500| 342
17 47 | 11654 | 130 | 106.96 | 71 | 69.42 67 |34.08| 27 |15.00| 342
18 46 | 11654 | 161 | 106.96 | 103 | 69.42 32 |3408| 0 [1500| 342
19 55 | 116.54 | 119 | 106.96 | 98 69.42 42 34.08 | 28 | 15.00 342
20 101 | 116.54 | 120 | 106.96 | 98 69.42 23 34.08 | 0 |15.00 342
21 48 | 116.54 | 100 | 106.96 | 161 69.42 33 34.08 | 0 |15.00 342
22 252 | 116.54 4 1106.96| 33 69.42 22 34.08 | 31 | 15.00 342
23 214 | 11654 | 30 |106.96| 65 | 69.42 22 |34.08| 11 |15.00| 342
24 195 | 11654 | 91 |106.96| 23 | 69.42 14 | 34.08 | 19 | 15.00| 342
TOTAL 2797 2567 1666 818 360 8208
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HALLANDO CHI - CUADRADO (X?)
RESPUESTA ! 2 3 4 ° TOTAL
PREGUNTA X2 X2 X2 X2 X2

1 10.24 1.34 61.96 | 34.08 | 15.00 122.62

2 0.94 0.94 1.28 34.08 | 35.27 72.51

3 317.83 | 51.14 | 69.42 | 34.08 | 15.00 487.47

4 1.14 0.46 0.42 18.22 | 15.00 35.24

5 0.00 2.38 61.65 | 164.67 | 2.40 231.10

6 12.75 10.16 | 16.09 | 112.48 | 123.27 274.73

7 1.33 0.45 27.36 | 34.08 | 15.00 78.23

8 15.53 5.86 31.26 | 34.08 1.67 88.40

9 1.13 6.84 23.53 8.40 15.00 54.89

10 3.62 13.53 5.43 8.40 15.00 45.98

11 7.45 8.96 8.01 1.47 15.00 40.89

12 1.13 11.48 | 25.92 2.98 2.40 43.91

13 50.16 0.75 24.71 3.60 15.00 94.23

14 67.27 82.68 1.02 8.56 26.67 186.20

15 37.99 13.53 2.66 26.26 | 15.00 95.44

16 39.14 0.60 29.93 1.84 2.40 73.92

17 41.50 4.96 0.04 31.79 9.60 87.89

18 42.70 2731 | 16.25 0.13 15.00 101.38

19 32.50 1.36 11.77 1.84 11.27 58.73

20 2.07 1.59 11.77 3.60 15.00 34.04

21 40.31 0.45 |120.83 | 0.03 15.00 176.63

22 157.45 | 99.11 | 19.10 4.28 17.07 297.01

23 81.50 55.37 0.28 4.28 1.07 142.50

24 52.82 2.38 31.04 | 11.83 1.07 99.14
3023.08

TOTAL
VALIDACION DE HIPOTESIS GENERAL
INVESD'I'S“I—(FBOASCION CONTRASTE DE HIPOTESIS
GRADOS DE LIBERTAD 92 X?EXPERIMENTAL 3023.08
ERROR ESPERADO 0.05 | X?TEORICO 115.39

RESULTADO RECHAZAMOS HO

Hallando los Grados de Libertad: (C -1) (F - 1) = (5-1) (24-1) =92

Valor calculado de tabla del chi cuadrado = 115.39
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95,00% X2 cal=3023.08

5,00%

0 1 2 3 T4 5 6

X29506= 115.39

p valor < 0.05

Decision: Como el chi cuadrado calculado es mayor a 115.39 entonces se acepta la hipétesis
alterna. Si existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y la

declaracién del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.
Anexo 6: Contrastacion de las hipotesis especificas

Primera hipétesis especifica:

He:: Existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal

peruano, afio 2024.

FORMULACION DE HIPOTESIS ESTADISTICAS

e Hipotesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacidn significativa entre la valoracién racional de la prueba y las
dimensiones sociales en la declaracién del imputado en el proceso penal peruano,

afo 2024.

e Hipdtesis alterna (Ha)

Ha: Si existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,

afio 2024.
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HALLANDO FRECUENCIA ESPERADA (Fg)

1 2 4 5
RESPUESTA TOTAL

PREGUNTA Fo Fe Fo | Fe | Fo Fe Fo Fe | Fo | Fe
1 82 | 114.94 | 95 [113.25| 135 | 63.38 0 |3519| 30 |15.25| 342.00
2 127 | 114.94 | 117 | 113.25| 60 | 63.38 0 [3519] 38 |1525| 342.00
3 309 | 11494 | 33 |11325| 0 63.38 0 |3519| 0 |1525| 342.00
4 105 | 114.94 | 114 | 113.25| 64 | 63.38 59 |3519| 0 |1525| 342.00
5 117 | 11494 | 91 |113.25| 4 63.38 109 | 3519 | 21 |15.25| 342.00
6 78 | 11494 | 74 |113.25| 36 | 63.38 96 |35.19| 58 | 15.25| 342.00
7 129 | 11494 | 100 | 113.25| 113 63.38 3519 | 0 |1525| 342.00
8 74 | 11494 | 132 [113.25| 116 | 63.38 35.19 | 20 | 15.25| 342.00
9 128 | 114.94 | 134 | 113.25| 29 | 63.38 51 |3519| 0 |1525| 342.00
10 96 | 114.94 | 145 [113.25| 50 | 63.38 51 |3519| 0 |15.25| 342.00
1 146 | 114.94 | 76 |113.25| 93 | 63.38 27 |3519| 0 |1525| 342.00
12 128 | 11494 | 142 | 113.25| 27 63.38 24 3519 | 21 | 15.25| 342.00
13 193 | 11494 | 98 |113.25| 28 63.38 23 3519 | 0 |15.25| 342.00
14 28 | 11494 | 201 | 113.25| 61 63.38 17 3519 | 35 | 1525 | 342.00
15 50 | 114.94 | 145 [113.25| 83 | 6338 64 |3519| 0 |1525| 342.00
16 49 | 114.94 | 115 | 11325| 115 | 63.38 42 |3519| 21 |1525| 342.00
TOTAL 1839 1812 1014 563 244 5472.00

HALLANDO CHI - CUADRADO (X?)
RESPUESTA ! 2 3 4 > TOTAL
PREGUNTA e @ e e @

1 944 | 294 | 8095 | 3519 | 14.27 142.78

2 1.27 0.12 0.18 3519 | 33.94 70.70

3 327.66 | 56.87 | 63.38 | 3519 | 15.25 498.34

4 086 | 000 | 001 | 1611 | 15.25 32.24

5 004 | 437 | 5563 | 154.84 | 2.17 217.04

6 11.87 | 13.60 | 11.82 | 105.10 | 119.84 262.24

7 172 | 155 | 3886 | 3519 | 1525 92,57

14.58 3.10 43.70 | 35.19 1.48 98.05

9 148 | 380 | 1865 | 711 | 1525 46.29

10 312 | 890 | 28 | 711 | 1525 37.20

1 8.39 | 1225 | 13.85 | 191 | 15.25 51.65

12 1.48 7.30 20.88 3.56 2.17 35.39

13 53.02 2.05 19.75 4.22 15.25 94.29

14 65.76 67.99 0.09 9.40 25.58 168.82

15 3669 | 890 | 608 | 2359 | 15.25 90.51

16 37.83 | 003 | 4205 | 132 | 217 83.39

2021.48

TOTAL

VALIDACION DE HIPOTESIS ESPECIFICA 1
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DATOS INVESTIGACION CONTRASTE DE HIPOTESIS

GRADOS DE LIBERTAD 60 | X2EXPERIMENTAL 2021.48
ERROR ESPERADO 0.05 | X2TEORICO 79.08
RESULTADO RECHAZAMOS HO

Hallando los Grados de Libertad: (C -1) (F-1)=(16-1) (5-1) =60
Valor calculado de tabla del chi cuadrado = 79.08

X% cal=2021.48

X29500= 79.08

p valor < 0.05
Decision: Como el chi cuadrado calculado es mayor a 79.08 se acepta la hipdtesis alterna.
Entonces Si existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las

dimensiones sociales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

Segunda hipotesis especifica:
He,: Existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones legales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,
afio 2024.

FORMULACION DE HIPOTESIS ESTADISTICAS

e Hipdtesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacidn significativa entre la valoracién racional de la prueba y las
dimensiones legales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,
afio 2024.

e Hipotesis alterna (Ha)

Ha: Si existe una relacién significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones legales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano,
afio 2024.

75



HALLANDO FRECUENCIA ESPERADA (Fg)

1 2 3 4 5
RESPUESTA TOTAL

PREGUNTA Fo Fe Fo | Fe | Fo Fe Fo Fe | Fo | Fe
1 82 | 114.94 | 95 [113.25| 135 | 63.38 0 |3519| 30 |15.25| 342.00
2 127 | 114.94 | 117 | 113.25| 60 | 63.38 0 [3519] 38 |1525| 342.00
3 309 | 11494 | 33 |11325| 0 63.38 0 |3519| 0 |1525| 342.00
4 105 | 114.94 | 114 | 113.25| 64 | 63.38 59 |3519| 0 |1525| 342.00
5 117 | 11494 | 91 |113.25| 4 63.38 109 | 3519 | 21 |15.25| 342.00
6 78 | 11494 | 74 |113.25| 36 | 63.38 96 |35.19| 58 | 15.25| 342.00
7 129 | 11494 | 100 | 113.25| 113 63.38 3519 | 0 |1525| 342.00
8 74 | 11494 | 132 [113.25| 116 | 63.38 35.19 | 20 | 15.25| 342.00
9 128 | 114.94 | 134 | 113.25| 29 | 63.38 51 |3519| 0 |1525| 342.00
10 96 | 114.94 | 145 [113.25| 50 | 63.38 51 |3519| 0 |15.25| 342.00
1 146 | 114.94 | 76 |113.25| 93 | 63.38 27 |3519| 0 |1525| 342.00
12 128 | 11494 | 142 | 113.25| 27 63.38 24 3519 | 21 | 15.25| 342.00
13 47 | 11494 | 130 |113.25| 71 | 63.38 67 |35.19| 27 |15.25| 342.00
14 46 | 11494 | 161 | 113.25| 103 63.38 32 3519 | 0 |1525| 342.00
15 55 | 114.94 | 119 [113.25| 98 | 6338 42 |3519| 28 |1525| 342.00
16 101 | 11494 | 120 | 113.25| 98 63.38 23 3519 | 0 |1525| 342.00
TOTAL 1768 1783 1097 581 243 5472.00

HALLANDO CHI - CUADRADO (X?)
RESPUESTA ! 2 3 4 > TOTAL
PREGUNTA e @ e e @

1 944 | 294 | 8095 | 3519 | 14.27 142.78

2 1.27 0.12 0.18 3519 | 33.94 70.70

3 327.66 | 56.87 | 63.38 | 3519 | 15.25 498.34

4 086 | 000 | 001 | 1611 | 15.25 32.24

5 004 | 437 | 5563 | 154.84 | 2.17 217.04

6 11.87 | 13.60 | 11.82 | 105.10 | 119.84 262.24

7 172 | 155 | 3886 | 3519 | 1525 92,57

14.58 3.10 43.70 | 35.19 1.48 98.05

9 148 | 380 | 1865 | 711 | 1525 46.29

10 312 | 890 | 28 | 711 | 1525 37.20

1 8.39 | 1225 | 13.85 | 191 | 15.25 51.65

12 1.48 7.30 20.88 3.56 2.17 35.39

13 40.16 2.48 0.92 28.76 9.05 81.37

14 41.35 20.13 | 24.78 0.29 15.25 101.79

15 3126 | 029 | 1892 | 132 | 10.66 62.44

16 169 | 040 | 1892 | 422 | 1525 40.48

1870.55

TOTAL
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VALIDACION DE HIPOTESIS ESPECIFICA 2

DATOS INVESTIGACION CONTRASTE DE HIPOTESIS
GRADOS DE LIBERTAD 60 | X2EXPERIMENTAL 1870.55
ERROR ESPERADO 0.05 | X2TEORICO 79.08
RESULTADO RECHAZAMOS HO

Hallando los Grados de Libertad: (C -1) (F-1)=(16-1) (5-1) =60
Valor calculado de tabla del chi cuadrado = 79.08

95,00% X2 cal= 1870.55

5,00%

0 1 2 3 T 4 5 6

XZ9506= 79.08
p valor < 0.05

Decision: Como el chi cuadrado calculado es mayor a 79.08 se acepta la hipdtesis alterna.
Entonces si existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las

dimensiones legales en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio 2024.

Tercera hipotesis especifica:

Hes: Existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones psicoldgicas en la declaracion del imputado en el proceso penal

peruano, afio 2024.
FORMULACION DE HIPOTESIS ESTADISTICAS

e Hipdtesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacidn significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones psicoldgicas en la declaracion del imputado en el proceso penal
peruano, afio 2024.
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e Hipdtesis alterna (Ha)

Ha: Si existe una relacion significativa entre la valoracién racional de la prueba y las
dimensiones psicolégicas en la declaracién del imputado en el proceso penal

peruano, afio 2024.

HALLANDO FRECUENCIA ESPERADA (Fg)

1 2 3 4 5

RESPUESTA TOTAL
PREGUNTA Fo Fe Fo | Fe | Fo Fe Fo Fe | Fo| Fe

1 82 | 11494 | 95 |11325| 135 | 63.38 0 [3519 30 |1525| 342.00

2 127 | 114.94 | 117 | 113.25| 60 | 63.38 0 [3519] 38 |1525| 342.00

3 309 | 114.94 | 33 |[11325| 0 63.38 0 [3519| 0 |1525| 342.00

4 105 | 114.94 | 114 |113.25| 64 | 63.38 59 |3519| 0 |1525| 342.00

5 117 | 11494 | 91 |11325| 4 | 63.38 109 [3519| 21 [15.25| 342.00

6 78 | 11494 | 74 |11325| 36 | 63.38 96 |35.19| 58 | 15.25| 342.00

7 129 | 114.94 | 100 | 113.25| 113 | 63.38 0 [3519| 0 |1525| 342.00

8 74 | 11494 | 132 | 11325 | 116 | 63.38 0 [3519| 20 |1525| 342.00

9 128 | 114.94 | 134 |113.25| 29 | 63.38 51 |3519| 0 |1525| 342.00

10 96 | 114.94 | 145 [11325| 50 | 63.38 51 [3519| 0 |15.25| 342.00

1 146 | 11494 | 76 |113.25| 93 | 63.38 27 |3519| 0 [1525| 342.00

12 128 | 114.94 | 142 |113.25| 27 | 63.38 24 |3519| 21 [1525| 342.00

13 48 | 11494 | 100 |113.25| 161 | 63.38 33 |3519| 0 [1525| 342.00

14 252 | 11494 | 4 |11325| 33 | 63.38 22 |3519| 31 [1525| 342.00

15 214 | 11494 | 30 |11325| 65 | 63.38 22 |3519| 11 [1525| 342.00

16 195 | 11494 | 91 |11325| 23 | 63.38 14 |3519| 19 |1525| 342.00

TOTAL 2228 1478 1009 508 249 5472.00
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HALLANDO CHI - CUADRADO (X?)
RESPUESTA 1 2 3 4 5

TOTAL

PREGUNTA X? X2 X2 X2 X? TOTAL
1 9.44 294 80.95 | 35.19 | 14.27 142.78
2 1.27 0.12 0.18 35.19 | 33.94 70.70
3 327.66 | 56.87 | 63.38 | 35.19 | 15.25 498.34
4 0.86 0.00 0.01 16.11 | 15.25 32.24
5 0.04 4.37 55.63 | 154.84 | 2.17 217.04
6 11.87 13.60 | 11.82 | 105.10 | 119.84 262.24
7 1.72 1.55 38.86 | 3519 | 15.25 92.57
8 14.58 3.10 43.70 | 35.19 1.48 98.05
9 1.48 3.80 18.65 7.11 15.25 46.29
10 3.12 8.90 2.82 7.11 15.25 37.20
11 8.39 12.25 | 13.85 1.91 15.25 51.65
12 1.48 7.30 20.88 3.56 2.17 35.39
13 38.98 155 |150.38 | 0.14 15.25 206.30
14 163.45 | 105.39 | 14.56 4.94 16.27 304.60
15 85.38 61.20 0.04 4.94 1.18 152.75
16 55.77 4.37 25.72 | 12.76 0.92 99.54

2347.67

VALIDACION DE HIPOTESIS ESPECIFICA 3

DATOS INVESTIGACION

CONTRASTE DE HIPOTESIS

GRADOS DE LIBERTAD 60 | X2EXPERIMENTAL 2347.67
ERROR ESPERADO 0.05 | X2TEORICO 79.08
RESULTADO RECHAZAMOS HO

Hallando los Grados de Libertad: (C-1) (F-1)=(16-1) (5-1) =60
Valor calculado de tabla del chi cuadrado = 79.08

95,00% X2 cal= 2347.67

5,00%

1 2 3 T4 5 6

X29500= 79.08
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p valor < 0.05
Decision: Como el chi cuadrado calculado es mayor a 79.08 se acepta la hipétesis alterna.
Entonces si existe una relacion significativa entre la valoracion racional de la prueba y las
dimensiones psicoldgicas en la declaracion del imputado en el proceso penal peruano, afio
2024.
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