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1. IKTRODUCCION

La preocupacién de la avicultura moder-
na sigue siendo la bfisqueda por obtener mayores pesos emn pO-
llos de engorde en el menor tiempo posible, ésta ha sido 1la
consecuencia de la aplicacién de nuevas técnicas a los méto-

dos de produccifén.

Los progresos del rendimiento y produc-
cifn de carne de aves cada ver toma mayor importancia, debido
a la competencia, por eso los investigadores tratan de hacer
mejoras en diversos campos. As{ en el campo de la nutriciém ,
se trata de encontrar nuevos insumos, que influyan en el me-
Jor emplume y conversién de carne en el menor tiempo, ya que
la harina de pescado y otros insumos de gran riqueze en aming
écidos cada ves se hacen més escasos, como también los estimu
ladores del crecimiento y engorde continuan elevdndose en for
ma constante en lo referente a precios. Por otro lado la gen§
ticu también viene perfeccionéndose en busca de un pollo de
orecimiento més precoz, de rdpido emplume y mejor conversibn

de uodo que se pueda disminuir los costos de crianza.



Por eso es una necesidad permanente el
seguir realizando continuas investigaciones en la béisqueda de

alternativas de solucién a estos planteamientos.

Sabemos también que la iluminacibén arti
ficisl ejerce una influencia méxima, sobre el aumento de tiem
po disponible para el consumo de alimentos, cuando se mantie-
nen iluminados durante las veinticuatro horas del dfia a 1las
aves., Asf mismo la iluminacién ejerce una influencia indirecta
sobre la rapides del crecimiento por factores hormonales, con
siderando estos antecedentes hemos crefido conveniente realisr
el presente estudio "PROGRAMACION DE LUZ EN POLLOS DE ENGORIE;
cuyos resultados de ser positivos podrian adaptarse a la gom,
ya que es una técnica sumamente sencilla, en donde se busca -

alcanzar el mayor peso en el menor tiempo posible

Trabajo realizado bajo la direcciém del Dr. Manolo Ferndndez
Diaz, Profesor de los cursos de Avicultura y Patologia Aviar
de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zooteonia de la U.N.
ICA y la colaboracién estadistica del ING. Oscar Alcalé.
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2. REVIBION DE LITERATURA

2.1. Descripcién de la hipéfisis

La hipéfisis o gléndula pituitaria, es
t4 situada en la depresién del hueso esfenoides (silla turca),
inmediatamente por detréis del gquiasma 8ptico en el suelo del
diencéfalo. Ia gléndula posee un lébulo anterior y uno poste-
rior no existiendo el intermedio como en los mamiferos y ade-
més presenta la pars tuberalis (STURKIE, 1968).

Los 18bulos anterior y posterior sm de
origen ectodérmico que derivan de la bolsa de Rathke como en
los mamiferos y ambos est&n separados por una capa de tejido

conectivo.

El lébﬁlo anteriér produce las mnismas
hormonas encontradas en los mamiferos tales como: la adreno =
corticotréfica (ACTH), la tirotréfica (TS8H), la foliculo esti
mulante (PSH), la luteinisante (LH), la prolactina y la soma-
totréfica o del crecimiento (STH).
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Ia FSH, en los machos estimula el creci
miento tubular de los testes y la espermatogenesis, mientras
que en las hembras estimula el crecimiento del folfculo ovéri

CO,

La LH, eun las hembras produce la ovula-
cibn y en los machos estimula las células intersticiales de
los testes (STURKIE, 1968).

La regulacién de la preduccién hormonal
se lleva a efecto mediante radiaciones luminosas. La luz afeg
ta al sistema reproductor de las aves, mediante un mecanismo
que comprende el cerebro, la gléndula pituitaria y las gona-
das (SIOPES, 1980).

El producto de secreeibén de las células
neurosecretoras se dirige por las fibras nerviosas del siste-
ma hipot{lamo - hipofisiario hasta alcanzar al 16bulo poste-
rior, por otra parte, las fibras secretoras no se extienden -
hasta la pituitaria anterior sino que termina en la pars tube
relis y en la eminencia media (BENIOIT et. al., 1962), sin em
bargo més adelante se evidenciaréd de que el material neurose-
cretor hipotalémico de las aves, alcanza al 18bulo anterior y
lo estimmla para producir hormonas como lo hace en los mamife
ros. Este mecanismo se realirza por la circulacién "porta hipo
telémica -~ hipofisiaria”.



2.2. Fotoguimica

La luz se trasmite a través de la reti-
na transparente? pasando por la mayor parte de la misma, an-
tes de formar una imagen en el epitelio pigmentado. Lalnz pro
voca una respuesta nerviosa a partir de la capa nuclear exter
na que estd formada por los conos y los bastones que constitu
yen los fotorreceptores que transducen el estfmulo al impulso
nervioso y trasmiten la excitacién a las células bipolares, és
tas a su ves estén conectadas a las células ganglionares que=-
atraviesan la superficie interna de la retina y eventualmente

convergen para formar el nervio 8ptico (STURKIE, 1968).

SCHULLZE (1866), sugirié que los basto-
nes podf{an ser receptores de la luz débil (visibn escoptépica)
Y los conos de la lus brillante (visién fotépica). En todas
las células fotorreceptoras la absorcién de la luz se efectda

por un compuesto de la clase de los carotenoides, conjugado

ocon diverses proteinas.

Los carotenoides son pigmentos que van
del amarillo al rojo, son liposolubles cuando no estén conju~
gados, altamente insaturados e identificables por su espectro

de absorcién.

En las aves la porcién fotosensible de
las células bastonadas es el retineno, que est4 combinada con
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una proteina, la opsina. El término general para este carote-
noide proteina es rodopsina, siendo su longitud de onda de ab
sorcién méxima de 500 nm.

El pigmento fotosensible de las células
conos se denomina iodopsina, siendo su absorcién méxima de 462
nm, mientras que sus carotenoides son idénticos a los dela ro
dopsina (WALD & ZUSSMAN, 1937).

Las aves a diferencia de los mamiferos
no requieren de la presencia de ojos para temer una reaccibn
f£isiolbgica a la lus, ya que tienen la capacidad de recibirla
luz directamente por el cerebro mediante mecanismos todavia
desconocidos, esto significa que la lus pasa por las plumas,
la piel y los huesos para llegar al cerebro. Sin embargo to-
dos estos tejidos superficiales sirven para filtrar gran par-
te de la luz y sélo las longitudes mayores de onda (narenja y
rojo) penetran en el cerebro, por eso que el sistema reproduc
tor de las aves responden f@nicamente a la luz naranja y roja
¢BIORES, 1980), Pero ademés la luz también penetra por 1los
ojos debido a la presencia de gotitas oleosas coloreadas en
los conos. Estas gotitas son anaranjadas, amarillas o rojas ,
las cuales actfian como filtros de color intraoculares que in-
tensifican la disminucién del violeta y del azul.

Funcionslmente el ojo del ave es similar

a la de wamiferos y €1 hombre en muchos aspectos. La sensacifn



de visifén se debe a una banda muy estrecha de irradiaciém to-

tal que recibimos del sol conocida como espectro visible o luz.
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3« MATERIAL Y METODOS

a) Animales.- Para el trabajo se utili-
ron 200 pollos BB sexados, de la 1l{-
nea Hubbard, procedentes de la incu-
badora "Santa Angela" y criados amran
te 56 dias,

b) Un galpén experimental con todas las
instalaciones necesarias.

c) Una balanza reloj.

d) Alimento comercial de inicio y acaba
do para pollos de engorde.

e) Foco de lusz.

El presente trabajo se llev$ a cabo en

la grenja experimental de la Facultad de Medicina Veterinaria
Y Zootecnia de la U.N,ICA.

302, Métodos



La metodologia del presente estudio se
basé en la formacién de dos grupos, cada uno de ellos con 100
pollos,

3.2.1, Grupo experimental

Con fuentes de luz permanente, desde el
primer dfa hasta la venta, con 5 Watts por metro cuadrado. Esg
te grupo estaba comstituido por 50 hembras y 50 machos. Las

condiciones de manejo fueron las mismas a considerarse en la

crianza comercial.

Los controles de pesos fueron hechos se

manalmente,

Con respecto a la sanidad, los pollitos
vinieron vacunados contra Mareck, a los ocho dfas se les vacu
né al ojo contre Newcastle, observindose a los 15 dias una re

accién post-vacunal leve (normal).

Posteriormente a los 46 dias se les ad-
ministré antibfotico (Furamicina), por razones de sanidad.

Con relacién a la alimentacibén, se 1le
dié alimento de inicio hasta los 35 dfas, luego se le cambid
por el de acabado hasta la venta. Los controles de alimenta-
cién fueron hechos diariamente.
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3.2.2, Grupo control

Sin programacién de luz, fueron criados
separadamente en otro corral, donde recibieron las mismas con
diciones de sanidad, manejo y alimentacién que el grupo expe-
rimental.

3.3. Célculos estedisticos

Los célculos estadisticos fueron utili
gados segfin SNEDECOR (1964).

Para nuestro estudio empleamos las si-
guientes pruebas: "¢*, "F" y "D.L.8", siendo los valores cri-
ticos pare cada una de las pruebas los sigulentes:

» g pp® D.L.8
99 = 0.12 6.96 3,416
95 T2.284 0.25 3.96 1.980
90 " " - 1.660
80 % 1,665 - - 1,290
70 - - - 1.070




4., BESULTADOS

Para la interpretacién de nuestros re-
sultados elaboramos dos cuadros y dos gréficos.

En el cuadro No. 1, expresamos el con-
sumo de alimento semanal, acumulado, promedio de peso vivo e
indice de conversién, tanto para los pollos con progremacidn
de luz y sin progremacién de luz. AdemAs en este mismo cuadro
presentamos la variancia y desviacién standard.

Estos son los trabajos preliminares que
se realizaron para encontrar la hipbtesis de que existen va-

riaciones entre los pollos con y sin luz.

Desde el punto de vista de promedio a-
ritmético existe una marcada significancia a favor de los po-
1llos con programacién de lus.

Los indices de conversifn alimenticia 1o
grados en el grupo de aves con prograracién de luz fue de 2,09

Eg. por kilo de carne obtenidos, mientras que para el grupo



sin luz obtuvo 2,05 Kg.

En el cuadro No. 2, expresamos los re-
sultados de los anflisis estadisticos a que fueron sometidas

cada una de las muestras por semana.

Comparado el peso vivo de los pollos con
progremacién de luz y sin prosranaci6n, hallamos que no hay
diferencia significativa entre los pesos vivos, esto quierede
cir que los pollos experimentales no permiten una ganancia de

peso representativo en relacién al grupo control.

Referente a los pesos obtenidos durante
la primera semana el tratamiento experimental se demostré li-
geramente superior en peso, en relacién a los pollos sin lusz,
lo demuestra las pruebas de "t" y D.L.S. al 80 %.

Con relacién a la segunda y tercera se-
mana no existe suficiente evidencia estad{stica como para a-
firmar que un tratamiento sea superior a otro. Esto se demues
tra al someter los datos a las pruebas de "t", "F" y "D.L.ST.

Durante las 5 Gltimas semanas los valo-
res obtenidos al aplicar las pruebas estadisticas ("t", "Fml'y
"D.L.S%), son discrepantes. Por ejemplo, la prueba de "t*,-a
firma que los pesos de los pollos con y sin luz son iguales.
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En la sétima semans se observa una> ligers
superioridad en peso a favor de los pollos con luz, pero no lo
suficientemente grande como para someterse satisfacoriamente 3

la prueba de "t", que es una de las més exigentes al comparar

promedio de muestres.

En el cuadro N. 3, expresamos los costos

de produccién por pollo hasts los 56 dies de edad, se puede a2

precisr que el costo de produccidn fué mayor en las aves con

)
i

programacién de luz, esto se debe 21 menor {ndice de conversidn
esto es sin tener en cuenta el gasto de luz, lo qué sin lugar

a dudas incrementariz notablemente en el costd.

)

En el gréfico N. 1, representamos el consu
mo de glimento por semgnes, de los pollos con luz y sin lugz,
observamos qué el consumo de alimento haste le tercera semans
en los dos grupos es igual. En la cuarta semgnz €l grupo con

luz comfo dos Kg. mds de alimento. En la sétima semsna los po

D ]| |

llos sin luz comieron 5 kilos menos qué el grupo experimentel.
Finglmente en 1l octave semana los pollos sin luz han comido

15 kg. menos que los con luz.

En el grafico N. 2, ‘representamos el prome

dio de peso vivo por semanas, aquf se ve qué los pollos con

?
2

luz tienen mayor peso que los pollos control.
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'CUADRO No, 1.~ RESUMEN COMPARATIVO ENTRE LAS AVES CON
PROGRAMACION DE LUZ Y SIN PROGRAMACION DE LUZ, CON RE
LACION AL ALIMENTO CONSUMIDO, PROMEDIO DEL PESO VIVO
E INDICE DE CONVERSION ALIMENTICIA SEMANALMENTE,

oo LUT 8 1y

a ALINENTO CONSUNIDO | PESO VIVO | I.0.A. | ALIMERTO COXSBUMIDO PX80 VIVO | I.0.A,

BEMANAL | AGUNULADO % ar. BENANAL | ACUNULADO % or.

1 10.0 _— 120 0.80 10.0 _— 118 0.80

. bave 31.5 262~ 1,20 21,5 31.5 255 1.23

5 0.0 7.5 %61 155 40,0 LS a0 158

'S 57.0 128,5 750 1.M 55.0 126.5 705 1.79

5 72.0 200,5 1,032 1.9 72.0 198.5 1,016 1.95

6 9,0 29%,5 1,484 1.98 9%.0 292.5 1,478 1.97

7  105.0 399.5 1,987 2.0 100.0 392,5 1,872 2,09

8 105.0 S04, 5 2,405 2,09 90,0 A482,5 2,347 2.05
p.8.* Vo ¥t p.8.° B

1 6.1 37.333 31,02 31.02

2 34,47 1,188,000 39.11 1,529.70

3 57.7 3,331,700 62,00 3,846,00

4 68,60 4,711,500 114,24  13,051.00

5 127.80 16,352,500 173.23  30,049,60

6 194,90 38,002,000 232,80  54,216.00

” 264,00 69,735,500 262,80  72,269.00

8 321.80 103,564,000 382,40  146,275.00

I.CoA,= Indice de conversién alimenticia

DoS.% = Desviacién Standard, peso vivo promedio, -con lus
v.** a Varianocia, peso vivo promedio, con lus

D.S.,% = Desviacién Standard, peso vivo promedio, sin luz
V. 99 = Variancia, peso vivo promedio, sin lus



CUADRO No, 2.~ ANALISIS ESTADISTICOS DE LOS DATOS SOMETIDOS A

LA PRUEBA DE "t", "F" y "D.L.S" POR SEMANAS.

Altamente significativo

PRUKEA $ 1 II IIx Iv v VI YII VIII
95 .8, n.8, B.8, D.8, ReS, n. 8, B. 5, 8.8,
b 1.6 0.81 0.84 2.13 0,478 0,080 0,03 0.15
80 + B8, Re S, + | 'Y 1 BeSe + BeSe
99 B.B, n.s, 0.8, n.s, R.8, n.s, B. S, n.S,
e 2.62 0,67 0.70 4.5 0,22 0.0137 4,14 00,0111
95 RS, n.8, BeS. + LY N R.S. + B.8,
-X, 2.1 6.755 11.25 45,0 16,3 5.6 121.2 57.2
8.D. 1.3082 8,24 13.39 21,07 34,05 48,01 59.58 SA43.0
99 4,46 n.8, 28.01 n.8. A45.7% n.s. 71.97 + 116.3 n.s. 164,0 n.8. 203.5 8.8, 1854.5 nu.s.
*D.L.B% 95 2.59 n.s. 16.3 n.s. 26.5 n.8., M, 71 + 67.41 u,8. 95,05 n.s. 118.7 + 1075.1 nu.s.
90 2,17 n.8., 13,6 n.s. 32,22 n.8. 4.9 + 56,5 mes. 79.7 n.s. 98,90 ¢+ 901.3 Bb.s.
80 1.69 ¢+ 10,6 n.s., 17,27 n.s. 27.18 + 43,92 n.,s, 61,93 n.s. 71.85 + 700.4 o.s.
7 1.39 » 8.81 m.8. 18,3 n.8, 22,5 + 36,43 ness 5137 n.8, 63.75 + 581,01 n.s5.
x1-i2 = Diferencia ds promedios
8.D. = Desviaoclién Stamdard de promedios
2.8, = No sigmifisative
+ = Bignificative



CUADRO N. 3.- €OSTO DE PRODUCCION POR POLIO HASTA LOS 56 DIAS

DE EDAD ( EN LA GRANJA EXPERIMENTAL DE LA FACULTAD DE MEDIC1NA
VETERINARIA Y ZOOTECCNIA DE LA U.N.I.C.A.) POR Kg. PRCDUCIDO.

CON LUz SIN IUZ
Alimen‘to S/o 7,264 8 S/. 6’948.0
POllOS 1,27900 1) 279.0
Med. y Vac. 910.7 910.7
combustitle 216.1 216.1

( gas).
Electricidad LA SIE LI o b e
TOTAL 11,582.6 9,349,8
costo por Kg. 4,816.0 3y983. 72

Diferencia por Kg. 833.0.



GRAFICO No, 1.- CONSUMO DE ALIMENTO (Kg) POR SEMA

NAS EN POLLOS BROILER CON LUZ Y SIN 1LUZ,




+= PROMEDIO DEL FESO VIVO (gr.) POR SE
MANAS EN POLLOS BROILER CON PROGRAMACION Y SIN

ICO N
GRAMACION DE LUZ.

RAF

PRO




5. DISCUSION

Partiendo de la premisa de obtener mejo
res pesos de pollos en el menor tiempo posible ha sido la meo
cupacifn de la investigacibn contemporénea. Es asi que la téc
nica de progremacién de luz haya sido experimentada por muchos
investigadores, cuyo fundamento para realisar §sta, se basaba
en:gue la iluminacién ejerce una influencia indirecta sobre la

rapidez del crecimiento.

Numerosas pruebas llevadas & cabo con
une iluminecién interrumpida, asi como con una iluminaciéa con
tinua durante las 24 hores del dfa muestran que su efecto es:
debido al t;e-po que disponen las aves para adquirir sus ali-

meutos.

Tembién en afios recientes se han desa =
rrolledo muchos modelos nuevos con diferentes tipos delus, 68
to hace més diffcil seleccionar el tipo de lus a usar, actual
mente en el mercado hay cinco tipos diferentes de luz. Sin em
bargo las luces mfés usadas son la incandecente y fluorescents
teniendo mayor preferencia a la luz incandecente, esto se de=
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be primarismente a que es fdcil de instalar, barata y estamos

mas familiarizados con ella.

En lo que respecta a la intensidad, COBB,
1,960, reporta que por lo general se da slta intensidad de luz
durante los primeros d{as, esto se fue logrado usando 60 Watts
cada 20 m2 de espacio en el galpon. Reduciendo luego graduslmen
te la intensidad de luz, reemplazando las bombas de luz de 60W,
por bomba de 15 W por cada 20 n? Por otro lado éste mé&todo
tiene importancia durante los primeros dias ya que durante este
tiempo los pollitos se acostuwbran a encontrar su comide y agus

hecho que no fué seguido en nuestro trabsjo, en donde utiliza-

mos 5W m2.

Tambtien se observe en el cuadro N. 1, que
el fndice de conversidn es menor en el grupo experimental, esto
est3 en relacién con el mayor consumo de glimento y la menor gz

nancig de peso.

Referente a los promedios de los pesos en
‘todas las semanas se puede observar que el grupo experimental
siempre obtuvo mayor promedio de peso que el grupo control, pe
ro estad{sticamente no significativo, esto quiere decir que la
diferencia de peso tiene que ger mayor para que la técnica sea_

aplicable en nuestro medio.

Bn relacién e los costos del consumo de

energia podemos decir que se uso un foco de 100 W por 12 ho-
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ras por 56 dias. Siendo el consumo total de emergia de 135
Kw/hora, cuya tarifa hasta diciembre de 1984 fue de ..-¥ -341.50
Kw/hora (uso general). Obteniéndose un gasto adicional de ¥
46,090.00, que no compensa con la ganancia de peso obtenidos
con los pollos del grupo experimental.

No existen referencias respecto a 1los
costos de otros autores, por lo tanto, nuestros resultados con
respecto al costo de energia no podemos decir si guardan o no

relacién con otros programas de luz.

Por otro lado ninguno de los trabajos so
bre programaciénm de luz indican los rendimientos finalesde di
chas aves a nivel de peso vivo, indice de conversién, consumo
de alimento y peso promedio, no pudiéndose hacer una compara=-

cién con el presente estudio.



6. CONOLUSIONES

Se ha realizado el estudio comparativo
de los pollos de engorde con programacién de luz y sin progra
macién, habiéndose llegado a las siguientes conclusiones:

1) Se ha obtenido 58 gr. de ganancia de
peso a favor de los pollos con lus, pero, estadisticamente es
ta gananciavno es significativa, tal como lo demuestra la prus
ba de "t" al comparar promedios.

2) Existe una ligera superioridad emn pg
80 de los pollos con luz de la primera a la cuarta semana tal
como lo demuestran las pruebas estad{sticas de D.L.S. y "t",
adopténdose el nivel 80 %

3) A la sétima semana existe una ligera
superioridad en peso a favor de los pollos con lus, perono lo
suficientemente grande como para someterse satisfactoriamente
a la prueba "t", que es una de las més exigentes al comparar
promedio de muestras.
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4) Los pollos del grupo experimental con
sumieron 22 Kg. mis de alimento en relacién 21 grupo control.

5) E1 I.C.A. obtenidos en el grupo expe_
rimental fué de 2.09 y el obtenido en el grupo control de 2.05.

6) E1 costo de produccién del grupo expe
rimental fué mayor qué el grupo control.

No se considerd en los costos de preducc
cidn el gasto de mano de obrera en razon de qué el nimero de
animales experimentales'no fué indicativo de una explotacidn
comercial. 7) En nuestro medio el periodo de crian
z2 aplicando el programa de luz no disminuye el periodo de cri

anza.



7. REFERENCIAS BIEBLIOGRAFICAS

BENIOPT, J.- Hypothalamo-hypophyseal control of the sexual ac

tivity in birds. Gen, & Compar, Endocrinol, .Sy
ppl., 1:254, 1962,

COBB, R.,C.~ Manual de orianza de parrilleros. Aves Americanas
S.A. 33 pp. 1960.

SCOHULZE, M.- Zur amatomie und physiologie der retina.  Arch,
Mikr, Anatomie, 2:175, 1866,

SIGPES, T.D.- Es econémico su programa de alumbredo., Industria
"1001‘0 Vol. 270 No. 9: 12-26. 19800

SNEDEGOR, G.W., COCHRAN, W.G.- Métodos estadfsticos. México.
Ed. Continental, 1 9800

STURKIE, P.D.- Fisiologia aviar., Espaia. Ed. Acribia. %2?7-330,

WALD, G., ZUSSMAN, H,- Carotenoids of the chicken retina. J.
Biol., Chem, 12_2: 445, 19357,



APENDICE No, 1.~ FESGS INDIVIDUALES DE LOS POLLOS BROILER HEMBRAS Y MACHGS, POR SEMANAS
CON PROGRAMACION DE LUZ.

ERUNA I n II1 Iv v v  pod YIXx
Bo. DX BXX0 8XX0 BXX0 BXX0 BXX0 SXX0 £XI0 BEXO
AVIS MACRO KDGRA JUCHO HEMBRA MACHO HEMBRA MACHO KEEMBRA MACHO HEMBRA MACHO EENBRA MACEO HEMERA NACRO KEMERA
1 120 12¢ 230 230 400 A50 900 750 1300 1100 1400 1350 2500 1750 2700 2300
2 125 120 295 260 450 400 800 200 1350 950 1625 1300 2150 1925 2700 2000
3 130 125 280 260 575 375 800 200 950 1000 1750 1400 1950 1550 2700 2000
& 13 125 310 280 475 a25 900 700 900 900 1825 1400 2125 1850 3000 2400
S 120 130 35 230 500 400 800 650 900 1200 1650 1350 2050 1750 2500 2200
6 125 120 280 260 A7S 400 700 700 1050 900 1400 1250 2300 1350 2500 2000
7 115 110 250 255 500 25 850 700 1050 1100 1900 1425 2400 1700 2700 2300
8 1% 115 250 260 525 A25 800 700 1300 900 1650 1400 2000 17200 2600 2200
9 1% 115 35 280 450 a2s5 85 800 900 900 1300 1425 2800 2000 2800 1800
10 125 120 320 255 500 400 850 750 1150 950 1800 1400 2300 1700 2800 2800
1 120 125 280 220 525 450 825 7200 1100 900 1750 1300 1950 1750 3000 2100
12 120 130 230 255 550 450 725 650 1200 1050 1850 1450 2200 1750 2900 2100
13 115 120 280 260 500 200 775 200 1200 1050 1500 1000 2000 1700 2600 2300
1 120 125 330 280 525 450 850 70 1100 1000 1700 1450 2150 1750 2200 2100
15 110 120 250 235 500 350 750 700 1100 950 100 1800 2350 1750 2000 2000
16 115 115 260 230 550 425 750 650 900 900 1500 "+ 1300 1950 1850 2600 2100
17 120 110 255 255 A A 800 70 1000 900 1600 1300 2000 1750 400 2600
1 125 120 260 280 525 450 750 750 1100 950 1400 1600 2150 17200 2600 2300
19 120 110 310 235 600 400 800 625 1100 1000 1500 1250 2100 1650 2800 2100
20 125 110 255 180 A75 400 0 725 150 900 1650 1450 <100 460 “Zeba . M8
MEDIA 122 119.25 280,75 24 S03.75 #1875  797.5 MRS 1090 975 1607.5 1360 2158.75 1638.75 2655 2155



APERDICE No, 2.- PESGS INDIVIDUALES DE LOS POLLOS BROILER HEMERAS Y. MACHOS POR SEMANAS

SIN PROGRAMACION DE LUZ.

soux: b 4 oo v vI L ped vIx
Be. Dx| £XT0 8XX0 &XX0 SXX0 £XY0 8Kx0 £XX0 EEX0
AVES [JUuCEO EKDGRA MRACEO NDNXMRA MACEO EOGRA MACEO EDGRA MACEO ED(RA MACHO EDOGRA MAGEO EDERA MACED XEDGRI
1 120 10 280 295 500 A2s s 750 1800 850 1650 1300 2050 1600 2500 2050
2 125 120 20 295 550 350 750 700 90 700 1750 1350 2000 1650 2900 1950
3 115 110 280 280 525 450 750 650 1200 1000 1900 1500 1900 1500 2400 2000
'Y 120 120 280 195 550 400 875 625 950 750 1850 1300 2450 1750 2850 2200
] 120 “s 2s5 280 525 450 7200 650 1100 800 1200 1250 1750 1800 2450 1500
3 15 115 280 2% A% 325 900 675 1000 900 T 4700 1450 17200 1700 2200 2300
? 125 105 280 195 550 325 200 750 1200 900 1650 1200 2100 1650 2600 2000
8 12s 120 260 230 500 a2s &5 625 1000 1000 1500 150 1750 1650 250 1900
9 125 110 260 195 500 350 900 70 1200 900 1650 1350 2150 1250 3000 1900
10 130 120 310 240 A% 450 725 a7 800 1000 1750 1300 1850 1550 3106 1900
4 120 110 310 ns a25 450 800 s25 1400 1200 1500 1000 1950 1550 2950 2100 |
12 120 120 27 280 450 400 850 700 1200 1000 1800 950 2100 1700 2700 2200 |
13 110 15 2% 20 450 350 850 600 1300 1000 1750 1400 2100 1550 2600 2200
" 115 s 2830 210 450 350 25 600 1100 950 18Q0 1400 2000 1650 2650 2000 |
15 120 120 280 210 500 400 200 525 1050 1000 1450 - 1300 2175 1700 28% 1900
16 120 120 310 235 500 a2s 850 600 1100 850 1809 1150 2200 17200 2500 2100 |
1? 125 125 300 230 525 A7 775 200 1000 1100 1500 1250 2100 1550 2850 2050
18 120 120 280 255 a2s 450 750 A7s 850 850 1400 1200 1775 1650 220 2150
19 . 125 125 27 210 A7 425 82s 500 1300 1000 1850 1400 2100 1600 2300 2200 |
20 120 Mo 23 180 525 450 825 €5 100 750 1600 1500 2050 1500 27200 2000
S
KEDIL 120.75 116.25  277.75 233.5 893,75 406.25 785 €25 1107.5 962.5  1657.5 1300 2032,5 1687.5 2665 2030



