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RESUMEN

Obijetivo: “Identificar el impacto que tiene la participacion ciudadana en la gestion de riesgos de
desastres para fortalecer la resiliencia comunitaria en la Municipalidad del Distrito de La
Tinguifia, Provincia de Ica, 2023”. Metodologia: Tipo y nivel descriptivo; disefio no
experimental. Muestra: 62 pobladores del C.P. de Chanchajalla. Instrumento: La observacion y
la encuesta Resultados: Se realiz6 un diagnostico del Centro Poblado, identificandose que es mas
afectado por huaycos y lluvias en las épocas de verano. Conclusiones: Del item: “Conocimiento,
educacion y resiliencia sobre riesgos de desastres”, el 61,29% de los encuestados tienen
conocimiento de los principales “riesgos de desastres” que hay en el Centro Poblado de
Chanchajalla, el 54,38% de los participantes no esté seguro (a) si el municipio cuenta con “mapas
de riesgos”, asimismo, el 50,0% de los entrevistados no esta seguro (a) si el municipio ha
identificado las” zonas vulnerables”, el 43,54% de los entrevistados sefialan que se aplica algunas
veces la “resiliencia” en proyectos de “riesgos de desastres” y el 48,88% de los entrevistados
responden que no ha recibido incentivos para incrementar la “resiliencia” en su centro poblado.
Del item: “Participacion en la gestion de riesgos”, el 46,77% de los participantes sefialan que
algunas veces, ha estado involucrado en un grupo o comité local para la “gestion de riesgos de
desastres”, el 38,70% de los entrevistados considera que su nivel de participacion en la “gestion
de riesgos de desastres” es baja, asimismo el 58,06% de los participantes indican que su
motivacion es por la preocupacion de la seguridad de la comunidad. Del item: “Opiniones y
sugerencias”, el 35,48% de los participantes indican que la Municipalidad debe realizar mas
campafas de sensibilizacién, el 38,70% de los entrevistados indican que no comparten
informacion de “resiliencia comunitaria” con comunidades vecinas y el 32,25% de los

entrevistados indican que la comunicacion entre las autoridades y los pobladores es mala.

Palabras claves: Gestion de riesgos de desastres, resiliencia, poblacion.
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ABSTRACT

Objective: “Identify the impact that citizen participation has on disaster risk management to
strengthen community resilience in the Municipality of the District of La Tinguifia, Province of
Ica, 2023.” Methodology: Type and descriptive level; non-experimental design. Sample: 62
residents of the Population Center of Chanchajalla. Instrument: Observation and survey Results:
A diagnosis of the Populated Center was carried out, identifying that it is more affected by
landslides and rains in the summer. Conclusions: From the item: “Knowledge, education and
resilience about disaster risks”, 61.29% of those surveyed have knowledge of the main “disaster
risks” that exist in the Populated Center of Chanchajalla, 54.38% of participants are not sure (a)
if the municipality has “risk maps”, likewise, 50.0% of those interviewed are not sure (a) if the
municipality has identified “vulnerable areas”, 43.54 % of those interviewed indicate that
“resilience” is sometimes applied in “disaster risk” projects and 48.88% of those interviewed
indicate that they have not received incentives to increase “resilience” in their population center.
Of the item: “Participation in risk management”, 46.77% of those interviewed indicate that
sometimes they have been involved in a local group or committee for “disaster risk management”,
38.70% of The interviewees consider that their level of participation in “disaster risk
management” is low, and 58.06% of the participants indicate that their motivation is due to
concern for the safety of the community. From the item: “Opinions and suggestions”, 35.48%
of the participants indicate that the Municipality should carry out more awareness campaigns,
38.70% of those interviewed indicate that they do not share information on “community
resilience” with neighboring communities and 32.25% of those interviewed indicate that

communication between authorities and citizens is bad.

Keywords: Disaster risk management, resilience, population

vii



INTRODUCCION

A lo largo de los siglos, la humanidad ha experimentado desastres de distintas fuentes y
magnitudes. En muchos casos, la ausencia de una estrategia adecuada para enfrentarlos ha llevado
a la desaparicién de pueblos, etnias e incluso culturas completas.[1] Asimismo, [2] la considerable
escalada de los fendmenos naturales como las “inundaciones, terremotos, sequias, huracanes,
erupciones volcanicas”, entre otros, supone una amenaza para el progreso de numerosos paises
debido a los significativos impactos econdémicos, sociales y ambientales que provocan. Por esta
razon, en la actualidad se reconoce la gran importancia de los estudios relacionados con los
riesgos naturales, ya que su principal objetivo es prevenir la pérdida de vidas humanas. En
consecuencia, es esencial la implementacion de medidas y politicas encaminadas a la reduccion

de los efectos de los desastres naturales (Alvarez, 2012).

[3] Para el afio 2030, en ausencia de inversiones sustanciales destinadas a fortalecer la resiliencia
de las ciudades, los eventos naturales adversos podrian ocasionar a las ciudades en todo el mundo
pérdidas econdmicas anuales de alrededor de 314 mil millones de ddlares, y el fenémeno del CC

generaria que 77 millones de habitantes se encuentren en la pobreza.

A pesar del crecimiento econémico experimentado en los Gltimos afios, el Pert no escapa a esta
situacion. Actualmente, enfrenta diversos eventos naturales y provocados por el ser humano en
su territorio. Dada su ubicacién en una zona altamente sismica, existe la posibilidad de sufrir
dafos significativos e impactos en su desarrollo, especialmente si no implementa una “gestion

integral del riesgo de desastres™ [1].

"Las perspectivas participativas aprovechan de manera eficiente los conocimientos locales y los
mecanismos ya establecidos, lo que contribuye significativamente al fortalecimiento de esos
saberes. Por esta razon, es fundamental incorporar la percepcion del riesgo y las dindmicas de
vulnerabilidad en los procesos institucionales, asi como en la evaluacion del riesgo y en las
politicas o programas gubernamentales”.[4]. Por lo tanto, la investigacion relaciono la
importancia de la “participacion ciudadana” en la “gestion de riesgos de desastres” y como dicha
participacion puede contribuir a la construccion de comunidades mas resilientes y preparadas para

enfrentar eventos adversos.



El estudio se estructuro de la siguiente forma:

Capitulo I, en este apartado se desarrolla la situacion problematica de la “gestion de riesgos”, que
ha permito formular el problema de investigacion, asimismo, se detalla los antecedentes
internacionales, nacionales y locales; la justificacién e importancia del estudio y el marco tedrico,
conceptual y legal.

Capitulo 11, se indica la metodologia, constituyéndose en una investigacion de tipo y nivel
descriptivo y disefio no experimental, asimismo, se determind la muestra constituida por 62
pobladores del Centro Poblado de Chinchajalla-distrito de La Tinguifia; se describe las técnicas e
instrumentos para la recoleccion de informacion.

Capitulo Il1: Esta referido a la descripcion del distrito y al diagndstico de “riesgos de desastres
naturales” que han afectado a este C.P., asimismo se detalla la aplicacion de la encuesta a los
pobladores.

Capitulo 1V: Se analizan los resultados de la encuesta, y se presenta la discusion de resultados,
que han sido contrastado con el marco tedrico y los antecedentes investigados.

Capitulo V: Se detallan las conclusiones del estudio

Capitulo VI: Se formulan las recomendaciones.

Capitulo VII: Se indican las referencias utilizadas en la investigacion.



1.1.

SITUACION PROBLEMATICA

La gestion efectiva de “riesgos de desastres” es una preocupacion a nivel regional y
nacional en nuestro pais, que es vulnerable a eventos naturales extremos. Por lo tanto, la
“participacion ciudadana”, es reconocido como un componente fundamental para mejorar

la “resiliencia de la comunidad” frentes a estos riesgos naturales.

La problemética que existe en relacion a la “participacion ciudadana”, se identifica en:

e Falta de conciencia y participacion: Muchas comunidades carecen de conciencia
sobre los “riesgos de desastres” y, como resultado, la “participacion ciudadana” en la
identificacion y comprension de estos riesgos es baja.

e Desigualdades socioecondmicas: Las desigualdades socioeconémicas pueden
limitar la participacién activa de ciertos sectores de la poblacion en la planificacién
y toma de decisiones relacionadas con la “gestién de riesgos”.

e Comunicacion ineficaz: La falta de canales de comunicacion efectivos entre las
autoridades y la comunidad puede dificultar la transmision de informacion sobre
riesgos y medidas preventivas, afectando la participacion informada.

e Desconfianza en las instituciones: La desconfianza en las instituciones
gubernamentales y en los procesos de toma de decisiones puede llevar a una baja
participacion ciudadana, incluso cuando se busca gestionar “riesgos de desastres”.

e Limitaciones en la capacitacién: La falta de capacitacion y educaciéon en la
comunidad sobre la “gestion de riesgos” puede reducir la eficacia de la “participacion
ciudadana” en la implementacion de medidas preventivas y de respuesta.

o Influencia de factores culturales: Los factores culturales pueden influir en la
percepcion de los riesgos y en la disposicion de la comunidad para participar en
estrategias de gestion de desastres.

e Recursos limitados: Comunidades con recursos limitados pueden enfrentar
dificultades para participar activamente en la planificacion y ejecucion de medidas
de ““gestion de riesgos” debido a restricciones financieras y de infraestructura.

e Falta de continuidad en la participacién: La participacion ciudadana a menudo
puede disminuir después de un evento de desastre, lo que lleva a la falta de

continuidad en la “gestion de riesgos” a largo plazo.
Abordar estas problematicas es esencial para fortalecer la “participacion ciudadana” en

la “gestion de riesgos de desastres” y construir comunidades mas resilientes en el distrito

de La Tinguifia.
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1.1.1. Formulacion del problema

1.1.1.1. Problema principal
¢Qué impacto tiene la “participacion ciudadana en la “gestion de riesgos
de desastres” para fortalecer la “resiliencia comunitaria” en la

Municipalidad del Distrito de La Tinguifa, Provincia de Ica, 2023”?

1.1.1.2. Problemas especificos
PE1: ;Como afecta la “participacion ciudadana” en la” identificacion y
evaluacion de riesgos de desastres” en la Municipalidad del Distrito
de La Tinguifia, Provincia de Ica, 2023?

PE2: ;Qué impacto tiene la “participacion ciudadana” en la “resiliencia
comunitaria frente a los desastres naturales” en la Municipalidad del
Distrito de La Tinguifia, Provincia de Ica, 2023”?

1.2. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Antecedentes internacionales

Suarez Rubio, en su estudio:
[...] [5] “propende por una reflexién en torno a la incidencia de la participacién
ciudadana en la formulacion de los planes de gestion del riesgo a desastres en
Colombia, como un instrumento para el desarrollo de la politica publica y 1a” [5]
“planeacion territorial, atendiendo a las dindmicas tedricas de la participacion
ciudadana como eje de la accion publica del Estado, a partir de la evolucién del marco
normativo nacional y las politicas publicas orientadoras y las recomendaciones desde

actores multilaterales”.

Labrafia Rivera, en su trabajo:
Propone [...] [3] “evaluar la resiliencia frente al riesgo de desastres en la ciudad de
Linares, a través de una herramienta y metodologia elaborada por las Naciones
Unidas”. [...] [3] “se estudiaron y analizaron los documentos gubernamentales
elaborados por el gobierno local, en donde mencionen los riesgos naturales y
antrépicos que afectan al sistema urbano, ademéas se emple6 una herramienta
elaborada por las Naciones Unidas”, [3] “el cual, por medio de la metodologia

propuesta 'y a través de encuestas realizadas a la sociedad civil, actores del servicio

11



publico y privado, y a funcionarios de la administracion publica local”. Resultados:
[...1[3] “la ciudad de Linares presenta una resiliencia frente al riesgo de desastres de
caréacter Débil, pues el promedio final de las evaluaciones de encuestados fue de nota
minima 1. Esto quiere decir que presenta una gobernanza local precaria o carente”.
Conclusién: Elaboro [...] [3] “un plan de accién para trabajar en el nivel de resiliencia
a través del gobierno local y aportar con herramientas claves para la gestion del riesgo
de desastre”.

Prieto Granada et al, indican:
[6] “Este estudio presenta los antecedentes y la evolucion histdrica de la participacion
ciudadana en la gestion de riesgos de desastres en la ciudad de Asuncion, Area
Metropolitana y Bajo Chaco”. [6] “La metodologia aplicada fue la revision
bibliogréafica sistematizada, desarrollada en sus cuatro fases: blsqueda, evaluacion,
analisis y sintesis”. [6] “Los resultados obtenidos identifican los principales
antecedentes y la evolucion histérica de la gestion de riesgos de desastres en el periodo
del estudio, registrada en informes de organismos oficiales nacionales e
internacionales y estudios cientificos publicados™”. [6] “Los informes y estudios
revisados destacan la importancia de la participacion ciudadana en las etapas de toma
de decisiones, planificacion, ejecucién y control de la gestion de riesgos de desastres”.
[6] “Sin embargo, esa participacion se limita a iniciativas comunitarias, con escaso
poder de decisién, incidencia y control en la gestién de riesgos en los municipios de

la region metropolitana de Asuncion”.

1.2.2. Antecedentes nacionales

Jara & Ramos, sefialan:
[...] [7] “objetivo proponer un modelo de gestion para prevenir desastres naturales
ocasionado por huaycos en el sector de la quebrada Del Diablo en base a las guias del
CENEPRED e INDECI”. Metodologia: analizo [7] “el nivel de peligro originado por
un huayco y las diferentes vulnerabilidades frente al peligro originado por huayco de
la zona de la quebrada Del Diablo”. Resultado: [7] “determind que la quebrada Del
Diablo presenta Peligro Muy Alto y una Vulnerabilidad Muy Alta frente al huaycos
originados por lluvias excepcionales, por consiguiente, la zona de estudio es
considerada una zona de Riesgo Muy Alto”. Conclusion: [7] “la propuesta de un
modelo de gestion de riesgos para prevenir desastres naturales ocasionado por
huaycos permitira salvaguardar la vida de la poblacion y también permitira preservar

su patrimonio econémico”.

12



Trujillo, en su trabajo sefiala:
[2] “objetivo general evaluar la gestion ambiental municipal y el nivel de conciencia
de la poblacion en la prevencién de riesgo de desastres por fenémenos naturales en el
distrito de Churubamba, Huanuco 2021”. [2] “Muestra 114 individuos entre
funcionario y poblacidn, se aplicé la técnica de entrevista; resultado del cumplimiento
de la documentacion de gestion en un 18,18 %, cumplimiento de las actividades de
concientizacion en 60,00 %; un nivel de conciencia ambiental buena 42,00 % en la
poblacion”. Conclusién: [2] “se demuestra la existencia de la relacion de la gestion
ambiental municipal y la conciencia de la poblacién en prevenir riesgos de los

desastres naturales que se puedan generar en el distrito de Churubamba”.

Martinez Horna, sefiala:
[8] “El objetivo de este estudio fue determinar la relacién entre la participacion
ciudadana y el riesgo de desastres y la resiliencia de la poblacion de Lima en 2021”.
[8] “Se concluye que, conforme a los resultados obtenidos, se observa una evidente
organizacion respecto a la toma de decisiones sobre riesgos de desastre y respuesta a
este tipo de situaciones por parte de la poblacién de la quebrada de Carossio”.

1.2.3. Antecedentes locales
Se ha realizado la busqueda bibliografica y no se han identificados estudios

relacionados.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacion

1.2.4.1. Justificacion
[3] “Segun los informes de ONU HABITAT (2018) durante esta ultima
década los desastres naturales han afectado a mas de 220 millones de
personas Yy han causado un dafio econémico de 100.000 millones de dolares
cada afio”. [9] “El Peru, debido a sus diversas caracteristicas geograficas y
ubicacion misma, es un pais altamente expuesto a diversos fenémenos
naturales que pueden desencadenar en eventuales desastres con cuantiosas

pérdidas humanas y materiales”.

Como resultado de numerosos desastres acaecidos en el pais y la region en
los ultimos afios, ha surgido un creciente interés tanto entre los ciudadanos
como los politicos en cuestiones relacionadas con la “prevencion vy
reduccion del riesgo de desastres”. En este contexto, el Pert ha iniciado la

implementacion de diversos mecanismos destinados a abordar las causas
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subyacentes del riesgo [9]. Por lo que, [5] “en la actualidad es menester
entender que el rol de la ciudadania se ha venido trasformando en las
relaciones sociales, esto se refleja en las formas de relacionamiento entre
ciudadanos; entre ciudadanos e instituciones; y el ciudadano y su

contexto”.

[1] “Las acciones estratégicas desde el nivel nacional en temas de desastres
y de Gestion de Riesgos en el Per, es todavia poco participativa y carece
en algunos casos del enfoque de derechos y otros aspectos”. [3] “Los
gobiernos locales tienen un estatus de primera linea en la respuesta a los
desastres, a veces con amplias responsabilidades, pero con capacidades
limitadas para ejercerlas™.

Por lo tanto, la investigacion se centrd en explorar cdmo la participacion
activa de la comunidad puede mejorar la capacidad de las sociedades para
gestionar y responder a los riesgos de desastres. El involucramiento de la
“participacion ciudadana” en la planificacion y ejecucion de medidas de
“gestion de riesgos” puede ser esencial para fortalecer la resiliencia

comunitaria y reducir el impacto de los desastres naturales.

1.2.4.2. Importancia
Segln la investigacion sobre sitios criticos para desastres realizada por el
Banco Mundial, Perl se encuentra en la posicion 20 a nivel global en
términos de riesgo econdmico elevado, atribuible a diversos fendmenos de
origen natural que afectan al pais (Toro, 2011)[10]. Asimismo, [11] con la
realizacion de la “Encuesta Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres” en
2017, se ha identificado una limitada consolidacion de las capacidades
institucionales para llevar a cabo la “gestion del riesgo de desastres”. Esto
se debe al escaso progreso en la institucionalizaciéon de dicha gestion en

diversas entidades, especialmente en los gobiernos locales.

[4] “El pais como parte de su politica de estado aprobod el Decreto Supremo
N° 111-2012-PCM, la denominada Politica Nacional de la Gestién del
Riesgo de Desastres, siendo de caracter obligatorio su cumplimiento por
todas las instituciones publicas”. Asimismo, [4] “en nuestro medio como

pais democrético y soberano, la participacion ciudadana esta vigente gracias
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al amparo de la ley y se viene ejerciendo este derecho, pero ain no es tomado
con plena conciencia por parte de la poblacion su participacion”. Por lo que,
la investigacion es importante ya que evalué como esta participacion se hace
visible y efectiva en el fortalecimiento de capacidades de “gestion de

riesgos-resiliencia” de los actores locales en el distrito de La Tinguina.

1.2.5. Marco Teérico

1.2.5.1.

“Participacion ciudadana”

[12] La definicion se plantea como la intervencidn de organizaciones en la
comunidad para abordar los desafios locales. Esto se logra a traves de la
aplicacion del mecanismo de presupuesto participativo, que busca
establecer una gobernanza mas inclusiva, seguida de una planificacion
deliberada y supervisién de la responsabilidad de los proyectos publicos
emprendidos. Ademas, es crucial que la poblacion reconozca esto, ejerza
control sobre estos procesos y verifique la voluntad publica, con el objetivo
de establecer una administracion interactiva en el &mbito gubernamental
(Guillenq y col., 2014).

[12] “Maés importante aun, el concepto de participacién ciudadana denota
esfuerzos correctivos para involucrar a ciudadanos inactivos o grupos

estratégicos de personas en las decisiones”.

"La participacion de la ciudadania es crucial para afrontar con éxito los
“desastres naturales”. La integracion gradual, planificada y sistematica de
comunidades organizadas, grupos vecinales, y organizaciones no
gubernamentales  deportivas, ecologicas y conservacionistas en
capacitaciones y entrenamientos relacionados con emergencias y desastres,
debe ser un objetivo ineludible tanto para el sector privado como para el
estatal”.[4]

"La participacion activa de las agrupaciones y de la poblacién en la gestién
de sus propios riesgos, al contribuir en las tareas de respuesta y prevencion,
es fundamental para una intervencion eficaz. Este enfoque se basa en
principios de inclusion, corresponsabilidad y transparencia (Montero,
2015)."[4]
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1.25.2.

1.2.5.3.

“Alcances de la participacion”

[13] Azucena Serrano (2015) argumenta que es imprescindible que la
sociedad participe activamente en los asuntos de interés pablico como un
medio para ser escuchado. Este involucramiento se encuentra sujeto a
varias formas de democracia con diferentes alcances, aungue todas ellas
facilitan la participacién. Ademds, uno de los alcances sefiala que la
participacion también sirve como un medio de moderacion y control del

desempefio de los representantes publicos.

[13] “De los diversos tipos de participacion social existentes se pueden
poner, por ejemplo.

e Participacion social

e Participacién comunitaria

e Participacién politica

e Participacion propositiva

e Participacién ciudadana”

[3] “Riesgo de desastre
La Estrategia Internacional para la Reduccion del Riesgo de Desastre de
las Naciones Unidas [ISRD] (2009) sefiala en relacion a los desastres que
son’:
[3] Una perturbacion grave en el funcionamiento de una comunidad o
sociedad que resulta en un considerable nimero de pérdidas humanas,
asi como en dafios y repercusiones “materiales, econémicas y
ambientales” que sobrepasan la capacidad de la comunidad o sociedad

afectada para enfrentar la situacién utilizando sus propios recursos.
(pp-30).

[...]1[3] “Un desastre se define como el producto de la interaccion entre la
exposicion a una amenaza, las condiciones de vulnerabilidad existentes y
la falta de capacidades o medidas adecuadas para mitigar o enfrentar los

posibles efectos adversos”.
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Tabla 1

[3] “Clasificacion para la zonificacion de amenazas™

Grado de amenaza

Caracteristicas

Ejemplos

Restricciones v recomendaciones de

uso

ALTO

PELIGROSO

e Las fuerzas
naturales o sus
efectos son tan
grandes que las
construcciones
efectuadas por el
hombre no las
puede sostener.

e De ocurrir el

fenomeno las
pérdidas llegan al
100%.

e El costo de reducir
los dafios es tan
alto que la relacién
costo-beneficio
hace impracticable
su uso para fines
urbanos

e La amenaza natural
es alta pero se
pueden tomar
medidas efectivas de
reduccion de dafios a
costos  aceptables,

17

Sectores amenazados por alud-
avalanchas y flujos repentinos de
piedra v lodo (huaicos). —Areas
amenazadas por flujos
piroclasticos o lava. Fondos de
quebradas que nacen de la cumbre
de volcanes activos y sus zonas de
deposicidn afectable por flujos de
lodo.

Sectores amenazados por
deslizamiento. Zonas amenazadas
por inundaciones con gran fuerza
hidrodinamica, velocidad v poder
€1osivVo.

Sectores contiguos a los vértices
de bahias en forma de V o U
amenazados por tsunamis.
-Suelos con alta probabilidad de
ocurrencia de licuacion
generalizada o suelos colapsables
en grandes proporciones

Franjas contiguas a los sectores
altamente peligrosos, la amenaza
se reduce notoriamente, pero el
peligro todavia es alto.

Prohibido el uso con fines urbanos.
Se recomienda utilizarlos como
reservas ecoldgicas, recreacion
abierta, o para el cultivo de plantas
de ciclo corto, compatible con la
frecuencia de la amenaza.

Se permite su uso urbano después
de estudios detallados por
especialistas con experiencia, para
calificar el grado de peligro y fijar
los limites con el sector anterior.



PELIGRO MEDIO

PELIGRO BAJO

utilizando técnicas y
materiales
adecuados.

Amenaza natural
moderada

Suelos donde se
producira baja
amplificacion de
las ondas sismicas.
Donde es muy

remota la
probabilidad  de
ocurrencia de
fenémenos

naturales intensos
o falla gradual del
suelo.

Sectores donde se esperan altas
aceleraciones sismicas por sus
caracteristicas geotécnicas.
Sectores que son inundados a baja
velocidad por varios dias.
Ocurrencia parcial de la licuacion
v suelos expansivos

Suelo de calidad intermedia, con
aceleraciones sismicas
moderadas.
Inundaciones muy esporadicas con
bajo tirante y velocidad

Terrenos planos o con poca
pendiente, roca o suelo compacto
v seco, con alta capacidad
portante.

Terrenos altos no inundables,
alejados de barrancos o cerros
deleznables. No amenazados por
actividad volcanica o tsunamis.

Aceptable para usos urbanos de
baja densidad.

Adecuado para usos urbanos.
Investigaciones geotécnicas
normales.

Ideal para usos urbanos de alta
densidad y la ubicacidén de
edificios indispensables como
hospitales, centros educativos,
cuarteles de policia, bomberos,
etc.

[3] “Fuente: Milanés, C.. Galban. L.. Olaya, N_, 20177,
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1.2.5.4. “Gestidn de riesgos de desastres”
[1] La administracion del “riesgo de desastres” se conceptualiza como un
procedimiento social con el proposito de disminuir y gestionar de manera
continua el “riesgo de desastre” en la sociedad. Este proceso engloba la
toma de conciencia del riesgo, su andlisis y comprensién, la evaluacion de
opciones y prioridades para su reduccion, la valoracion de recursos
disponibles, la elaboracion de estrategias e instrumentos para hacer frente
a dicho riesgo y, por ultimo, la implementacion de soluciones

fundamentadas en negociaciones consensuadas.

[4] “La Politica Nacional de Gestién de Riesgos de Desastres se

fundamenta sobre la base de los componentes siguientes™:

Gestion Gestion Gestion
prospectiva correctiva reactiva

Figura 1: [4] “Componentes de las entidades publicas, en sus 03 niveles de

gobierno”.
PROCESOS DE LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES
. ¢ I
PREVENCION DEL RIESGO E N
Azciones para evitaria ganeracion da nuevon N D RESPUESTA
fuegismissponded & g Acciones ane pelgro nminente,
P ¢ emergencia o desastres
REDUCCION DEL RIESGO R I
Acciones para reducit lns Vulneratiidadas y E
Fitsgin sy D REHABILITACION
“—  Restablecmiento de servicios publicos
RECONSTRUCCION bisicos noupensables
Estableamiento de condiciones sostenblesde  —
 dosamolo en drsas stociadas

Figura 2: [4] “La GRD esta conformada por (07) procesos, de los cuales (04) estan a
cargo del Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion-
CENEPRED vy (03) a cargo del Instituto de Defensa Civil-INDECI”.
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1.255.

“Resiliencia”

[1] Laresiliencia se define como la capacidad de adaptacion o recuperacion
de una unidad social frente al impacto de una amenaza o peligro. Una
resiliencia baja se manifiesta en restricciones de acceso o adaptabilidad de
la unidad social, asi como en su incapacidad o insuficiencia para absorber
el impacto de un fendmeno peligroso. Este concepto abarca las estrategias

empleadas por la poblacién y los diversos actores sociales implicados para

superar situaciones adversas.

[...]1[9] “la resiliencia es el nivel o grado de asimilacion y/o recuperacion
que pueda tener la unidad social o econémica después de la ocurrencia de

un peligro-amenaza”.

[3] “La Resiliencia como estabilidad: Se refiere a la capacidad de
permanecer integro ante una situacion dificil. Ser capaz de vivir y

desarrollarse en un entorno de riesgo”.

[3] “La Resiliencia como recuperacion: Se refiere a la capacidad para
volver al estado original. Se incluye la dimension temporal en la

superacion de las dificultades”.

[3] “La Resiliencia como transformacion: Implica una dimensién mas
compleja segln la cual las personas son capaces de resistir, proteger su
integridad a pesar de las amenazas y ademas salir fortalecidas, con una

transformacién mas positiva por la experiencia”.

[3] “La resiliencia urbana permitird que las personas pobres y
vulnerables estén mejor protegidas contra estos eventos catastroficos, para
los cuales a menudo estdn menos preparados que las personas con mayor

acceso a las redes de seguridad”.
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Tabla 2

[3] “Componentes de la resiliencia y caracteristicas de una comunidad resiliente ante los desastres™

Componentes de la Resiliencia

Caracteristicas de una comunidad resiliente ante los desastres

POLITICAS. PLANEACION, PRIORIDADES
Y COMPROMISO POLITICOS EN TORNO A

LARRD

SISTEMAS LEGALES REGULATORIOS

INTEGRACION CON POLITICAS
DESARROLLO Y PLANEACION

DE

Vision compartida de una comunidad preparada y resiliente antes los
desastres.

Vision consensada sobre riesgos a enfrentar, el enfoque a utilizar en la
gestion de riesgo, las acciones especificas a tomar y los objetivos a alcanzar.
Vision y planeacidon de RRD a partir de la comprensidon de las causas
fundamentales de la vulnerabilidad v de otros factores fuera del control de la
comunidad.

La comunidad adopta una perspectiva de largo plazo y se enfoca en los
resultados e impacto de RRD.

Los lideres comunitarios estan comprometidos, son eficientes y responsables
en torno a la planeacion e implementacion de RRD.

Los planes comunitarios de RRD (v PD), se desarrollan a partir de procesos
participativos, se ponen en operacion y se actualizan periddicamente.

La comunidad entiende la legislacion, regulaciones y procedimientos
relevantes y su importancia.

La comunidad es consciente de sus derechos, asi como de la obligacion legal
del gobiemo v otras partes de ofrecer proteccion.

Todas las partes interesadas locales ven la RRD comunitaria por una parte
esencial de los planes y acciones para lograr las metas mas trascendentes de
la comunidad planeacion (pmgl el alivio de la pobreza, la calidad de vida).
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INTEGRACI()N CON LA RESPUESTA Y
RECUPERACION DE EMERGENCIAS

MECANISMOS, CAPACIDADES X
ESTRUCTURAS INSTITUCIONALES,
ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES

ALIANZAS

22

La comunidad v otros actores locales de desarrollo la respuesta v RRD, se
mvolucran en la planeacidon conjunta recuperacion de con equipos ¥
estructuras de emergencias locales v comunitarias.

Las organizaciones representativas de la comunidad se dedican a la
RRD/GRD.

Las ONGS locales, organizaciones comunitarias y demas partes interesadas
se involucran en otros asuntos capaces de apovar la respuesta y la RRD.

Las responsabilidades, los recursos, etc. estan definidos en los planes
comunitarios para desastres.

Comprension compartida entre todas las partes interesadas locales con
respecto a las responsabilidades, la autoridad v la toma de decisiones en torno
alaRRD.

Gesti6n comunitaria de fondos v otros recursos materiales para la RRD y la
recuperacion del desastre.

Acceso a recursos y financiamiento gubernamentales y otros para RRD vy
recuperacion

Las partes interesadas locales se comprometen a crear asociaciones genuinas
(con principios abiertos y compartidos de colaboracion y niveles altos de
confianza).

Asociaciones de RRD claras, acordadas y estables entre grupos y partes
interesadas locales y organizaciones (comunidades y organizaciones
comunitarias con la administracion local, las ONGS, los negocios, etc.).

Los procesos son llevados a cabo por la comunidad (y apoyados por
organizaciones externas).

Capacidad local y entusiasmo por promover RRD y traspasar las actividades
a otro nivel (a través de asociaciones de actores externos a la comunidad).
La comunidad v los grupos/organizaciones locales tienen la capacidad de
reclutar, capacitar, apoyar y motivar a voluntarios a la comunidad para RRD



RENDIMIENTO DE CUENTA
PARTICIPACION COMUNITARIA

Y

Las estructuras descentralizadas de RRD facilitan la participacion
comunitaria.

Acceso a la informacion en los planes v estructuras del gobierno local.
Confianza dentro de la comunidad y entre la comunidad vy organizaciones
externas.

Capacidad de cuestionar y presionar a las organizaciones externas en torno a
los planes y prioridades de RRD, asi como otras acciones que puedan tener
un impacto en el riesgo.

Sistemas de ME participativos para valorar la resiliencia y el progreso de
RRD.

Inclusidn/representacion de grupos vulnerables en la toma de decisiones de
la comunidad y la gestion de RRD.

Nivel alto de voluntariado en actividades

[3] “Fuente: John Twigg. 20077,
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1.2.6.

1.2.7.

Marco conceptual

[14] “ESTIMACION
Es el proceso de encontrar una aproximacion sobre una medida, lo que se ha de
valorar con algun proposito es utilizable incluso si los datos de entrada pueden estar

incompletos, incierto, o inestables”.

[14] “ELEMENTOS EN RIESGO O EXPUESTOS
Es el contexto social, econémico y ambiental presentado por las personas y por los

recursos, servicios y ecosistemas que pueden ser afectados por un fenémeno”.

[15] “Comunidad: Es un grupo de individuos (ya sean humanos o animales) con
varios puntos en comun, como el territorio en el que viven, mision, valor, funcién,

idioma o religion”.

[4] “Reduccion del riesgo: Comprende las acciones que se realizan para reducir las
vulnerabilidades y riesgos existentes en el contexto de la gestion del desarrollo

sostenible”.

[4] “Respuesta: Es el conjunto de acciones y actividades que se ejecutan ante una
emergencia o desastre, inmediatamente de ocurrido este, asi como ante la inminencia

del mismo”.

[3] “Vulnerabilidad:

Vulnerabilidad es la cualidad de ser vulnerable y se puede aplicar de forma
individual por persona o a un grupo social segun ciertas capacidades”.

[3] “Vulnerabilidad Social: Es posible apreciarlo como la inseguridad del bienestar

de las personas, los hogares o de las comunidades frente a un contexto variable y

alterable”.

Marco Legal

[4] “Ley N° 29664 o Ley del Sistema Nacional de la Gestion del Riesgo de Desastres
(SINAGERD)”
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[4] “Decreto Supremo N° 111-2012-PCM, la denominada Politica Nacional de la
Gestidn del Riesgo de Desastres, siendo de caracter obligatorio su cumplimiento por
todas las instituciones publicas”.

[14] “Ley crea del Sistema Nacional de Defensa Civil- SINADECI, Decreto
Supremo N° 005-88-SGMD, (12 de mayo de 1988Reglamento del SINADECI™.
[14] “Decreto Supremo N° 081-2002-PCM (15 de agosto del 2002, crean la
Comision Multisectorial de Prevencion y Atencién de Desastres”

[14] “Decreto Supremo N° 001-A-2004-DE/SG Aprueba el Plan Nacional de
Prevencién y Atencion de Desastres™.

[16] “D.S. N° 034-2014-PCM, Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres —
PLANAGERD”.

[16] “D.S N° 104-2012-PCM, Aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
del Centro Nacional de Estimacion, Prevenciéon y Reduccion del Riesgo de Desastres
— CENEPRED”.
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2.1.

2.2.

1. ESTRATEGIA METODOLOGICA

TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

Tipo de investigacion

Descriptivo, analizard la [5] "La relacidon entre los canales de participacion disponibles para
la ciudadania y la normatividad establecida sobre participacion ciudadana, asi como su
impacto en la formulacion de politicas publicas para los planes de gestion de riesgos."

Nivel de investigacion:
Descriptivo-correlacional, [17] "Su objetivo es recopilar o medir informacién, de manera
independiente o combinada, sobre las variables en cuestién, para posteriormente evaluar el

grado de relacion entre dos 0 mas de estas variables (cuantificando dichas relaciones)."
/ O
M \ r
o 7]

Donde:

M = Poblacién del Distrito La Tinguifia

01 = “Variable prevencion de riesgo de desastre”
O = “Variable participacion ciudadana”

r = “Correlacion de las variables de analisis”

Disefio de investigacion:

No Experimental [18] “Herndndez et. al (2014), sefialan que la investigacién no
experimental es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables™.
POBLACION Y TAMANO DE MUESTRA

2.2.1. Poblacion
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2.2.2.

[19] “Una poblacidn es un grupo de personas que comparten caracteristicas, de las
cuales el estudio quiere estudiar. (Hernandez, Collado, & Baptista, 2014)”.

Constituida por los pobladores del distrito de La Tinguifia.

Tamafio de muestra
[17] “Kerlinger (2009) que se refiere a un sub conjunto dentro de una poblacidn, la

cual debe reunir todas las caracteristicas y propiedades similares”.

La muestra se ha determinado mediante el “muestro no probabilistico”, es decir de
“caracter causal” por conveniencia del investigador. Por lo que se ha tomado 62

pobladores del Centro Poblado de Chanchajalla.

Criterios de inclusion:
e Ubicacion de la vivienda (zona de huaycos)

e Pobladores que viven en casas de adobe

2.3. VARIABLES DE INVESTIGACION

2.3.1. Variable independiente

VI = “Participacion ciudadana en la gestion de riesgos de desastres”

2.3.2. Variable dependiente

VD = “Resiliencia comunitaria”

2.3.3. Operacionalizacién de variables

Se detalla en la Tabla 3.

2.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.4.1. Objetivo general

“Identificar el impacto que tiene la participacion ciudadana en la gestion de riesgos
de desastres para fortalecer la resiliencia comunitaria en la Municipalidad del

Distrito de La Tinguifia, Provincia de Ica, 2023”.
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Tabla 3

Operacionalizacion de variables

Variable
Independiente

Conceptualizacion

Dimensiones

Indicadores

VI:
“Participacion
ciudadana en la
gestion de riesgos
de desastres”

[...1[8] “el concepto de participacion ciudadana
denota esfuerzos correctivos para involucrar a
ciudadanos inactivos o grupos estratégicos de
personas en las decisiones™.

D1 Intervencidn
Di: Area de influencia
Dia: Beneficiarios

Ir1.1: Gestion de riesgo de desastres
Ir12: Organizaciones sociales
Ir1.3: Pobladores

Variable
___Dependiente

Conceptualizacion

Dimensiones

Indicadores

VD:
“Resiliencia
comunitaria”

[...] [10] “la resiliencia es el nivel o grado de
asimilacion y/o recuperacion que pueda tener la
unidad social o econdmica después de la
ocurrencia de un peligro-amenaza™.

Dp,1: Infraestructura
Dp,: Vulnerabilidad
Dpa: Prevencion

Ip11: Numero de viviendas
Ip,12: Zonas vulnerables
Ip,13: Preparacion-simulacros
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2.5.

2.6.

2.4.2. Objetivos especificos
OEZ1: “Evaluar la participacion ciudadana en la identificacion y evaluacion de riesgos
de desastres en la Municipalidad del Distrito de La Tinguifia, Provincia de Ica,
2023”.

OE2: “Determinar la participacion ciudadana en la resiliencia comunitaria frente a
los desastres naturales en la Municipalidad del Distrito de La Tinguifia,
Provincia de Ica, 2023”.

HIPOTESIS Y VARIABLES

2.5.1. Hipotesis general
La “participacion ciudadana en la gestion de riesgos de desastres” permite fortalecer
la “resiliencia comunitaria en la Municipalidad del Distrito de La Tinguifia”,
Provincia de Ica, 2023

2.5.2. Hipotesis especificas
HEL: La “participacién ciudadana” influye significativamente en la identificacion y
“evaluacién de riesgos de desastres en la Municipalidad del Distrito de La

Tinguifia”, Provincia de Ica, 2023.

HE2: La “participacion ciudadana” influye significativamente en la “resiliencia
comunitaria frente a los desastres naturales en la Municipalidad del Distrito

de La Tinguifia”, Provincia de Ica, 2023

TECNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

2.6.1. Técnicas
En funcién a los [...] [5] “objetivos especificos de este estudio, y basados en el ciclo
de investigacion, la recoleccion fue definida en procura de lograr un analisis de la
incidencia de la participacion ciudadana en los procesos de formulacion de planes
de gestion del riesgo”, [5] “para lo cual se recurri6 al seguimiento de informacién de

fuentes documentales™.

[8] “Encuesta: Este método sirvio para recoger informacion, se hallaron los datos

de las variables que se estan investigando, y fue de forma cuantitativa”.
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o “Lista de chequeo”
[20] “Es el instrumento usado mas frecuentemente para la recoleccion de datos
durante una observacién estructurada la misma que permite al evaluador
describir un programa con detalle y de manera cuidadosa. (Chopra, Patel, &
Sanders, 2007)”.

e “Anélisis documental”
[21] “Son los documentos que suministran informacion en determinado
momento, formando elementos fundamentales para responder a la necesidad del
investigador, estas fuentes podrian ser libros, articulos de revistas, libros, bases

de datos, articulos web, etc”.

e “Cuestionario”
[...] [19] “es una herramienta de recopilacion de informacion, es decir, una
encuesta que consta de una serie de preguntas estructuradas y secuenciales”.
Se considerara preguntas relacionadas a:
a. Gestion de desastres-resiliencia
b. Participacion de la poblacion

¢. Organizaciones sociales

2.6.2. Instrumentos
e Fichas bibliograficas
e Ficha de observacion

¢ Nota de campo

2.7. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

2.7.1. Procesamiento
[4] “Generacion de datos: Teniendo lo mencionado, se origina una base de datos a

través del software SPSS en su version 23 y Microsoft Excel”.

2.7.2. Analisis
[4] “Herramientas estadisticas a usar: Disponiendo los objetivos definidos se
empled los estadisticos de correlacion”.
[4] “Visualizacion de datos: En las tablas de correlacion se visualizan todos los

datos”.
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I11.  RESULTADOS

DESCRIPCION DEL DISTRITO

“El distrito de La Tinguifia es uno de los catorce distritos peruanos que forman la provincia

3.1

de Icaen el departamento de Ica, bajo la administracion del Gobierno regional de

Ica”.[22]

Localizacion:

MNoroeste: San

Norte: San José de

MNoreste: San

) ) José de los
Juan Bautista los Molinos )
Maolinos
Oeste: San w ) e Este- v
Juan Bautista o E ste. au<_:a
del Rosario
e lca = =

Suroesie: lca

Sur: Parcona y Los
Aquijes

Sureste: Los
Aquijes

SAN JUAN
BALTISTA

FARCOMA

SAM JOSE DE LOS MOLINDS

YALICA DEL
ROSARIO

LOS AQUUES

4

Figura 3: Limites del distrito.

Tabla 4

Superficie

= Total 98.34 km*
Altitud

* Media 440 ms. n. m.
Poblacion (2017)

= Total 39 574 hab.

= Densidad 402 42 hab./km?
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Figura 5: Ubicacidn del Centro Poblado de Chanchajalla.

Figura 6: Vivienda de adobe afectada por huaycos.
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3.1.1. Condiciones climaticas del distrito
En La Tinguifia, los veranos son célidos, secos y con nubosidad, mientras que los
inviernos son agradables, secos y en su mayoria despejados. A lo largo del afio, la
Te suele oscilar entre los 15 °C y 29 °C, y raramente desciende por debajo de los 13
°C o supera los 31 °C.[23]

nubladoﬁ% ’__\‘__

! despejado
precipitacion: 3 mm 0mm
bochornoso: 6 % | seco 0% |
caliente : caliente

56
Ene. Feb.  Mar.  Abr.  May.  Jun Jul. Ago. Set, Oct. Nav. Dic.

= ol T
‘ puntuacion de turismo: 8.0 |
| JANOIa "

Figura 7: Clima
https://es.weatherspark.com/y/22217/Clima-promedio-en-La-Tinqui%C3%B1la-
Per%C3%BA-durante-todo-el-a%C3%B10

Temperatura

La temporada calida se extiende durante 3.3 meses, desde el 2 de enero hasta el 12
de abril, con una T° maxima diaria promedio que supera los 28 °C. Febrero es el mes
mas caluroso del afio en La Tinguifia, con T° méaxima promedio de 29 °C y minimas
de 20 °C.[23]

calurosos frescos
10 °C | 40 =C
P 2 ene. zzzgffg 12 abr. ' e
30 °C 28 °C bonlamyed 28 °C 6juqn. 25 jul. n2 soet. 30°C
25°C e L et 351
J T T
0 °C | 20°C
4 20 °C , —
15 °C 19 °C 19 =C - 15 =C
16 °C 15 °C 16 °C
10 °C 1 10 =C
5°C 1 5°C
0°C 1 T t 0°C
-5°C | -5°C
10 °C 1 -10 °C
15°C | -15°C
0 °C | Ahora -20°C
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Figura 8: Temperatura
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3.1.2.

https://es.weatherspark.com/y/22217/Clima-promedio-en-La-Tinqui%C3%B1la-
Per%C3%BA-durante-todo-el-a%C3%B10o

Precipitacion:

En La Tinguifia, la cantidad de dias himedos con mas de 1 milimetro de
precipitacion liquida no presenta una variacion significativa segln la estacion. La
frecuencia oscila entre el 0 % y el 3 %, con un promedio del 1 %.[23]

Febrero es el mes con més dias de lluvia en La Tinguifia, con un promedio de 0,7
dias. Segun esta clasificacion, la forma de precipitacion mas comin durante el afio

es solo lluvia, alcanzando su méxima probabilidad del 3 % el 14 de febrero.[23]

100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %
60 % 60 %
50 % 50 %
40 % 40 %
30 % 30 %
20 % 20 %
10 % 14 feb. 14 jun. 13 oct. 10%

AP B N 0% 1% ,
0% 0%

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set. Oct Nov. Dic
Figura 9: Precipitacion.
https://es.weatherspark.com/y/22217/Clima-promedio-en-La-Tingui%C3%Bla-
Per%C3%BA-durante-todo-el-a%C3%B1o

“Diagnostico de desastres naturales en el distrito de La Tinguifia”

Las intensas lluvias que ocurren en las zonas altas de las riberas de la Tinguifia
provocan caudales elevados durante los meses de enero y febrero, arrastrando
grandes volimenes de agua por el cauce del rio Cansas. Sin contar con planes de
prevencion o emergencia frente a este tipo de eventos catastréficos (inundaciones),

se generan considerables pérdidas humanas, sociales, econdmicas y ambientales[14]

La ocupacion y uso del suelo en estas &reas, que anteriormente eran zonas agricolas
(La Tinguifia) y estan registradas en las zonas del PRETT (Programa Regional de
Titulacion de Tierras - Ica), presentan una alta vulnerabilidad a desastres
(inundaciones). Esto podria generar una posible multiplicacion de efectos en

situaciones de emergencia.[14]
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La expansion urbana en los distritos de La Tinguifia y el Centro Poblado de
Chanchajalla, ha requerido la realizacion de obras para proteger a sus habitantes,
como el encauzamiento de la quebrada y la construccion de estructuras de cruce. Sin
embargo, debido a que estas estructuras no poseen la resistencia necesaria para
soportar el impacto de los huaicos y a que los flujos se desbordan durante eventos

extremos, se generan dafios tanto en las areas urbanas como rurales (PETACC).[14]
"En cuanto a los sismos, la zona presenta un riesgo moderado, ya que sus suelos no
son de naturaleza e6lica ni poseen caracteristicas de humedales o rellenos. Se trata

de suelos de origen aluvial, que tienen una mayor capacidad de soporte en

comparacion con las zonas arenosas o cercanas a fuentes de agua."”

Tabla 5

“Personas damnificadas- Fenomeno Nifio Costero™

Distrito Nuimero de Personas
Ica 77
La Tinguifia 636
Pachacutec 75
Pueblo Nuevo 35
San José de Los Molinos 1695
Salas Guadalupe 74

Fuente: COER, 2017.
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Tabla 6

“Personas afectadas- Fenémeno Nifio Costero™

Distrito Numero de Personas

Ica 1170
La Tinguifia 4225
Los Aquijes 100

Ocucaje 1045
Pachacutec 3225
Parcona 3625
Pueblo Nuevo 4 b500
San José de Los Molinos 10 150
Salas Guadalupe 750

San Juan Bautista 1200
Santiago 9750
Tate 3785
Yauca del rosario 640

Fuente: COER, 2017.

Tabla 7

“Distrito La Tinguifia: poblacion segin grupos de edades”

Edades Cantidad Porcentaje (%)

Menores de un afio 591 1.9

1-14 7886 25.1
15-29 8959 28,5
30-44 6613 21,0
45-64 5242 16,7
65 a mds afios 2189 7.0

TOTAL 31480 100.0

Fuente: INEI, 2017
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3.2. ENCUESTA DE PERCEPCION-POBLADORES DEL C.P. CHANCHAJALLA

PARTE 1: INFORMACION GENERAL

Tabla 8
Edad
Afos Frecuencia Porcentaje (%)
18 - 30 12 19,35
31-45 21 33,87
46 - 60 25 40,35
Mas de 60 4 6,45
Total 62 100,00
EDAD
100
100

80 TTE7 40.35

60 19.35

40

20 Porcentaje (%)

0 Frecuencia

18-30 31-45 46 - 60 Mas de 60 Total

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 13: Edad.
Interpretacion:

El 40,35% de los participantes estan entre 40-60 afios, el 33,87 de 31-45, el 19,35%
entre 18-30 y el 6,45% mas de 60 afios.
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Tabla 9

Genero

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Masculino 25 40,32
Femenino 37 59,67
Total 62 100,0

EDAD

100
80
60
40
20

Porcentaje (%)

Frecuencia

Masculino Femenino Total

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 14: Género.

Interpretacion:
El 59,67% de los participantes son de género femenino y el 40,32% masculino.
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Tabla 10

Zona donde vive

Zona Frecuencia Porcentaje (%)
Urbana 22 35.48
Rural 40 64,51
Total 62 100,0
ZONA DONDE VIVE

100
80
60
40
20

Porcentaje (%)

Frecuencia

Urbana Rural Total

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 15: Zona donde vive.

Interpretacion:

El 59,67% de los participantes son de género femenino y el 40,32% masculino.
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Tabla 11

Grado de instruccion

Educacién Frecuencia Porcentaje (%)
Primaria 12 19,35
Secundaria 31 50,0
Superior 19 30,64
Total 62 100,0

GRADO DE INSTRUCCION

100
80
60
40

20 Porcentaje (%)

Frecuencia

Primaria Secundaria Superior Total

B Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 16: Grado de instruccion.
Interpretacion:

El 50,0% de los entrevistados tienen grado de instrucciéon secundaria, el 30,64%

superior y el 19,35% primaria.
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PARTE 2: CONOCIMIENTO, EDUCACION y RESILIENCIA SOBRE RIESGOS
DE DESASTRES

1. ¢Conoce los principales “riesgos de desastres” que afectan su distrito?

Tabla 12

“Riesgos de desastres”

Educacion Frecuencia Porcentaje (%)
Si 38 61,29
No 09 1451
No estoy seguro (a) 15 24,19
Total 62 100,0

"RIESGOS DE DESASTRES"

100
80
60
40

20 Porcentaje (%)

Frecuencia

Si No No estoy Total
seguro (a)

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 17: “Riesgos de desastres”

Interpretacion:
El 61,29% de los participantes tienen conocimiento de los principales “riesgos de

desastres” que hay en su C.P., el 24,19% no esté seguro (a) y el 14,51% no conoce.
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2. ¢Conoce si el distrito tiene un “mapa de riesgos”, para identificar las “amenazas y

vulnerabilidades”?

Tabla 13

“Mapa de riesgos”

Educacion Frecuencia Porcentaje (%)
Si 18 29,03
No 10 16,12
No estoy seguro (a) 34 54,38
Total 62 100,0

"MAPA DE RIESGOS"

100
80
60
40

1 0,
20 Porcentaje (%)

Frecuencia

Si No No estoy Total
seguro (a)

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 18: “Mapa de riesgos”.

Interpretacion:
El 54,38% de los participantes no esta seguro (a) si el municipio cuenta con “mapas

de riesgos”, el 29,03% indica que si y el 16,12% no conoce.
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¢Conoce Ud. si la Municipalidad ha identificado las zonas expuestas a peligros o

afectadas por desastres naturales?

Tabla 14

“ldentificacion de zonas vulnerables”

Educacion Frecuencia Porcentaje (%)
Si 17 27,41
No 14 22,58
No estoy seguro (a) 31 50,0
Total 62 100,00

"IDENTIFICACION DE ZONAS VULNERABLES"

100

100

80 20 62

60 27.41 22.58

20 31

17
20 14 Porcentaje (%)
Frecuencia
0
Si No

No estoy Total
seguro (a)

H Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 19: “Identificacion de zonas vulnerables”.
Interpretacion:

El 50,0% de los entrevistados no esté seguro (a) si el municipio ha identificado las
zonas vulnerables, el 27,41% indica que si'y el 22,58% no conoce.
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4. (Tiene conocimiento, si se integra eficientemente la “resiliencia” a proyectos de

prevencion de “riesgos de desastres” en el distrito?

Tabla 15

“Resiliencia a proyectos de prevencion”

Educacion Frecuencia Porcentaje (%)
Si 20 32,25
No se aplica del todo 15 24,19
Se aplica algunas veces 27 43,54
Total 62 100,0

"RESILIENCIA A PROYECTOS DE PREVENCION"

100
100
80 43.54 62
32.25
60 24.19
40 20 15 27
20 Porcentaje (%)
Frecuencia

Si No se aplica Se aplica Total
del todo algunas veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 20: Resiliencia a proyectos de prevencion”

Interpretacion:
El 43,54% de los entrevistados responden que se aplica algunas veces la
“resiliencia” en proyectos de “riesgos de desastres”, el 32,25% indica que si y el

24,19% no se aplica del todo.
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¢Ha recibido incentivos por ONGS o la Municipalidad, con la finalidad de apoyar

eficientemente la “resiliencia comunitaria”?

Tabla 16

’

“Incentivos para incrementar la resiliencia comunitaria’

Educacién Frecuencia Porcentaje (%)
Si 10 16,12
Ningun incentivo 30 48,88
Algunas veces, pero son 22 35.48
dispersos
Total 62 100.0

"INCENTIVOS PARA INCREMENTAR LA RESILIENCIA COMUNITARIA

100

100
80
60
40
Porcentaje (%)
20
Frecuencia
Si Ningln Algunas Total
incentivo veces, pero

son dispersos

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 21: “Incentivos para incrementar la resiliencia comunitaria”.

Interpretacion:
El 48,88% de los entrevistados sefialan que no ha recibido incentivos para
incrementar la “resiliencia” en su C.P., el 35,48% indica que algunas veces, pero que

son dispersos, y el 16,12% que si.
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¢Ha recibido alguna capacitacién sobre “gestion de riesgos de desastres”?

Tabla 17

“Capacitacion gestion riesgos de desastres”

Educacion Frecuencia Porcentaje (%)
Si 34 54,83
No 8 12,90
Algunas veces 20 32,25
Total 62 100,0

"CAPACITACION SOBRE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES"

100

100
80
60
40

54.83

J 32.25
-

Algunas Total
veces

1 0,
20 Porcentaje (%)

Frecuencia

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 22: “Capacitacion sobre gestion de riesgos de desastres”

Interpretacion:

El 54,83% de los encuestados sefialan que si han recibido capacitacion para la
“gestion de riesgos de desastres”, el 32,35% indica que algunas veces y el 16,90%
que no.
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7. ¢Queé tipo de capacitacion ha recibido?

Tabla 18

Tipo de capacitacion

Afios Frecuencia Porcentaje (%)
Talleres comunitarios 20 32,25
Cursos en linea 5 8.06
Simulacros 30 48.38
Informacién impresa 7 11.29
Total 62 100,0

"TIPO DE CAPACITACION"

100
48.38
o 32.25 62
60 20 8.06 30 11.29
40 5 a5 7 o Porcentaje (%)
28 e Ay Frecuencia
& & éo(j @éb 6@}
X N 2 Q <
0(\\ Q}\ '@Q \6\
(,0@ &"OC) < c’}bq
& S ‘@’b
&
N &

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 23: Tipo de capacitacion.

Interpretacion:
El 48,38% de los participantes sefialan que si han recibido capacitacion mediante
simulacros, el 32,25% indica en talleres comunitarios, el 11,29% informaciones

impresas y el 8,06% cursos en linea.
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PARTE 3: PARTICIPACION EN LA GESTION DE RIESGOS

1. ¢Estainvolucrado/aen algdn grupo o comité local de “gestidn de riesgos de desastres™?

Tabla 19

Grupo o comité local

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 20 32,25
No 13 20,96
Algunas veces 29 46,77
Total 62 100,0

"GRUPO O COMITE LOCAL"

100
80
60
40

1 0,
20 Porcentaje (%)

Frecuencia

Si No Algunas Total
veces

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 24: “Grupo o Comité local”
Interpretacion:
El 46,77% de los entrevistados sefialan que algunas veces, ha estado involucrado en

un grupo o comité local para la “gestion de riesgos de desastres”, el 32,25% indica

que si, y el 20,96% responde que no.
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2. ¢Tienen representantes en la Municipalidad que estan vinculados directamente en las

decisiones de la “gestion de riesgos de desastres” en el distrito?

Tabla 20

“Representantes en la gestion de riesgos de desastres”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 7 11,29
No 38 61,29
Algunas veces 17 27,41
Total 62 100,0

"REPRESENTANTES EN LA GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES"

100
100
80 62
27.41
60 38
11.29
40 17
H ()
20 7 Porcentaje (%)
- Frecuencia
0
Si No Algunas Total

veces

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 25: “Representantes en la gestion de riesgos de desastres”

Interpretacion:
El 61,29% de los encuestados sefialan que no tienen representantes en la
Municipalidad para la “gestion de riesgos de desastres”, el 27,41% algunas veces

y el 11,29% indica que si.

53



3. ¢Cdmo considera su nivel de participacion en la “gestion de riesgos de desastres”?

Tabla 21
Nivel de participacion
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Alta 9 14,51
Moderada 16 25.80
Baja 24 38.70
No participo 13 20,96
Total 62 100.0
"NIVEL DE PARTICIPACION"
100
100
80
60 14 51 20 96
40
20 Porcentaje (%)
Frecuencia
0
Alta Moderada Baja Total

part|C|po
B Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 26: “Nivel de participacion”
Interpretacion:
El 38,70% de los entrevistados considera que su nivel de participacion en la

“gestion de riesgos de desastres” es baja, el 25,80% moderada, 20,96% no participa
y el 14,51% alta.
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4. ¢ Cual es su principal motivacion para participar en la “gestidn de riesgos de desastres”?

Tabla 22

Motivacion de participacion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Preocupaciéon por la 36 58.06
seguridad de la

comunidad

Interés personal 18 20.03
Requerimiento laboral 8 12,90
Total 62 100.0

"MOTIVACION DE PARTICIPACION"

100
58.06
100 29.03 62
28 18 3 Y Porcentaje (%)
28 - -y Frecuencia
‘\’b" (\'z} @ &
) () ) <0
Q © 2
Q> g X
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O)Q x@ &
&S & &
¢ &
Q¥

B Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 27: “Motivacion de participacion”

Interpretacion:
El 58,06% de los participantes indican que su motivacion es por la preocupacion
de la seguridad de la comunidad, el 29,03% interés personal y el 12,90%

requerimiento laboral.
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5.

(Con sus vecinos ha organizado talleres de “resiliencia comunitaria”?

Tabla 23

Talleres de “resiliencia comunitaria”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 14 22,58
No 18 29,03
Algunas veces 30 48,38
Total 62 100,0

"TALLERES DE RESILIENCIA COMUNITARIA"

100

100
80
60
40

1 0,
20 Porcentaje (%)

Frecuencia

Si No Algunas Total
veces

B Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 28: “Talleres de resiliencia comunitaria”
Interpretacion:
El 48,38% de los entrevistados indican que algunas veces ha organizado talleres de

“resiliencia comunitaria” con sus vecinos, el 29,03% responde que no y el 22,58%

que si.
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PARTE 4: OPINIONES Y SUGERENCIAS

1. ¢Qué barreras encuentra para participar mas activamente en la “gestién de riesgos de

desastres”?

Tabla 24

Participacidn mas activa

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Falta de informacién 15 24,19
Falta de tiempo 18 29.03
Falta de recursos 8 12.90
Falta de apoyo 21 33.87
comunitario

Total 62 100.0
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Figura 29: “Participacion mas activa”

Interpretacion:
El 33,87% de los encuestados indican que falta apoyo comunitario, el 29,03% falta
de tiempo, el 24,12% falta informacion y el 12,90% falta de recursos.
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¢ Comparte informacion relativa a la “resiliencia de su comunidad”, con comunidades

vecinas del distrito?

Tabla 25

“Informacioén de resiliencia comunitaria™

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 16 25.80

No 24 38.70

El distrito tiene un portal 8 12.90
web

Algunas veces 14 22,58
Total 62 100,0
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Figura 30: “Informacion de resiliencia comunitaria”

Interpretacion:
El 38,70% de los entrevistados indican que no comparten informacion de
“resiliencia comunitaria” con comunidades vecinas, el 25,80%% responde que si,

el 22,58% algunas veces y el 12,90% el distrito tiene un portal web.
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¢Qué tipo de actividades le gustaria que se implementaran para mejorar la
“participacion ciudadana en la gestion de riesgos de desastres”?

Tabla 26

“Participacion ciudadana®™

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Mas talleres y cursos 12 19.35
Simulacros mas 21 33,87
frecuentes

Campaiias de 22 35,48
sensibilizacion

Creacién de grupos de 7 11,29
apoyo

Total 62 100,0
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Figura 31: “Participacion ciudadana”

Interpretacion:
El 35,48% de los participantes indican que mas campafias de sensibilizacién, el
33,87%% simulacros, el 19,35%talleres y cursos y el 11,29% creacion de grupos

de apoyo.
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¢Como calificaria la comunicacion entre las autoridades y los ciudadanos en relacion

con la “gestion de riesgos de desastres”?

Tabla 27

Comunicacién de autoridades y ciudadanos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Excelente 4 6.45
Buena 12 19.35
Regular 18 29.03
Mala 20 32,25
Muy Mala 8 12,90
Total 62 100.,0
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Figura 32: “Comunicacion entre autoridades y ciudadanos”

Interpretacion:
El 32,25% de los entrevistados indican que la comunicacion entre las autoridades
y los ciudadanos es mala, el 29,03%% es regular, el 19,35% buena, el 12,90% muy

mala y el 6,45% excelente.
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3.3.

CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.3.1. Hipdtesis principal

Ha = La “participacion ciudadana en la gestion de riesgos de desastres” permite
fortalecer la “resiliencia comunitaria en la Municipalidad del Distrito de La

Tinguifia”, Provincia de Ica, 2023

Ho = La “participacién ciudadana en la gestion de riesgos de desastres” no permite
fortalecer la “resiliencia comunitaria en la Municipalidad del Distrito de La
Tinguifia”, Provincia de Ica, 2023

PARTICIPACION  RESILIENCIA

CIUDADANA COMUNITARIA

PARTICIPACION Correlacion de 1 1,000**
CIUDADANA Pearson

Sig (bilateral) ,000

N 56 56
RESILIENCIA Correlacion de 1.000** 1
COMUNITARIA Pearson

Sig (bilateral) ,000

N 56 56

*=* La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
“Existe una relacion, r =1. entre la participacion ciudadana™ y la “resiliencia

comunitaria”. La significancia de p = 0,01, muestra que p >0.5, la relacién es

significativa, por lo que, se acepta la Ha™.

3.3.1. Hipotesis especificas

Hipdtesis especifica 1:

Ha: La “participacion ciudadana” influye significativamente en la identificacion y
“evaluacion de riesgos de desastres en la Municipalidad del Distrito de La
Tinguifia”, Provincia de Ica, 2023.

Ho: La “participacion ciudadana” no influye significativamente en la identificacion

y “evaluacion de riesgos de desastres en la Municipalidad del Distrito de La

Tinguifia”, Provincia de Ica, 2023.
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PARTICIPACION EVALUACION DE

CIUDADANA RIESGOS DE
DESASTRES
PARTICIPACION  Correlacion de 1 1,000%*
CIUDADANA Pearson
Sig (bilateral) ,000
N 56 56
EVLUACION DE Correlacion de 879** 1
RIESGOS DE Pearson
DESATRES Sig (bilateral) ,000
N 56 56

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)
“Existe una relacion, r=0,879, entre la participacion ciudadana y la evaluacion

de riesgos de desastres. La significancia de p = 0,01, muestra que p >0.5, la

relacion es significativa, por lo que, se acepta la Ha™.
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4.1.

IV. DISCUSION

DISCUSION DE RESULTADOS

4.1.1. “Conocimiento, educacion y resiliencia sobre riesgos de desastres”

Tabla 12, el 61,29% de los encuestados tienen conocimiento de los principales
“riesgos de desastres” que hay en su C.P., el 24,19% no esta seguro (a) y el 14,51%
no conoce. [1] A pesar de que los desastres han ocurrido en el Peru durante siglos y
sus impactos en los “ambitos social, econémico y politico” son cada vez mas
significativos, lamentablemente el pais no estd adecuadamente preparado para
enfrentarlos de manera efectiva, a pesar de haber asumido compromisos
internacionales que ofrecen directrices practicas basadas en experiencias de otras

regiones del mundo.

Tabla 13, el 54,38% de los participantes no esta seguro (a) si el municipio cuenta
con “mapas de riesgos”, el 29,03% indica que si 'y el 16,12% no conoce. La finalidad
de los "mapas de riesgos" es identificar, visualizar y evaluar las areas geogréaficas
gue estan expuestas a diferentes tipos de riesgos, como desastres naturales, peligros
industriales, entre otros. Estos mapas permiten a las autoridades, planificadores y
comunidades comprender la distribucion espacial de los riesgos y tomar decisiones

informadas para la gestion y mitigacion de estos peligros.

Tabla 14, el 50,0% de los entrevistados no esta seguro (a) si el municipio ha
identificado las” zonas vulnerables™, el 27,41% indica que si y el 22,58% no conoce.
Conocer las “zonas vulnerables” permite implementar medidas preventivas y de
evacuacion que protejan a la poblacion ante la amenaza de un desastre, reduciendo
el riesgo de pérdida de vidas. Asimismo, la identificacion de estas areas informa la
planificacion urbana y rural, evitando el desarrollo en zonas de alto riesgo y

promoviendo un uso del suelo que minimice la exposicion a desastres naturales.
Tabla 15, El 43,54% de los entrevistados sefialan que se aplica algunas veces la
“resiliencia” en proyectos de “riesgos de desastres”, el 32,25% indica que si y el

24,19% no se aplica del todo. [24] “Las entidades publicas, en todos los niveles de
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4.1.2.

gobierno, son responsables de implementar los lineamientos de la Politica Nacional

de Gestion del Riesgo de Desastres dentro de sus procesos de planeamiento”.

Tabla 16, el 48,88% de los entrevistados sefialan que no ha recibido incentivos para
incrementar la “resiliencia” en su centro poblado, el 35,48% indica que algunas
veces, pero gque son dispersos, y el 16,12% que si. [24] “Esto contribuira a la creacién
de programas y proyectos orientados a la prevencion, mitigacion, preparacion,
respuesta y recuperacion ante riesgos de desastres, ademas de fortalecer estrategias,
mecanismos y procesos transversales en el desarrollo local, considerando los

escenarios de riesgos de desastres tanto actuales como futuros”.

“Participacion en la gestion de riesgos”

Tabla 19, el 46,77% de los entrevistados sefialan que algunas veces, ha estado
involucrado en un grupo o comité local para la “gestion de riesgos de desastres”, el
32,25% indica que si, y el 20,96% responde que no. [24] “Los comportamientos
preventivos dependen principalmente de la “percepcion de riesgo” que tienen las
personas, pero estan influenciados por su “percepcion de vulnerabilidad”, es decir,
por la conciencia de que pueden verse directamente afectados por el evento. Por lo
tanto, es crucial comprender el conocimiento y la percepcién de la poblacion sobre

los riesgos y desastres naturales.

Tabla 21, el 38,70% de los entrevistados considera que su nivel de participacion en
la “gestion de riesgos de desastres” es baja, el 25,80% moderada, 20,96% no
participa y el 14,51% alta. [25] En la actualidad, la “gestion del riesgo de desastres™
exige una organizacion eficiente que involucre la cooperacion interinstitucional,
multisectorial e interdisciplinaria, trabajando en conjunto y administrando de manera
adecuada todos los recursos, con el objetivo de mejorar su eficacia y reducir

adecuadamente los “riesgos de desastres.

Tabla 22, el 58,06% de los participantes indican que su motivacion es por la
preocupacion de la seguridad de la comunidad, el 29,03% interés personal y el
12,90% requerimiento laboral. “Cuanto mé&s esté integrada una comunidad, mejor
puede superar los inconvenientes que suelen presentarse, resultara mas facil absorber
las consecuencias de un desastre y podra reaccionar con mayor rapidez que una

comunidad que no lo esté”[25].
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4.1.3.

Tabla 23, el 48,38% de los entrevistados indican que algunas veces ha organizado
talleres de “resiliencia comunitaria” con sus vecinos, el 29,03% responde que no y
el 22,58% que si. Los “talleres de resiliencia” capacitan a las personas y
comunidades en habilidades y conocimientos necesarios para responder de manera
efectiva durante un desastre, mejorando su capacidad para enfrentar y superar
situaciones de emergencia. Es decir, aumentan la conciencia sobre los riesgos
especificos de la zona, ayudando a las personas a entender mejor los peligros que
enfrentan y las medidas que pueden tomar para reducir su vulnerabilidad.

“Opiniones y sugerencias”

Tabla 26, el 35,48% de los participantes indican que mas campafias de
sensibilizacion, el 33,87%% simulacros, el 19,35%talleres y cursos y el 11,29%
creacion de grupos de apoyo. [26] “El planeamiento, el desarrollo de las capacidades
para la respuesta, la gestion de los recursos, el monitoreo y los sistemas de alarma
de manera oportuna, la informacién publica y participacion ciudadana constituyen

las actividades més importantes del proceso”

Tabla 27, el 32,25% de los entrevistados indican que la comunicacion entre las
autoridades y los ciudadanos es mala, el 29,03%% es regular, el 19,35% buena, el
12,90% muy mala y el 6,45% excelente. [24] “La entidad local debe impulsar y
liderar procesos de gestion municipal enfocados en la “reduccion del riesgo” y la

atencion de emergencias de manera sistematica, territorial, integral y participativa”.
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V. CONCLUSIONES

La “participacion activa de la ciudadania” del distrito de La Tinguifia en la “gestion de
riesgos de desastres” es esencial para fortalecer la “resiliencia comunitaria”, logrando de
esta forma que las comunidades estén involucradas en la planificacion y ejecucién de
medidas preventivas y de respuesta y que sean capaces de enfrentar y recuperarse de los
desastres. Esta “participacion ciudadana”, debe ser de corresponsabilidad y de
transparencia entre los diferentes actores, incluidos la Municipalidad de La Tinguifa,
gobierno provincial y regional, promoviendo de esta manera que la poblacién se desarrolle
en un ambiente de confianza y colaboracion que es vital para la ““gestion efectiva de riesgos

de desastres”.

Del item: “Conocimiento, educacién y resiliencia sobre riesgos de desastres”, el 61,29%
de los encuestados tienen conocimiento de los principales “riesgos de desastres” que hay
en el Centro Poblado de Chanchajalla, el 54,38% de los participantes no esta seguro (a) si
el municipio cuenta con “mapas de riesgos”, asimismo, el 50,0% de los entrevistados no
estd seguro (a) si el municipio ha identificado las” zonas vulnerables”, el 43,54% de los
entrevistados sefialan que se aplica algunas veces la “resiliencia” en proyectos de “riesgos
de desastres” y el 48,88% de los entrevistados sefialan que no ha recibido incentivos para

incrementar la “resiliencia” en su centro poblado.

Del item: “Participacion en la gestion de riesgos”, el 46,77% de los participantes sefialan
que algunas veces, ha estado involucrado en un grupo o comité local para la “gestion de
riesgos de desastres”, el 38,70% de los entrevistados considera que su nivel de participacion
en la “gestion de riesgos de desastres” es baja, asimismo el 58,06% de los participantes

indican que su motivacion es por la preocupacion de la seguridad de la comunidad.

Del item: “Opiniones y sugerencias”, el 35,48% de los participantes indican que la
Municipalidad debe realizar més campafias de sensibilizacion, el 38,70% de los
entrevistados indican que no comparten informacion de “resiliencia comunitaria” con
comunidades vecinas y el 32,25% de los entrevistados indican que la comunicacion entre

las autoridades y la poblacién es mala.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que en las estrategias publicas de “gestion de riesgos”, la Municipalidad de
La Tinguifia, deber incorporar de manera més sistematica la “participacion ciudadana”,
asegurando de esta forma que todos los sectores de la comunidad sean escuchados y que
las estrategias sean culturalmente pertinentes y socialmente inclusivas. Asimismo, debe de
integrar e incorporar los conocimientos locales y practicas tradicionales en las “estrategias
de gestion de riesgos”; porque contribuira significativamente en el fortalecimiento de
capacidades locales, mejorando la eficacia de las intervenciones y asegurando una mayor

sostenibilidad en el tiempo.

La Municipalidad debe fomentar programas educativos para los pobladores y funcionarios
responsables en la “gestion de riesgos de desastres”, a través de talleres, simulacros,
campafas de sensibilizacion; para aumentar la conciencia sobre los peligros potenciales y

las medidas de seguridad, asimismo, crear una “cultura de prevencion” en la poblacion.

Involucrar a las diferentes organizaciones vecinales, lideres comunitarios y otros actores
locales del distrito La Tinguifia, en todos los procesos de la “planificacion de la gestion del
riesgo”, desde la identificacién de peligros hasta la implementacion de medidas de
mitigacion. Esto asegura que las estrategias sean culturalmente pertinentes y que reflejen

las necesidades y conocimientos locales.

Establecer alianzas estratégicas con el Gobierno Provincial, GORE, ONGs, Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga”; en la capacitacion continua de talleres de “resiliencia
comunitaria”, para que los pobladores puedan colaborar en la creacion de planes de accion
personalizados para enfrentar desastres, asegurando que todos los actores estén
coordinados y preparados, de esta se empodera a la poblacion para que actie de manera

autonoma y eficaz durante los desastres.
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