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RESUMEN

Objetivo: “Evaluar el impacto ambiental del manejo de residuos sélidos en el botadero
“Poruma”-Ica en los componentes ambientales”: Metodologia: Tipo y Nivel descripitvo.
Disefio no experimental. Muestra: 53 pobladores y 15 funcionarios de la Municipalidad de Ica.
Resultados: Descripcion del area de estudio y aplicacion del método CONESA, para evaluar
los impactos ambientales en el medio social, fisico y biolégico.Conclusiones: Medio social: -
40 (Impacto negativo moderado- presencia de vectores o plagas) y -64 (impacto negativo
severo-generacion de malos olores). Medio fisico: - 42 (Impacto negativo moderado- alteracién
de la calidad del suelo por cenizas y microplasticos) - 71 (Impacto negativo severo-por los
lixiviados que pueden ser toxicos y contaminantes) y -47 (Impacto negativo moderado-
presencia de gases generados por la descomposicién de residuos). Medio biol6gico: -47
(Impacto negativo moderado-particulas generadas por la quema de residuos), - 36 (Impacto
neativo moderado-acumulacion de residuos), -27 (Impacto negativo moderado-generacion de
cenizas y microplasticos) y -58 (Impacto negativo severo-por el desbroce de la vegetacion).
Encuesta a la poblacion: Item: Conocimiento de RR.SS: el 81,13% de los entrevistados indica
gue en su localidad no se gestionan adecuadamente los RR.SS. Item: Impacto ambiental: el
33,96% sefiala que en el botadero se percibe malos olores, el 30,18% presencia de plagas, el
18,86% contaminacion del agua y el 16,98% contaminacion del suelo, asimismo, el 86,79%
indica que el botadero representa un riesgo para la salud de la poblacion.ltem: Gestion de
residuos: el 67,92% sefiala que la municipalidad no realiza una recoleccién eficiente de los
residuos. Asimismo, el 84,90% sefala que esta de acuerdo que la municipalidad implemente
medidas para mejorar la gestion de residuos, como un relleno sanitario o reciclaje obligatorio.
Encuesta a las autoridades locales. Item: Conocimiento sobre el manejo de los RR.SS: el
53,33% de los entrevistados indica que los botaderos cuentan con supervision y/control. Item:
Impacto ambiental: el 46,6% de los entrevistados indica que si se han realizado EIA de los
botaderos de la localidad. Item: Gestion y planificacion: el 46,66% sefiala que las acciones

prioritarias para mitigar impactos ambientales seria la construccion de rellenos sanitarios.

Palabras claves: Impacto ambiental, residuos solidos, botadero, poblacion.
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ABSTRACT

Objective: "To evaluate the environmental impact of solid waste management in the "Poruma”
- Ica landfill on the environmental components": Methodology: Type and descriptive level.
Non-experimental design. Sample: 53 residents and 15 officials of the Municipality of Ica.
Results: Description of the study area and application of the CONESA method, to evaluate the
environmental impacts on the social, physical and biological environment. Conclusions: Social
environment: - 40 (Moderate negative impact - presence of vectors or pests) and -64 (severe
negative impact - generation of bad odors). Physical environment: - 42 (Moderate negative
impact - alteration of soil quality by ashes and microplastics) - 71 (Severe negative impact - due
to leachates that can be toxic and polluting) and -47 (Moderate negative impact - presence of
gases generated by the decomposition of waste). Biological environment: -47 (Moderate
negative impact - particles generated by burning waste), - 36 (Moderate harmful impact -
accumulation of waste), -27 (Moderate negative impact - generation of ash and microplastics)
and -58 (Severe negative impact - due to clearing of vegetation). Population survey: Item:
Knowledge of social networks: 81.13% of those interviewed indicate that social networks are
not adequately managed in their locality. Item: Environmental impact: 33.96% indicate that the
landfill has bad odors, 30.18% the presence of pests, 18.86% water contamination, and 16.98%
soil contamination. Likewise, 86.79% indicate that the landfill represents a risk to the health of
the population. Item: Waste management: 67.92% indicate that the municipality does not carry
out efficient waste collection. Likewise, 84.90% indicate that they agree that the municipality
should implement measures to improve waste management, such as a sanitary landfill or
mandatory recycling. Survey of local authorities. Item: Knowledge about the management of
SS.RR.: 53.33% of those interviewed indicate that the landfills have supervision and/or control.
Item: Environmental impact: 46.6% of those interviewed indicate that EIAs have been carried
out on the local landfills. Item: Management and planning: 46.66% indicated that the priority

actions to mitigate environmental impacts would be the construction of sanitary landfills.

Keywords: Environmental impact, solid waste, landfill, population.
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INTRODUCCION

A nivel mundial, uno de los problemas ambientales mas destacados en términos de
contaminacion es la generacion de RR.SS[1]. La Organizacion Panamericana de la Salud sefiala,
en un informe técnico sobre América Latina y el Caribe, que la disposiciéon final de los RR.SS
representa uno de los desafios mas criticos en su gestion[1].La naturaleza posee una capacidad
limitada para absorber y procesar impactos no deseados. Sin embargo, cuando la cantidad de

residuos supera esa capacidad, se genera contaminacion[2]

“El ser humano en cada actividad que realiza genera todo tipo de residuos orgéanicos e
inorganicos, estos pueden ser de origen urbano, industrial, agrario, médicos, de laboratorios,
etc[3]”. “A lo largo de los afios las personas han producido una gran variedad de residuos
producto de sus actividades domésticas, comerciales e industriales[4]”. EI manejo inadecuado
de los RR.SS., puede generar graves riesgos para la salud y causar dafios significativos al

ambiente, afectando recursos vitales como el agua, el suelo y el aire, entre otros[5].

En la actualidad, la normativa establece que los gobiernos locales tienen la responsabilidad de
educar a la poblacion sobre la correcta eliminacion de los Rr.SS. Es deber de los municipios
promover iniciativas que fomenten la “reduccion, reutilizacion y reciclaje” de estos desechos
entre los ciudadanos, mediante proyectos integrales que busquen no solo disminuir la
generacion de residuos, sino también crear conciencia sobre su impacto[6]. Segun la ley, los
municipios tienen la responsabilidad de encargarse de la recoleccion, transporte y disposicion
final de los RR.SS. Esto implica que deben mejorar sus habilidades técnicas, optimizar su
estructura interna, fortalecer la capacitacion del personal y organizar eficientemente su modelo

de gestion. Ademas, deben garantizar que el cobro por este servicio sea justo y razonable[5]

La investigacion se desarrollo en capitulos:

Capitulo: Describe la situacion problemética de los RR.SS., en los botaderos informales,
asimismo, se ha revisado los antecedentes internacionales y locales. Se

Capitulo Il: Plantea la metodologia del estudio: Tipo y Nivel descripitvo. Disefio no
experimental. Muestra: 53 pobladores y 15 funcionarios de la Municipalidad de Ica, a las que se
aplicado una encuesta.

Capitulos IlI: Describe del area de estudio el botadero “Poruma” y mediante el método

CONESA, se evalua los impactos ambneintales en el medio social, fisico y bioldgico.
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Capitulo 1V: Se realiza la la discusién de resultados, en funcion a investigaciones similares.
Capitulo V: Sefiala las conclusiones del estudio.
Capitulo VI: Detalla las recomendaciones de la investigacion.

Capitulo VII: Indica las referencias bibliograficas consultadas.
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1.1. SITUACION PROBLEMATICA
La problemaética asociada al impacto ambiental generado por el manejo de RR.SS., en el
botadero “Poruma” abarca diversos aspectos que afectan tanto al ambiente como a la
salud y bienestar de la poblacién cercanas.
1. Contaminacién del suelo y agua

e El botadero “Poruma”, es un botadero, no controlados, carece de sistemas
adecuados para manejar los lixiviados, que son liquidos altamente contaminantes
producidos por la descomposicion de los residuos. Estos lixiviados pueden
infiltrarse en el suelo y alcanzar cuerpos de agua subterrdneos o superficiales,
afectando su calidad.

2. Emision de gases contaminantes

e La descomposicion de residuos organicos genera gases como el CHa y el COa,
gue contribuyen al calentamiento global y al CC.

o Ademas, la quema de residuos, una practica comin en el botadero ‘“Poruma”,
libera sustancias toxicas como dioxinas y furanos al aire, afectando la calidad
atmosférica.

3. Proliferacion de vectores de enfermedades

e Este botadero suele convertirse en focos de atraccién para insectos, roedores y
aves, gque actian como vectores de enfermedades, poniendo en riesgo la salud de
la poblacion.

4. Impacto en la biodiversidad

e La acumulacién de residuos y la contaminacion del entorno afectan la flora y
fauna local, alterando los ecosistemas naturales y provocando la pérdida de
biodiversidad.

5. Afectaciones sociales y econémicas

e La poblacion que viven cerca del botadero “Poruma”, enfrentan problemas
sociales y econémicos, como disminucién de la calidad de vida, desvalorizacion
de propiedades y dificultades para desarrollar actividades productivas en la zona.

6. Ineficiencia en la gestion de residuos

e La falta de control y planificacion en el manejo del botadero, refleja una
deficiencia en la gestion de residuos, desperdiciando materiales que podrian ser
reciclados o reutilizados y aumentando la presion sobre los recursos naturales.

7. Conflictos sociales

e La presencia de este botadero genera tensiones entre las autoridades locales y la

poblacion afectada, que demandan soluciones efectivas y la clausura de este

botadero inadecuado.
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Esta problematica pone en evidencia la necesidad urgente de adoptar précticas mas
sostenibles y responsables en el manejo de los RR.SS., por lo que, frente a esta necesidad

surge la prioridad de evaluar el impacto ambiental en el botadero “Poruma”.

1.1.1. Formulacién del problema

1.1.1.1. Problema General
¢Cudl es el impacto ambiental asociado al manejo de residuos sélidos en

el botadero “Poruma”-Ica en los componentes ambientales?

1.1.1.2. Problemas especificos
PEL: ;Cual es el impacto ambiental del manejo de residuos sélidos en el

botadero “Poruma”-Ica en el medio fisico?

PE2: ;Cual es el impacto ambiental del manejo de residuos sélidos en el

botadero “Poruma”-Ica en el medio biol6gico?

PE3: {Cual es el impacto ambiental del manejo de residuos sélidos en el

botadero “Poruma”- Ica en el medio social?

1.2. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Antecedentes internacionales

Miranda Samper et al, indican:
El botadero de RR.SS., conocido como “El basurero,” ubicado en el “corregimiento
de Cordoba, departamento de Valle del Cauca”, representa un problema significativo
para la comunidad local. La investigacion realizd un diagnostico ambiental con el
objetivo de determinar el impacto que este botadero a cielo abierto provoca en la
poblacion de la zona. Para ello, utilizd una metodologia de identificacion de
impactos que permitio evaluar los factores ambientales potenciales responsables de

afectar la salud publica del corregimiento[7]

Cardenas Valvuena, sefialan:
Los rellenos sanitarios representan riesgos significativos que pueden comprometer

la salud humana y el ambiente. Entre los efectos en la salud se incluyen
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enfermedades respiratorias, cutaneas y gastrointestinales, asi como accidentes como
cortaduras, pinchazos o quemaduras. En el entorno, estos riesgos se manifiestan en
problemas como el sobrecalentamiento y la contaminacién atmosférica, causados
por una gestion inadecuada de los desechos. Entre los principales factores de riesgo
se encuentran la emision de gases, la presencia de lixiviados contaminados, residuos
electronicos, olores desagradables, incendios, contaminacion del agua subterranea
por lixiviados, el cambio climatico global y la falta de cumplimiento de las
normativas en la construccion de los rellenos sanitarios. En conclusién, se evidencia
un impacto negativo significativo tanto para el ambiente como para la salud de la
poblacion, derivado de una gestion deficiente en la disposicion final de los RR.SS.

en los rellenos sanitarios[8]

1.2.2. Antecedentes nacionales

Chucos Palomino, en su investigacion:
Evalua el impacto ambiental asociado al manejo de RR.SS. en el botadero “El
Porvenir” y su efecto en los componentes ambientales. Analizor las caracteristicas
del manejo y la composicién fisica de los residuos que recibe este botadero,
mediante una revision bibliografica, que determino que el botadero, recibe
aproximadamente 180 t/dia de residuos, siendo los residuos organicos los mas
predominantes. Mediante una ficha técnica evaluo el nivel de riesgo del botadero,
obteniendo un resultado de riesgo moderado con un puntaje total de 61,5. Asimismo,
realiz6 visitas de campo para identificar las actividades realizadas en el botadero, los
aspectos ambientales relacionados y los impactos generados. Aplico fichas de
observacién, realizando un monitoreo del suelo y se encuesté a los habitantes
cercanos para conocer su percepcién ambiental. Para valorar los impactos, se
empled la metodologia de Conesa. En el componente social, el impacto mas
relevante fue el deterioro de la salud de las personas debido a los malos olores, con
un valor de -64 de importancia. En el componente fisico, la alteracion de la calidad
del suelo causada por la generacion de lixiviados es el impacto més significativo,
con un valor de -71 en el componente biologico, la pérdida de cobertura vegetal

debido al desbroce fue el impacto mas relevante, con un valor de -59[3]

Jihuallanca Florez, en su trabajo:
El objetivo fue analizar el impacto ambiental de un botadero controlado de RR.SS.,
identificando los posibles efectos en los &mbitos fisico, biol6gico y socioeconémico-
cultural, con el fin de proponer medidas de prevencién y mitigacién ambiental. Los
resultados obtenidos mediante la evaluacién de impactos, revelaron impactos
negativos significativos en el medio fisico: calidad del suelo (-54), agua subterranea
(-65), calidad del agua (-74), emision de gases (-78) y calidad del aire (-82). En el
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medio bioldgico, se identificé un impacto negativo en la flora (productos agricolas)
con un valor de -18, en el dmbito econdmico-cultural observé una afectacion al
interés estético y humano (calidad visual) con un valor de -16. Identificé un impacto
positivo en el medio socioeconémico-cultural, especificamente en la generacion de
empleos, con un valor de +132. El estudio evidencia que existen impactos negativos,
que pueden ser manejados adecuadamente, mientras que el impacto positivo en la
generacion de empleo representa un aporte significativo al desarrollo social y

econdémico de la comunidad[9]

Palacios Mamani, en su estudio:
Los resultados reflejan una evaluacién del impacto ambiental con una magnitud de
3,94 para los impactos negativos y 2,5 para los positivos. En la intensidad, los
valores son de 3,35 para los negativos y 2,75 para los positivos. Esto sugiere que las
afectaciones tienen una incidencia significativa sobre el ambiente, siendo dificiles de
mitigar, con una extension generalizada, efectos de carécter irreversible y una
duracién permanente, caracteristicas tipicas de un botadero de RR.SS.[1].Los
impactos ambientales generados por el botadero muestran que las interacciones
negativas se concentran principalmente en el factor abidtico, afectando el suelo, el
agua y el aire con un total de cuatro interacciones desfavorables. En el factor biético,
identifico dos impactos negativos en la flora y uno en la fauna. En el dmbito
socioecondémico, observd dos interacciones negativas relacionadas con el aspecto

estético, y en el ambito econdmico se registraron cuatro interacciones positivas[1]

1.2.3. Antecedentes locales

No se han encontrados estudios que tengan relacion con la investigacion.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacion

1.2.4.1. Justificacion

El estudio se justifica por diversas razones:

1. Evaluacion de dafios al ambiente: Los botaderos, especialmente los
no controlados, generan emisiones de GEI, contaminacion del suelo y
de cuerpos de agua por lixiviados, y alteraciones en la biodiversidad
del entorno. Analizar estos impactos permite dimensionar el nivel de
deterioro ambiental.

2. Riesgos para la salud publica: Los botaderos son fuentes de
proliferacion de vectores de enfermedades, como insectos y roedores,

gue afectan directamente a las comunidades cercanas.
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3. Cumplimiento normativo y legal: El Per( cuenta con normativas
ambientales gque exigen una gestién adecuada de residuos. Evaluar los
impactos de los botaderos puede servir para identificar
incumplimientos y promover su clausura o adecuacion.

4. Propuestas de soluciones sostenibles: El andlisis de los impactos
permite disefiar estrategias de manejo sostenible, como la
implementacion de rellenos sanitarios, programas de reciclaje o
compostaje, y reduccion de residuos desde la fuente.

5. Conciencia y educacion ambiental: Generar evidencia sobre los
impactos negativos de los botaderos ayuda a sensibilizar a la
poblacion y a las autoridades sobre la importancia de una gestion
eficiente de los residuos.

6. Prevencién de conflictos sociales: Las comunidades suelen oponerse
a la presencia de botaderos debido a los perjuicios que generan. Un
estudio detallado puede proporcionar datos objetivos que respalden

acciones correctivas.

En resumen, la investigacion es importante para mitigar los efectos
negativos, fomentar practicas sostenibles y garantizar un entorno mas

saludable y equilibrado para las futuras generaciones de la comunidad.

1.2.4.2. Importancia
El estudio es importante por las siguientes razones:

1. Proteccion del ambiente: Los botaderos, especialmente los no
controlados, son una fuente significativa de contaminacién
ambiental. Analizar sus impactos ayuda a identificar problemas
como la emision de GEl, la contaminacion del suelo y el agua, y la
alteracion de ecosistemas locales.

2. Gestion sostenible de residuos: Este estudio proporciona
informacién crucial para mejorar la gestion de RR.SS.,
promoviendo précticas como el reciclaje, la reutilizacion y el
tratamiento adecuado, en lugar de depender de métodos ineficientes
como los botaderos.

3. Salud publica: Los botaderos pueden ser focos de enfermedades
debido a la proliferacién de vectores como insectos y roedores.
Comprender su impacto ayuda a disefiar estrategias para proteger la

salud de las comunidades cercanas.
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4. Cumplimiento normativo: En el pais la legislacién ambiental
exige una gestion adecuada de los RR.SS. Esto estudio es
importante para evaluar el grado de cumplimiento y proponer
soluciones que se ajusten a los marcos legales.

5. Planificacion urbana y ambiental: Al analizar los impactos de los
botaderos, se pueden desarrollar politicas méas eficientes para la
disposicién final de residuos y la planificacion del territorio.

6. Conciencia social y educativa: Difundir los resultados de este
investigacion sensibiliza a la poblacion sobre las consecuencias
negativas de una gestion inadecuada de residuos, fomentando
cambios de comportamiento y précticas mas responsables.

7. Prevencion y mitigacion de impactos: Un conocimiento detallado
de los impactos asociados a los botaderos permite implementar
medidas correctivas y preventivas para minimizar los efectos

negativos en el ambiente y la calidad de vida.

En sintesis, este tipo estudio es fundamentales para avanzar hacia un
manejo mas eficiente y sostenible de los RR.SS., garantizando un

equilibrio entre el desarrollo humano y la proteccion ambiental.

1.2.5. Marco tedrico

1.2.5.1. “Residuos Solidos”
De acuerdo con el D.L. N° 1278 del MINAM, los residuos son materiales
generados por actividades domésticas, comerciales, industriales, de
servicios o institucionales, que pueden ser reutilizados o aprovechados
para nuevos procesos productivos, aungque no siempre se les dé este
uso[5]

La Figura 1 adjunta, indica la clasificacion de RR.SS.
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Figura 1: “Clasificacion de RR.SS”

1.2.5.2. “Botadero”
Se refiere a los sitios donde se acumulan RR.SS., sin cumplir con las
condiciones adecuadas. Estos lugares pueden ubicarse tanto dentro como
fuera del &rea urbana y, sin importar su localizacion, representan un
riesgo potencial para la salud humana y el ambiente. Ademas, desde un
punto de vista normativo, suelen operar sin contar con la autorizacion

correspondiente[1]
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1.2.5.3. “Impacto por el inadecuado manejo de RR.SS”
Desde un enfoque social, una gestién deficiente de los RR.SS.
domésticos impacta negativamente las condiciones de trabajo y la salud
de los recicladores, tanto formales como informales. Esto ocurre porque
los materiales reciclables no estan clasificados por tipo, lo que complica
su separacion y reduce la eficiencia en su recoleccion y posterior
venta[10]. Ademas, realizar la separacion de estos materiales en
condiciones insalubres representa un riesgo significativo, ya que las
personas encargadas de esta tarea podrian exponerse a enfermedades
infecciosas. Esto ocurre porque los “residuos domeésticos” suelen estar
mezclados con desechos organicos en descomposicion y materiales

peligrosos[10]

Todo esto también genera un incremento directo en los costos de atencién
médica, ya que las enfermedades infecciosas pueden propagarse y afectar
a varias personas. En consecuencia, una gestion inadecuada de los RSD

contribuye al aumento de las tasas de morbilidad y mortalidad[10]

“Componentes ambientales afectados”

“Medio fisico: incluye aire, ruido, agua superficial, agua subterranea,

suelo, geomorfologia y paisaje[3]”

“Medio biologico: incluye el ecosistema terrestre, acuatico, vegetacion

flora y fauna, habitat, funciones, aspectos de resiliencia y continuidad[3]”

Medio social: compuesto por comunidades, sus actividades cotidianas,
tradiciones, relaciones sociales y recursos. También incluye elementos
como infraestructuras, indicadores de calidad de vida y la gestion de los

recursos disponibles[3]

1.2.5.4. “Impacto ambiental”
Se refiere a los cambios o alteraciones que una actividad humana genera
en el entorno. Este concepto abarca tanto las partes del ambiente
afectadas directamente como aquellas que interactian de manera mas
amplia con dicha actividad. Por lo general, no se utiliza este término para

describir alteraciones causadas por fenbmenos naturales, como los dafios
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provocados por una tormenta. En consecuencia, el impacto ambiental

tiene su origen exclusivamente en acciones humanas[9]

1.2.5.4. “Evaluacion de impactos ambientales”

a. “Métodos directos”
Se trata de métodos que requieren recopilar informacion directamente
a través de mediciones especificas de los posibles impactos
ambientales. Entre ellos se encuentran el método conocido como
Arboleda o EPM, el método de Conesa en su version original o
simplificada, el método integral y, finalmente, el método de criterios
relevantes aplicado de manera integrada[1]

“Método Conesa”

Desarrollado por Vicente Conesa Fernandez-Vitora, es una
herramienta utilizada en la evaluaciéon de impactos ambientales. Este
método permite identificar, valorar y priorizar los efectos de las
actividades humanas sobre el medio ambiente mediante un anélisis

sistematico y estructurado.

Caracteristicas principales:

1. Matrices de interaccion: Utiliza matrices para relacionar las
acciones de un proyecto con los factores ambientales afectados.

2. Valoracion cualitativa y cuantitativa: Asigna valores numéricos
a diferentes pardmetros (magnitud, importancia, duracion,
reversibilidad, entre otros) para evaluar la intensidad de los
impactos.

3. Clasificacion de impactos: Determina si los impactos son
positivos 0 negativos, asi como su nivel de significancia (bajo,
moderado, alto).

4. Flexibilidad: Se adapta a proyectos de distinta naturaleza, desde

pequefias obras hasta grandes desarrollos industriales.

Parametros clave del método:
e Magnitud: Intensidad del impacto.
e Importancia: Relevancia del impacto en el contexto del proyecto.

e Extensidn: Alcance geogréafico del impacto.
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e Duracion: Tiempo que perdura el efecto.
o Reversibilidad: Posibilidad de revertir el impacto.

e Probabilidad: Posibilidad de que ocurra el impacto.

Aplicacion:

El método Conesa es ampliamente utilizado en estudios de impacto
ambiental para:

¢ Identificar los efectos ambientales de un proyecto.

e Priorizar los impactos segun su importancia.

e Proponer medidas de mitigacion y prevencién basadas en los

resultados.

“Métodos indirectos”

En este grupo se incluyen aquellos métodos que no evaltan los
impactos ambientales de forma directa, sino que los analizan de
manera indirecta, basdndose en las consecuencias observables
derivadas de la ejecucion de un proyecto o actividad humana. Para
ello, se realizan observaciones sobre la interaccion entre el proyecto y

el entorno[1]
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Tabla 1

Criterios de evaluacion (Método CONESA)

CRITERIOS

DESCRIPCION

NATURALEZA

INTENSIDAD

EXTENSION

MOMENTO

PERSISTENCIA

REVERSIEILIDAD

RECUPERABILIDAD

SINERGIA

ACUMULACION

EFECTO

PERIODICIDAD

poskivntt)
/ negativo

-}

MO

PE

RV

MC

AC

PR.

Pueade ser beneficioso (+) o perjudicial (-) producto de las
diversas actividades que influyen en los componentes.

El grado de incidencia de factore: en un drea especifica.
Expraaelgadodedamxcidndelfaamambimmlo

cue!poreceptm' esta puade sor nuy alta, pero en una
exmonpeqnena

Reprezenta el area de influencia del impacto, es el
porcentzje de Zrea relacionada zl entomo en que s2
denota el efacto. Se puede producir un efecto focalizado,
puntual o extenso (mas del 50%) o total (100%). Si el
efecto s2 produce en un lugar cnitico, ze le aumentz un
valor de cuzatro unidades.

Se refiere al tiempo que pasz enwe lz aparicion de una
accion influyente v el inicio de un impacto en el factor. Si
2l tiempo transourido s cero, el tempo o3 inmediato; 2
23 menor 2 um 2o, es decorto plazo. El plazo medio ex de
uno a cinco akos, v si el plazo es superior a cinco akos, es
lar=o.

Tiempo que la supuesta panmanencia del efecto desde su

aparicion, periodo en gque los factores afectados
retoraran 3 sus condiciones originales antes de la

intervencion de losz medios naturales o aplicacion de
medidas comractoras.

E: la facultad de reconstruccion del factor afectado, es
decir, 1z pozibilidad de retomar a las condiciones miciales
pravizz a la accion, por madios nanmales.

Se refiere 2 la pozibilidad de recomstruccicn totzl o
parcial de los factores afectados, es decir, la posibilidad
de restaurar el estado original antes de lz accion mediants
la

intervencion hwmapa o implemsntando medidas de
manejo ambiantal

Se considera 2 la manifestacion de dos o més impactos.
La composicion global de manifestaciones de efectos
simples causadas por acciomes simaultimeas que zon
mayor de lo esperado para los comportamientos que
hacenqueacmendeﬁmmamﬂepenﬂ:emeenlugarde
simultaneamsnte.

Cuando la accidn que produce el efscto comtindz de
forma contimia o repetids, este atributo da la idea de un
Fumento gradual del efecto.

Este ambuto 32 refiers a la cansalidad, ez decir, la
manifestacion de la influencia de 1a cauza v el efiecto del
comportamiento sobre los factores. Puade ser directa o
mayor, en cuyo cao la reaccion a la conductz ez su
comsecuencia directa, o cuando la manifestacion no ez un
resultado directo de la conducta, pero ocwre debido 2 un
efecto mayor, puade ser indirecta o de compartamisnto
secundario.

Se reflere a la perodicidad o periodicidad del efecto
(efecto  periodico), la regularidad de cambios
impredecibles en el tiempo (efecto fregular) o constanta
en el sempo (efecto continuo).

Fuente: Conesa Fernandez, V. Guia metodoldgica para la evaluacion del mmpacto

ambiental.
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Para hallar la importancia del impacto ambiental:

I'=+(3IN + 2EX + MO + PE + RV + SI + AC + EF + PR + MC)

Célculo de la importancia ambiental:

Tabla 2

Importancia del impacto

NATURALEZA (N) Intensidad (IN)
(grado de destruccion
Beneficioso + Baja 1
Perjudicial e Media 2
Extension (EX) Alta 4
(area de influencia) Miy alta 4
Puntual 1
Parcial 2 Momento (MO) (Plazo
Extenzo 4 de manifestaciéon)
Total 8 Largo plazo 1
Persistencia (PE) Medio plazo 2
(Permanencia del efecto) Corto plazo 3
Fugaz o efimero 1 Inmediato 4
Momentaneo 1 Reversibilidad (RV)
Tenporal o transitorio 2 (reconstruccién por
medio naturales
Pertinaz o persistente 3 Corto plazo 1
Permanente y constante 4 Medio plazo 2
Sinergia (SI) Largo plazo 3
potenciacion de la Irreversible 4
manifestacion)
Sin sinergismo o simple 1 Acumulacion (AC)
Sinérgico moderado (inctemento
progresivo)
Muy sinérgico 4 Simple 1
Efecto (EF) Acumulativo 4
(relacion causa-efecto)
Indirecto 1 Periodicidad (PR)
(regularidad de la
manifestacion)
Directo 4 Irregular, esporadico
1
Recuperabilidad (MC) Periddico, 2
(reconstruccién por medios intermitente
humanos) Continuo 4
Inmediata 1
Corto plazo 2
Medio plazo 3
Largo plazo 4
Mitigables =
Irrecuperables 8

Fuente: Conesa Fernandez, V. Guia metodolégica para la evaluacién del impacto

ambiental.
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“Niveles de importancia de los impactos™:

Tabla 3

“Grado de importancia del impacto™

Importancia Color Valor Descripcion

Inferiores a 25 Afectacion irrelevante o
Leve o bajo son impactos compatibles
con el ambiente

La afectacion del mismo,

Moderado Entre 25 v 50 no precisa  practicas
correctoras o protectoras
intensivas.

Grado de afectacion
donde es necesario la

Entre 50y 75 recuperacion del medio
mediante medidas
correctivas o de
proteccion. Requiere de
un largo tiempo de
recuperacion.
Su impacto estd por
encima del umbral

Superiores a 75  aceptable. La calidad se
pierde permanentemente
en condiciones
ambientales. No hay
posibilidad de
recuperacion.

Fuente: Conesa Fernandez, V. Guia metodologica para la evaluacion del impacto

ambiental.

Severo

Critico

c. “Método de la Matriz de Leopold”
Este método se basa en el uso de una matriz de impactos para llevar a
cabo la evaluacion. Se considera un enfoque indirecto, ya que el
evaluador analiza las interacciones entre el proyecto y el medio
ambiente para determinar los posibles efectos[1]

35



Acciones

Magnitud o extension -

[——»—2 —

-

Factores ambientales

- Intensidad o
- importancia

Figura 2: “Forma de utilizar la Matriz de Leopold”.

1.2.6. Marco conceptual

Botadero: lugar donde los RR.SS se desechan sin ningun tipo de separacion o
tratamiento. Estas areas no cumplen con las normativas vigentes y representan un

riesgo significativo para la salud humana, la seguridad y el ambiente[10]

Contaminacion: se refiere a las alteraciones del ambiente causadas por actividades
humanas que introducen sustancias ajenas, las cuales pueden poner en riesgo la

salud de las personas[11]

“Evaluacién de Impacto Ambiental: Esta evaluacién es un tipo de identificacién
de las consecuencias que se desarrollan en el entorno por un determinado proyecto
0 actividad[7]”

“Gestion: Accion o trdmite que, junto con otros, se lleva a cabo para conseguir o

resolver una cosa[11]”

“Factor ambiental: Este es cada uno de los elementos que constituyen un
territorio ya sea de caracter fisico, bidtico, social, econémico, cultural o

paisajistico[7]”.

Manejo de residuos sélidos: incluye todas las actividades realizadas con los
desechos, desde su almacenamiento inicial en los hogares hasta su recoleccion,
transporte y disposicion final, tareas que son responsabilidad de las entidades

competentes, como el municipio[11]
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1.2.7.

“Residuos no peligrosos: Son considerados aquellos residuos que normalmente se
encuentran en las calles y estos no configuran ningun riesgo a la salud
humana[12]”

Relleno sanitario: infraestructura disefiada y acondicionada de acuerdo con
normas sanitarias y ambientales, cuyo propoésito es garantizar la disposicion final

segura de los RR.SS., generados como parte del proceso de gestion de
desechos[12]

Marco legal

La Ley General de Residuos Solidos (2000), en su articulo 5, sefiala que el

MINAM es el responsable de impulsar, coordinar y asegurar una gestion adecuada

de los RR.SS., cumpliendo con la normativa ambiental[13]

“Reglamento de la Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Solidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM[10]”

“D.S. N°012-2009-MINAM Politica nacional del ambiente Lineamientos[10]”

“Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades[10]”

“Ley N° 29419 - Ley que regula la actividad de los recicladores[10]”

“R.M. N°702-2008/MINSA, Norma Técnica de Salud que Guia el Manejo
Selectivo por Segregadoras — NTSN°73-2008 - MINSA/DIGESAV.01[10]”
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION
Tipo

Descriptivo.

Nivel

Descriptivo.

Disefio
“Este proyecto de investigacion tiene un disefio no experimental, descriptivo y
transversal[14]”

M ——— @)

M: muestra poblacional del area urbana del botadero Poruma.
O: Vivienda

2.2. POBLACION Y MUESTRA

2.2.1. Poblacién

Se ha identificado como poblacion el impacto ambiental del botadero PORUMA,
en el distrito de Ica.

2.2.2. Tamaio de muestra
Se ha considerado el nimero de viviendas en un radio de 500 m que se ubican en el
entorno del botadero PORUMA. Aunque el muestreo es por conveniencia, es

necesario definir quién puede participar y quién no, segun las caracteristicas
relevantes para el estudio:

e Criterios de inclusion: Personas mayores de 18 afios que viven alrededor del
botadero.

e Criterios de exclusion: Personas que no deseen participar o tengan
impedimentos para responder.
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Por lo tanto, se ha considerado como muestra a;
n =53 familias

e Para la encuesta a autoridades y funcionarios, se aplico el muestreo por
conveniencia:
n=15

2.3. VARIABLES DE INVESTIGACION

2.3.1. Variable independiente

VI = “Impacto ambiental”

2.3.2. Variable dependiente
VD = “Manejo de residuos sélidos”

2.3.3. Operacionalizacion de variables

Se indica en la Tabla 4.
2.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.4.1. Obijetivo de la investigacion
“Evaluar el impacto ambiental asociado al manejo de residuos solidos en el
botadero “Poruma”-Ica en los componentes ambientales”

2.4.2. Objetivos especificos
OE1: “Determinar el impacto ambiental del manejo de residuos solidos en el

botadero Poruma-Ica en el componente fisico”.

OE2: “Determinar el impacto ambiental del manejo de residuos solidos en el

botadero Poruma-Ica en el componente biol6gico”.

OE3: “Determinar el impacto ambiental del manejo de residuos solidos en el

botadero Poruma-Ica en el componente social”.
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Tabla 4

Operacionalizacion de variables

Manejo de residuos
solidos

desde la generacion en la fuente hasta su disposicion

i final.

Dp;: Ambiental

Dp,: Economica

Dpa: Social/Educativa
Dp 4 Institucional/Legal

- Ipaas:

T
In;e:::tl;il:n - Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
VI: [9] “Segiin Moreira (2009) cualquier alteracion en el | Dy;: Impacto ambiental | “I;;: Medio fisico (suelo, aire, paosaje)
Impacto ambiental | medio ambiente en uno o mas de sus componentes, | Dia: Impacto | Ij,,: Costos y rentabilidad
| es provocada por una accién humana, p.1137. economico - I3 Participacién y organizacién social
' D;3: Impacto social |
Variable Conceptualizacién Dimensiones Indicadores
. Dependiente
| VD: - Actividades técnicas de manejo de residuos solidos, | Dp;: Técnica Operativa

i Ipai:Porcentaje de residuos recolectados
¢ Ipy1a2: Reduccion de residuos dispuestos

en botaderos

Ip.13: Costo por tonelada de recoleccion y

disposicion final
Participacién  ciudadana en

programas de reciclaje

| Ipus PIGARS, Ordenanzas municipales
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2.5. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.5.1. Hipotesis general
“Existe un impacto ambiental negativo asociado al manejo de residuos sélidos del

botadero Poruma-Ica asociado a sus componentes ambientales”

2.5.2. Hipotesis especificas

HE1: “El impacto ambiental del manejo de residuos sélidos influye en el botadero

Poruma-Ica en el componente fisico”.

HE2: “El impacto ambiental del manejo de residuos sélidos influye en el botadero

Poruma-Ica en el componente biologico™.

HE3: “El impacto ambiental del manejo de residuos solidos influye en el botadero

Poruma-Ica en el componente social”.

2.6. TECNICA E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

2.6.1. Técnica de investigacion

“Analisis documental”
“Se utiliz6 como fuente los datos, libros, guias, informes, separatas, paginas de

internet, etc., referente a temas relacionados con la investigacion[9]”

“Observacion”
La observacion en campo directa del investigador sobre los componentes que
producen el impacto ambiental y finalmente la percepcion sera investigada

mediante una encuesta que tienen como herramienta el cuestionario.

2.6.2. Instrumentos

Cuestionario: Se ha empleado el cuestionario, para recolectar informacion de
manera estructurada y sistematica sobre opiniones, percepciones, conocimientos de
la poblacién y autoridades locales en relacion al manejo de RR.SS. en el botadero

“Poruma”.
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2.7. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

2.7.1. Procesamiento de datos

El procesamiento de datos, se realizd6 mediante el Programa Excel y el Paquete
estadistico SPS23. Los resultados se muestran en tablas y gréaficas.

2.7.2. Analisis de datos

Se realizo mediante el Método CONESA, para evaluar los “impactos ambientales” y

encuesta a la poblacion y autoridades locales.
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1. RESULTADOS

3.1. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
El botadero “Poruma”, se encuentra ubicado en el distrito de Ica., esta relacionado con la
acequia “La Poruma”, una antigua infraestructura de riego en la zona. Es importante
destacar que la disposicion de residuos en botaderos no controlados, como el de
“Poruma”, representa riesgos significativos para la salud publica y el ambiente.

e Centro Poblado: Poruma

e Distrito: Ica

e Provincia: Ica

e Departamento: Ica

e Codigo UBIGEO: 1101010008
e ID del Centro poblado: 8

o Categoria N°: 8

e Segunda categoria: Unidad Agropecuaria
o Clasificacion segun INEI: Rural
e Latitud: -75.7253

e Longitud: -14.10632

La ubicacion del botadero se muestra en la Figura 3.
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Leyenda
¥ O CPPORUMA

Figura 3 : Ubicacion del botadero Poruma.
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3.2. EVALUACION DE COMPONENTES AMBIENTALES Y APLICACION
DE METODO CONESA

1. “Aire”

“Material particulado”
Los datos se obtuvieron del monitoreo que realizo la OEFA en el enero del 2024,
mediante el equipo HI-VVOL 3000, para PM10.

Tabla 5

Concentracion de PM10 en al aire del botadero “Poruma”

Criterio Unidad Valores D.S. N°003-2017-
MINAM

Peso inicial de filtro ug 2769500

Peso de filtro después de g 2795100

muestreo

Volumen corregido m3 211

Concentracién de PM10 ug/m? 1213324 h 100/24 h

“Gases toxicos en el aire”

Los datos se obtuvieron del monitoreo que realizo la OEFA en el enero del 2024.

Tabla 6

Resultados de gases toxicos

Gases Inicial Final Promedio ECA (ug/m?)
(ug/m?) (ug/m3) (ng/m?)

Monoxido de carbono 0.2065 2195544 1542 33 No excede

(CO)

Dioxido de azufre 10.15 5008 216,28 Excede (el valor

(SO2) maximo) = 250

Sulfuro de hidrégeno 0.5751 387.6 158.69 Excede (valor

(H2S) maximo y wvalor

promedio) = 150

Dioxido de nitrogeno 0.0058 155,02 5.4677 No excede

(NO2)

Ozono (O3) 0.0058 113,06 39.7 Excede (el valor

maximo) 100
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2. “Suelo”
Se recolecto seis muestras en el botadero “Poruma” (Guia de muestreo de suelo-

MINAM)

Tabla 7

Monitoreo de analisis de suelo

Parametros de suelo

Muestras pH CE. M.O. (%) P (ppm) K(ppm) CIC
(mmho/cm) (meq/100g

01 5.2 1.60 0.74 11 68 5,93

02 5,6 1,50 0,55 25 93 15,6

03 5.5 1,53 0.42 10 86 6.5

04 5,0 148 0.45 8 90 13,6

05 48 1,56 0.47 6 62 9.1

06 5.1 1,55 0.48 14 79 8.6
Tabla 8

“Manejo de residuos y caracteristicas del botadero “Poruma”

Caracteristicas

Descripcion

Volumen de residuos

Accesibilidad, distancia a poblacion ¥
factores ambientales

Tenencia del sitio
Tiempo de operatividad
Caracteristica de 1la
operacion

actividad vy

Presencia de recicladores

Presencia de vectores
Presencia de residuos peligrosos

Riesgo sanitario

10 t/'dia

e Los carros recolectores del distrito de Ica, dejan los
residuos en el botadero “Poruma™.

e No dispone de servicio de vigilancia y de cercos
perimétricos.

e El botadero se ubica cerca a la acequia “Poruma™

Municipalidad provincial de Ica.

Aproximadamente desde 2010

e Actividad informal

e Tratamiento de control poco eficientes, como echar
tierra a los residuos para contener olores y la
compactacion de residuos.

e Almacenamiento de RR.SS. directamente sobre el
suelo.

* Quema de todo tipo de RR.SS. por segregadores.

e Existen recicladores entre hombres v mujeres
quienes separan botellas de plasticos. latas y vidrio.
cartones.

Existe 1a presencia de vectores como roedores, moscas,
mosquitos, zancudos ¥ perros.

Cierta cantidad de residuos son peligrosos porque
contienen agujas,

frascos de medicamentos. algodones sucios y residuos
sanitarios.

Se percibe olores nauseabundos en la zona.
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Tabla 9

Aspectos ambientales por actividades

Actividades Componentes ambientales Aspectos ambientales
Segregacion de RR.SS.  Social Salud Generacion de malos olores
Compactacién de los Fisico Suelo Generacion de lixiviados
RR.SS. Suelo Erosion del suelo
Social Calidad de vida Generacion de vectores o
plagas
Acumulacion de Salud Generacion de malos olores
RR.SS de manera Aire Generacion de gases
directa al suelo Fisico Suelo Generacion de lixiviados
Paisaje Generacion de residuos
Biologico Flora Desbroce de vegetacion
Fisico Aire Generacion  de  material
Quema de RR.SS por particulado

sectores

Fisico y biologico Suelo v Flora

Generacion de cenizas ¥
micro plasticos

Tabla 10

Identificacion y valorizacion de impactos ambientales

Actividades Componentes ambientales Aspectos Impactos ambientales
ambientales
Social Salud Generacion de Afectacion a la salud de
Segregacion de RR.SS. malos olores las personas
Fisico Suelo Generacion de Alteracion de la calidad
lixiviados del suelo
Suelo Destruccion de la  Erosion del suelo
Compactacion de los cobertura vegetal
RR.SS.
Social Calidad de Generacion de Molestias en las
vida vectores o plagas personas
Salud Generacion de Afectacion a la salud de
malos olores 1as personas
Fisico Aire Generacion de gases  Alteracion de la calidad
Acumulacion de RR.SS del aire
de manera directa al Suelo Generacion de Alteracion de la calidad
suelo lixiviados del suelo
Paisaje Generacion de Alteracion de la belleza
residuos paisajistica
Fisico Aire Generacion de Alteracion de la calidad
Quema de RR.SS por material particulado  del aire
sectores Fisico v Suelo y  Generacion de Alteracion de la calidad
biolégico flora cenizas v micro del suelo
plasticos Pérdida de 1a flora
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Tabla 11

“Valorizacion de impactos”

T —
o T - = E g = :E %
N &8 5222 875 g = ® o 2 o
. Componentes Aspecto Impacto @ T = E § E 5 283 =g 8 © g
Actividad . . . E'acw-ﬁeasquCm.ga
ambientales ~ Ambiental ambiental 3 5 S Ef 2 c=E S22 g 2 g 8 ¢
S Ed=g3P3 g£38F 6=
e < & E
Segregacion Generacion Afectacion a
de residuos Social Salud demalos lasaludde -1 2 1 3 2 2 2 1 4 4 2 - 28 Moderado
solidos olores las personas
Generacion  Alteracion
. Suelo de delacalidad -1 4 2 3 3 3 2 4 4 4 3 - 42 Moderado
Compactacion .
lixiviados del suelo
de los L. .
) Fisico Destruccion
residuos
. de la Erosién del
solidos Suelo -1 2 23332442 3 - 34 Moderado
cobertura suelo
vegetal
) Generacion .
Calidad Molestias en
. de vectores -1 4 43312144 2 - 40 Moderado
de vida las personas
. o plagas
Social _ _
Generacion Afectacion a
Salud  de malos lasaludde -1 8 4 8 3 3 2 4 4 4 4 - 64
olores las personas
A lacié a . Alteracion
cumulacién eneracién
. Aire delacalidad -1 8 2 3 2 1 2 1 4 2 4 - 47 Moderado
de residuos de gases .
. del aire
solidos de _ _
Generacion  Alteracion
manera . .
) Fisico  Suelo de delacalidad -1 8 8 3 4 4 4 4 4 4 4 -T71
directa al
lixiviados del suelo
suelo _
.. Alteracion
.. Generacion
Paisaje ] delabelleza -1 2 2 4 4 3 2 41 4 4 36 Moderado
de residuos o
paisajistica
Disminucién
Desbroce
Lo de la
Biolégico Flora de -1 4 8443 444 4 4-59
. cobertura
vegetacion
vegetal
Generacion  Alteracion
Fisico  Aire de material delacalidad -1 8 2 4 1 1 2 1 4 2 4 - 47 Moderado
particulado del aire
Quema de -
, . Alteracion
residuos Generacion i
) - ) delacalidad -1 4 2 3 3 2 2 4 4 4 4 - 42 Moderado
solidos Fisicoy Sueloy de cenizas
bioléai , . del suelo
iolégico ora ¥ micro
L Perdida de
plasticos -1 223222112 4-27 Moderado
la flora
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Interpretacion:
. Se ha evaluado 12 impactos: 9 impactos moderados (valor < 50)

3 impactos severos (valor > 50 < 75)

Tabla 12

“Valorizacion de impactos por componentes”

T - 2
c - B @ [T}
ﬁgcolggng 'EE-:Q g
Componentes Aspecto Impacto 2 3T Zg €5 =5 8 23 5 % 35 E
ol ‘w — = L = = -
ambientales Ambiental ambiental 3= § I3 ez 822285 & g 8
E 228 Pg ;5022 §5 E °
Z Lt uw =35 > =] 3 a " -
a2 g a3 o
v é E i
5]
. Generacion de .
Calidad Molestias en
. vectores o -1443312144 2 -40 Moderado
de vida las personas
) plagas
Social :
. Afectacion a
Generacion de
Salud lasaludde -1 8 4 8 3 3 2 4 4 4 4 -
malos olores
las personas
Destruccion de .
Erosion del
la cobertura -1 223332442 3 -3 Moderado
suelo
vegetal
Generacion de  Alteracion
Suelo cenizasymicro delacalidad -1 4 2 3 3 2 2 4 4 4 4 - 42 Moderado
plasticos del suelo
Fisico . Alteracion
Generacion de .
delacalidad -1 8 8 3 4 4 4 4 4 4 4 - T1
lixiviados
del suelo
Alteracion
, Generacion de de la calidad
Aire . -1 823212142 4 - 47 Moderado
gases del aire por
gases
. Alteracion
Generacion de )
. de la calidad
material . -1 824112142 4 -47 Moderado
. del aire por
particulado
PM
. Alteracion
.. Generacion de
Paisaje . delabelleza -1 2 2 4 4 3 2 4 1 4 4 - 36 Moderado
residuos .
paisajistica
Generacion de )
) ) Perdida de
cenizas y micro -1 223222112 4 -27 Moderado
o la flora
plasticos
Biolégico  Flora Disminucién
Desbroce de dela
§ 1 484434444 4 -
vegetacion cobertura
vegetal
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Tabla 13

Anilisis de impactos ambientales por componentes

Componentes ImportanciaImpacto
Calidad de vida - 40 (Impacto negativo moderado).
(molestias en la Porla presencia de vectores o plagas
Medio social poblacion)
Salud (afectacion en - 64 (impacto negativo severo)
la salud de Ila Generacion de malos olores.
poblacion)
- 34 (Impacto negativo moderado)
Destruccion de la cobertura vegetal
Suelo (erosién, - 42 (impacto negativo moderado)
alteracion de la Alteracion de la calidad del suelo por la
calidad del suelo) presencia de cenizas y microplasticos.
-71 (Impacto negativo severo)
Medio fisico Por los lixiviados que pueden ser toxicos y
contaminantes.
Aire (alteracion de la  -47 (Impacto negativo moderado)
calidad del aire) Presencia de gases generados por la
descomposicion de residuos
-47 (Impacto negativo moderado)
Por particuladas generadas por la quema de
residuos.
Paisaje (alteracion de - 36 (Impacto neativo moderado)
la belleza paisajistica) Por la acumulacion de residuos
Medio biologico Flora (pérdida de la -27 (Impacto negativo moderado)

flora y disminucién
de la  cobertura
vegetal)

Causado por la generacion de cenizas y
microplasticos.

-38 (Impacto negativo severo)
Causado por el desbroce de la vegetacion
para tener mas area para acumular residuos
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3.3. ENCUESTA DE PERCEPCION

3.3.1. Encuesta a la poblacion
Objetivo: Recopilar informacion sobre la percepcion, conocimiento y experiencias
de la poblacion en relacidn con los impactos ambientales generados por el manejo

de RR.SS. en botadero “Poruma”.

Datos generales

Tabla 14

Edad

Alternativas (Afios) Frecuencia Porcentaje (%)
18 -30 14 26.41
31-50 27 50.94
Mayor de 50 12 22.64
TOTAL 53 100.0

Mayor de 50 m 22.64
31-50 m 50.94
18-30 [ 26.41

o
N
o
ey
o

60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 4: Edad

Interpretacion:
El 50,94% de los participantes tiene de 31-50 afios, el 26,41% de 18-30 afios y el
22,64% mayor de 50 afos.
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Tabla 15

Genero

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Femenino 38 71.69
Masculino 15 28.30
TOTAL 33 100.0

GENERO

100
. 28.3
Masculino m
B 71.69

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 5: Genero

Interpretacion:
El 71,69% de los participantes tiene es de genero femenino y el 28,30% de genero

masculino.
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Conocimiento sobre RR.SS.

1. ;Esta familiarizado con el termino “residuos s6lidos”

Tabla 16

Término residuos solidos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 32 60.37
No 6 1132
A vecees 15 28.30
TOTAL 53 100.0

TERMINO RESIDUOS SOLIDOS

A vecees m 28.3
No E 11.32

0 20 40 60 80 100 120

B Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 6: Término “residuos sélidos”

Interpretacion:
El 60,37% de los participantes si conoce el termino “residuos solidos”, el 28,30%

indica a veces y el 11,32% responde que no.
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2. ¢Sabe donde se encuentra el botadero “Poruma”?

Tabla 17

Ubicacién de botadero

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 41 77.35
No 3 5.66
No estoy seguro 9 16.98
TOTAL 53 100.0

UBICACION DE BOTADERO

TOTAL * 100
No estoy seguro E 16.98
No [, 566
Si * 77.35

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 7 : Ubicacion de botadero

Interpretacion:
El 77,35% de los participantes sefialan que si conoce la ubicacion del botadero
“Poruma”, el 16,98% no esta seguro y el 5,66% responde que no.
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3. ¢Considera que los RR.SS. en su localidad son gestionados de manera

adecuada?

Tabla 18

Gestidén adecuada de residuos sélidos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 4 7.54
No 43 81.13
No estoy seguro 6 11.32
TOTAL 53 100.0

GESTION ADECUADA DE RR.SS.

o R — 100
No estoy seguro H 11.32
vo T — 5113
Si r4 7.54

20 40 60 80 100 120

o

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 8: Gestion adecuada de RR.SS.

Interpretacion:
El 81,13% de los entrevistados indican que en su localidad no se gestionan
adecuadamente los RR.SS., el 11,32% no esté seguro y el 7,54% responde que si.
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Impacto ambiental

1. ¢Ha notado problemas ambientales en su localidad relacionados con el botadero

“Poruma”?

Tabla 19

Problemas ambientales por el botadero

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 42 79.24
No 3 5.66
No estoy seguro 8 15.09
TOTAL 53 100.0

PROBLEMAS AMBIENTALES POR EL BOTADERO

o [ — 100
No estoy seguro E 15.09
No [, 566

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 9: Problemas ambientales por el botadero

Interpretacion:
El 79,24% de los entrevistados sefialan que existen problemas ambientales
generados por el botadero, el 15,09% no esta seguro y el 5,66% responde que no.
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2. ¢(Qué tipo de problema ambiental ha observado por la presencia del botadero?

Tabla 20

Tipo de problemas ambientales

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Contaminacion del agua 10 18.86
Contaminacién del suelo 9 16.98
Malos olores 18 33.96
Presencia de plagas 16 30.18
TOTAL 53 100.0

TIPO DE PROBLEMAS AMBIENTALES

Presencia de plagas r].G 30.18
Malos olores rm 33.96
Contaminacién del suelo “ 16.98
Contaminacién del agua rlo 18.86

0 20 40 60 80 100 120

B Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 10: Tipo de problemas ambientales

Interpretacion:
El 33,96% de los entrevistados indican que malos olores, el 30,18% presencia de
plagas, el 18,86% contaminacion del agua y el 16,98% contaminacion del suelo.
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3. ¢Cree que el botadero representa un riesgo para la salud de las personas?

Tabla 21

Riesgo para la salud

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 46 86,79

No 2 3,77

No estoy seguro 5 9.43
TOTAL 53 100,0

RIESGO PARA LA SALUD

No estoy seguro r5 9.43
No r 23.77

; 86.79

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 11: Riesgo para la salud

Interpretacion:
El 86,79% de los entrevistados sefialan que el botadero representa un riesgo para la
salud de la poblacion, el 9,43% no esta seguro y el 3,77% responde que no.
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Gestiodn de residuos

1. ¢Separa los residuos en su hogar?

Tabla 22

Separar residuos en el hogar

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 32 60.37
No 10 18.86
A veces 11 20.75
TOTAL 53 100.0

SEPARAR RESIDUOS EN EL HOGAR

18.86
0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 12 : Separar residuos en el hogar

Interpretacion:
El 60,37% de los participantes responden que si separa los residuos en su hogar, el
20,75% a veces Y el 18,86% responde que no.
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2. ¢Considera que la Municipalidad realiza una recoleccion eficiente de los
RR.SS:?

Tabla 23

Municipalidad- recoleccion eficiente de RR.SS.

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 10 18.86
No 36 67.92
A veces 7 13.20
TOTAL 53 100.0

MUNICIPALIDAD -RECOLECCION EFICIENTE DE RR.SS.

Aveces E 13.2
Si “ 18.86

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 13: Municipalidad- recoleccion eficiente de RR.SS.

Interpretacion:

El 67,92% de los participantes sefialan que la municipalidad no realiza una
recoleccion eficiente de los residuos, el 18,86% responde que si y el 13,30% a
Veces.
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3. ¢Esta de acuerdo con que se implemente medidas para mejorar la gestion de

residuos, como un relleno sanitario o reciclaje obligatorio?

Tabla 24

Medidas para mejorar la gestion de residuos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 45 8490
No 2 3,77
A veces 6 11.32
TOTAL 53 100.0

MEDIDAS PARA MEJORAR LA GESTION DE RESIDUOS

100
O R I p—
A veces E 11.32
No r23.77
. 84.9
Sy e —
0 20 40 60 80

100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 14: Medidas para mejorar la gestion de residuos

Interpretacion:

El 84,90% de los participantes sefialan que esta de acuerdo que la municipalidad
implemente medidas para mejorar la gestion de residuos, como un relleno sanitario
o reciclaje obligatorio, el 11,32% a veces y el 3,77% responde que no.
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4. ¢Que acciones cree que deberian tomarse para mejorar la gestion de RR.SS. en
su comunidad?

Tabla 25

Acciones para mejorar la gestion de RR.SS.

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Talleres de educacién ambiental 22 41.50
Incremento de tarifas 13 24 52
Eficiencia en el recojo de RR_SS. 18 33.96
TOTAL 53 100.0

ACCIONES PARA MEJORAR LA GESTION DE RR.SS.

Eficiencia en el recojo de RR.SS. m 33.96
Incremento de tarifas m 24.52
Talleres de educacién ambiental m 415
0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 15: Acciones para mejorar la gestion de RR.SS.

Interpretacion:

El 41,50% de los participantes sefialan que deben realizar talleres de educacion
ambiental para mejorar la gestion de los RR.SS., el 33,96% eficiencia en el recojo
de RR.SSy el 24,52% incremento de tarifas.



5. ¢Le gustaria participar en programas de reciclaje o educacién ambiental?

Tabla 26

Participacién en programas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 37 69.8
No 4 7.54
A veces 12 22.64
TOTAL 53 100.0

PARTICIPACION EN PROGRAMAS

A veces m 2264
No H 7.54

o
N
o

40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 16: Participacion en programas

Interpretacion:
El 69,8% de los participantes indican que si le gustaria participar en programas de
reciclaje o educacion ambiental, el 22,64% a veces y el 7,54% reponde que no.
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3.3.2. Encuesta a autoridades locales
Objetivo: Evaluar la percepcién, conocimiento y acciones de las autoridades

locales respecto a los impactos ambientales derivados del manejo de RR.SS., en el

botadero “Poruma”.

Tabla 27

Tiempo en el cargo

Alternativas (Afios) Frecuencia Porcentaje (%)
Menos de 1 3 20.0
1-3 7 46.66
Mas de 3 5 3333
TOTAL 15 100.0

TIEMPO EN EL CARGO

TOTAL —15 100
Mis de 3 F 33.33
1-Mar [ — 566
Menos de 1 F 20
0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 17: Tiempo en el cargo

Interpretacion:
El 46,66% de los entrevistados tiene de 1- 3 afos, el 33,33% maés de 3 afios y el
20,0% menos de 1 afo.
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Conocimiento sobre el manejo de RR.SS.

1. ¢Conoce cuantos botaderos existen en su jurisdicciéon?

Tabla 28

Numero de botaderos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 13 86.66
No 2 13.33
TOTAL 15 100.0

NUMERO DE BOTADEROS

100
TOTAL F
13.33
N
. — 86.66
Si 13

40 60 80 100 120

o
N
o

H Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 18: Namero de botaderos

Interpretacion:
El 86,66% de los entrevistados indican que si conoce el nimero de botaderos y el

13,33% reponde que no.

65



2. ¢Los botaderos en su localidad cuentan con algln tipo de control o supervision?

Tabla 29

Superivision o control de botaderos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 8 53.33
No 5 33.33
No estoy seguro 2 1333
TOTAL 15 100.0

SUPERVISION O CONTROL DE BOTADEROS

TOTAL F 100
No estoy seguro F 13.33
No F 33.33
Si P 53.33

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 19: Superivision o control de botaderos

Interpretacion:
El 53,33% de los entrevistados indican que los botaderos cuentan con supervision
y/control, el 33,33% reponde que no y el 13,33% no esta seguro.
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3. ¢Considera que la gestion actual de RR.SS. en su jurisdiccion es eficiente?

Tabla 30

Gesti6n actual de RR.SS. es eficiente

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 6 40.0
No 2 13.33
En proceso de mejora 7 46.66
TOTAL 15 100.0

GESTION ACTUAL DE RR.SS. ES EFICIENTE

TOTAL P 100
En proceso de mejora P 46.66
F 13.33

No

: 40
Si F

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 20: Gestion actual de RR.SS. es eficiente

Interpretacion:
El 46,6% de los entrevistados considera que la gestion actual de RR.SS. esta en
proceso de mejora, el 40,0% reponde que si y el 13,33% sefiala que no.
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Impacto ambiental

1. ¢Se han realizado EIA de los botaderos de su localidad?

Tabla 31

EIA de botaderos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 7 46,66

No 5 3333

No estoy seguro 3 20.0
TOTAL 15 100.0

EIA DE BOTADEROS

100
TOTAL F

No estoy seguro 20

33.33
No F
: 46.66
Si P

1

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 21: EIA de botaderos

Interpretacion:
El 46,6% de los entrevistados indican que si se han realizado EIA de los botaderos
de la localidad, el 33,33% reponde que no y el 20,0% no esta seguro.
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2. ¢Qué problemas ambientales relacionados con los botaderos ha identificado en

su jurisdiccién?

Tabla 32

Identificacion de problemas ambientales

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Contaminacion del agua 6 40.0
Contaminacion del suelo 5 3333
Presencia de fauna nociva 4 26.66
TOTAL 15 100.0

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS AMBIENTALES

TOTAL 100

1

5

Presencia de fauna nociva F 26.66
Contaminacién del suelo F 33.33
Contaminacion del agua F 40

o

20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 22: Identificacion de problemas ambientales

Interpretacion:
El 46,6% de los participantes indican que el problema ambiental generado por el
botadero es la contaminacion del agua, el 33,33% contaminacion del suelo y el

26,66% presencia de fauna nociva.



3. ¢Cree que el botadero “Poruma” representa un riesgo para la saltd publica?

Tabla 33

Riesgo para la salad publica
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 9 60.0

No 2 1333

No estoy seguro 4 26.66
TOTAL 15 100.0

RIESGO PARA LA SALUD PUBLICA

TOTAL F 100
No estoyseguro F 26.66
No F 13.33
Si P 60
0 20 40 6

0 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 23: Riesgo para la salud publica

Interpretacion:
El 60,0% de los participantes indican que el botadero “Poruma” representa un
riesgo para la salud publica, el 26,66% no esta seguro y el 13,33% responde que

no.
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Gestion y planificacion

1. ¢Existen planes municipales para mejorar la gestion de RR.SS.?

Tabla 34

Planes municipales

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 9 60.0
No 1 6.66
En proceso 5 3333
TOTAL 15 100.0

PLANES MUNICIPALES

rora. | 100
En proceso [P 33.33
No [ 6.6
s [ —— 0

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 24 : Planes municipales

Interpretacion:
El 60,0% de los participantes indican que existen planes municipales para mejorar

la gestion de los RR.SS., el 33,33% en proceso y el 6,66% responde que no.
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2. ¢Qué medidas se implementan para mejorar la gestion de RR.SS.?

Tabla 35

Medidas para mejorar la gestion de RR.SS.

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Implementacion de rellenos sanitarios 4 26.6
Promocidn de reciclaje y compostaje 6 40.0
Educacion ambiental en la comunidad 5 3333
TOTAL 15 100.0

MEDIDAS PARA MEJORAR LA GESTION DE RR.SS.

. 100
TOTAL 15

Educacion ambiental en la comunidad .5_ 33.33

Promocion de reciclaje y compostaje F 40

Implementacidn de rellenos sanitarios 26.6

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 25: Medidas para mejorar la gestion de RR.SS.

Interpretacion:

El 40,0% de los participantes indican que las medidas que se implementa para
mejorar la gestion de RR.SS, es mediante la promocién de reciclaje y
compostaje, el 33,33% la educacién ambiental en la comunidad y el 26,66%

implementacion de rellenos sanitarios.
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3. ¢Considera que cuentan con recursos suficientes (econdémicos, técnicos y

humanos) para aborar la problematatica de RR.SS.?

Tabla 36

Recursos econdémicos, técnicos y humanos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 4 26.66
No 9 60.0
Algunas veces 2 13.33
TOTAL 15 100.0

RECURSOS ECONOMICOS, TECNICOS Y HUMANOS

TOTAL F 100
Algunas veces F 13.33
No P 60
5 [— 666
0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 26: Recuros econémicos, técnicos y humanos

Interpretacion:

El 60,0% de los participantes indican que no cuentan con con recursos
suficientes (econémicos, técnicos y humanos) para aborar la problematatica de
RR.SS, el 26,66% sefiala que si y el 13,33% algunas veces.
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4. ¢Recibe apoyo del gobierno central u otras instituciones para la gestion de

RR.SS.?

Tabla 37

Apoyo del gobierno central

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
S1 4 26,66
No 8 66,66
Algunas veces 3 20.0
TOTAL 15 100.0

APOYO DEL GOBIERNO CENTRAL

TOTAL 100

Algunas veces F 20
No F 66.66
5 [m—26.66

1

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia

Figura 27: Apoyo del gobierno central

Interpretacion:
El 66,66% de los participantes indican que no reciben apoyo del gobierno central u
otras instituciones para la gestion de RR.SS., el 26,66% sefiala que si y el 20,0%

algunas veces.
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¢Qué acciones considera prioritarias para mitigar los impactos ambientales

asociados a los botaderos?

Tabla 38

Acciones prioritarias para mitigar impactos ambientales

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Construccion de rellenos sanitarios 7 46.66
Reciclaje y compostaje 5 3333
Educacion ambiental a la comunidad 3 20.0
TOTAL 15 1000

ACCIONES PRIORITARIAS PARA MITIGAR IMPACTOS AMBIENTALES

TOTAL F 100
Educacién ambiental a la comunidad F 20
Reciclaje y compostaje F 33.33
Construccién de rellenos sanitarios F 46.66

0 20 40 60 80 100 120

M Porcentaje (%) M Frecuencia
Figura 28: Acciones prioritarias para mitigar impactos ambientales
Interpretacion:
El 46,66% de los participantes indican que las acciones prioritarias para mitigar

impactos ambientales seria la construccion de rellenos sanitarios, el 33,33% el
reciclaje y compostaje y el 20,0% la educacion ambiental para la comunidad.
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3.4. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.4.1. Hipotesis principal

Ha = “Existe un impacto ambiental negativo en el manejo de residuos so6lidos del

botadero Poruma-Ica asociado a sus componentes ambientales”

Ho = “No existe un impacto ambiental negativo en el manejo de residuos solidos

del botadero Poruma-Ica asociado a sus componentes ambientales”

Del andlisis de la Tabla 13, para contrastar la Hip6teis principal, se deduce lo

siguiente:

1.

Componente Social:

Los efectos negativos moderados en el ambito social podrian reflejar
problemas como la afectacion a la calidad de vida de la poblacion que vive
en la cercania del botadero “Poruma”, debido a olores desagradables,
proliferacién de vectores (insectos y roedores) o riesgos para la salud
publica, aunque estos impactos no son extremos nhi catastroficos. Pueden ser
mitigados con acciones adecuadas.

Componente Fisico: Los impactos moderados en el medio fisico (suelo,
agua Yy aire) indican una alteracion significativa pero manejable, como la
contaminacién del agua subterranea por lixiviados o emisiones de gases que
afectan la calidad del aire. Estas situaciones requieren medidas de control
para evitar que los problemas se agraven.

Componente Biol6dgico: En el componente biolégico, los impactos
negativos moderados podrian sefialar una afectacion parcial a la flora y fauna
local, como la pérdida de habitats o la reduccion de especies vegetales
debido a la expansion del botadero. Aunque preocupantes, estas afectaciones

podrian revertirse 0 minimizarse con estrategias de restauracion ecolégica.

Conclusion:

Un impacto negativo moderado en estos tres componentes sugiere que el botadero

“Poruma”-Ica, genera problemas significativos, pero no irreversibles. Es crucial

implementar medidas de prevencion, mitigacion y restauracion para minimizar

estos efectos y mejorar la gestion de los residuos sélidos en la zona.
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IV. DISCUSION

4.1. DISCUSION DE RESULTADOS

4.1.1. Encuesta a la poblacion

Item: Conocmiento de RR.SS.

Tabla 18: el 81,13% de los entrevistados indican que en su localidad no se
gestionan adecuadamente los RR.SS., el 11,32% no estad seguro y el 7,54%
responde que si. [15] Por otro lado, el manejo integral requiere una disposicion
final que sea adecuada y segura a largo plazo, tanto para las personas como para el
ambiente, especialmente para aquellos residuos que, por diversas razones, no

puedan ser reutilizados o valorizados.

Item: Impacto ambiental

Tabla 20: El 33,96% de los entrevistados indican que en el botadero se percibe
malos olores, el 30,18% presencia de plagas, el 18,86% contaminacion del agua y
el 16,98% contaminacion del suelo. [1] Los residuos suelen ser depositados en
botaderos a cielo abierto, donde permanecen expuestos, convirtiéndose en

importantes focos de contaminacién que afectan diversas areas del pais.

Tabla 21: el 86,79% de los entrevistados indican que el botadero representa un
riesgo para la salud de la poblacion, el 9,43% no esta seguro y el 3,77% responde
que no. [16] Los impactos negativos en el ambiente y en la salud derivados de los
RR.SS., son consecuencia de su manejo inadecuado. Esto no solo afecta el entorno
en el que vivimos, sino también la salud de las personas, convirtiéndose en focos
de enfermedades tanto para los trabajadores encargados de su recoleccién como

para quienes residen cerca de los centros de acumulacion de residuos.

Item: Gestion de residuos
Tabla 22: el 60,37% de los participantes indican que si separa los residuos en su

hogar, el 20,75% a veces y el 18,86% responde que no. [15] En promedio, una
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4.1.2.

familia genera cada mes residuos compuestos por “papel, cartén, vidrio, metal,
plésticos y desechos relacionados con el control sanitario”. Aprender a separarlos
de forma adecuada puede ayudar a gestionarlos eficientemente y prevenir

problemas futuros.

Tabla 23, el 67,92% de los participantes indican que la municipalidad no realiza
una recoleccion eficiente de los residuos, el 18,86% responde que si y el 13,30% a
veces. [17] Los municipios son los encargados de gestionar la recoleccion, el
transporte y la disposicion final segura de los RR.SS., para toda la comunidad.
También tienen la responsabilidad de recaudar el pago por este servicio y de
proteger la salud publica, asegurandose de mantener las ciudades libres de plagas y

vectores.

Tabla 24: el 84,90% de los participantes indican que esta de acuerdo que la
municipalidad implemente medidas para mejorar la gestién de residuos, como un
relleno sanitario o reciclaje obligatorio, el 11,32% a veces y el 3,77% responde
que no. [15] El reciclaje es una estrategia clave para reducir los problemas
ambientales causados por el manejo inadecuado de los RR.SS., ya que fomenta su
correcta gestion y optimizacion mediante la promocion de la participacion activa

de la ciudadania.

Tabla 25: el 41,50% de los participantes indican que deben realizar talleres de
educacion ambiental para mejorar la gestion de los RR.SS., el 33,96% eficiencia
en el recojo de RR.SS y el 24,52% incremento de tarifas. [17] Es fundamental
fomentar la corresponsabilidad entre todos los actores involucrados: cada persona
que produce residuos debe asumir la responsabilidad de su adecuada disposicion
final. Ademas, quienes generan mayores cantidades deben contribuir con un pago

proporcional.

Encuesta a autoridades locales

Item: Conocimiento sobre el manejo de RR.SS.

Tabla 29: el 53,33% de los entrevistados indican que los botaderos cuentan con

supervision y/control, el 33,33% reponde que no y el 13,33% no esta seguro. “Es

necesario la supervision y/o control, porque ayuda a cuantificar los costos
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asociados a los impactos ambientales, lo que es esencial para la toma de decisiones

econdmicas y la asignacién de recursos para la gestion de residuos”.

Tabla 30: el 46,6% de los entrevistados considera que la gestidn actual de RR.SS.
esta en proceso de mejora, el 40,0% reponde que si y el 13,33% sefiala que no.
“Hay que identificar las ventajas econdmicas de una gestion adecuada de los
residuos, como la creacion de empleo en sectores de reciclaje y tratamiento, y la

reduccion de gastos en salud publica relacionados con la contaminacion”.

Item: Impacto ambiental

Tabla 31: el 46,6% de los entrevistados indican que si se han realizado EIA de los
botaderos de la localidad, el 33,33% reponde que no y el 20,0% no esta seguro.”Es
importante realizar este estudio de EIA, para identificar contaminantes presente en
el botadero, asimismo, prevenir enfermedades transmitidas por vectores y ejecutar

estrategias para prevenir riesgos”.

Tabla 32: el 46,6% de los participantes indican que el problema ambiental
generado por el botadero es la contaminacion del agua, el 33,33% contaminacion
del suelo y el 26,66% presencia de fauna nociva. “El monitoreo de los
contaminantes causada por el botadero, como lixiviados, emisiones de GEI y
particulas contaminantes, permite identificar y evaluar la “‘contaminacion del suelo,

aguay aire” .

Item: Gestion y planificacion

Tabla 34: el 60,0% de los participantes indican que existen planes municipales para
mejorar la gestion de los RR.SS., el 33,33% en proceso y el 6,66% responde que
no. [18] Se puede decir que la gestion municipal se refiere a la capacidad de las
autoridades para planificar, administrar y responder a las necesidades de la
comunidad, utilizando de manera eficiente los recursos econémicos disponibles

para fomentar el desarrollo local.

Tabla 35: el 40,0% de los participantes indican que las medidas que se implementa
para mejorar la gestion de RR.SS, es mediante la promocion de reciclaje y
compostaje, el 33,33% la educacion ambiental en la comunidad y el 26,66%
implementacion de rellenos sanitarios. [17] Un numero creciente de gobiernos

locales esta implementando iniciativas para segregar o separar los RR.SS. desde su
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origen y reducir su generacion. Estas acciones se apoyan en programas de
educacion, sensibilizacion y participacion ciudadana, con el objetivo de lograr una

gestién de residuos sélida que sea eficiente, efectiva y sostenible.

Tabla 37: el 66,66% de los participantes indican que no reciben apoyo del gobierno
central u otras instituciones para la gestion de RR.SS., el 26,66% sefiala que si y el
20,0% algunas veces. [19] La gestion de los RR.SS., recae principalmente en los
municipios. Sin embargo, enfrentan problemas similares a los del gobierno central,
como la falta de decisiones politicas claras, la insuficiente asignacion de recursos

presupuestarios, entre otros desafios.

Tabla 38: el 46,66% de los participantes indican que las acciones prioritarias para
mitigar impactos ambientales seria la construccion de rellenos sanitarios, el 33,33%
el reciclaje y compostaje y el 20,0% la educacion ambiental para la comunidad.
[20] No obstante, tanto la disposicion de residuos en rellenos sanitarios como su
incineracion generan costos ambientales que no se reflejan en los precios del
mercado. Como resultado, esto conduce a una mayor acumulaciéon de basura y a
una menor practica de reutilizacion o reciclaje de los desechos, lo cual es menos

favorable desde una perspectiva social.
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V. CONCLUSIONES

1. De la evaluacion del impacto ambiental mediante el Método Conesa, se concluye:
Medio social: - 40 (Impacto negativo moderado), presencia de vectores o plagas

- 64 (Impacto negativo severo), generacion de malos olores.

Medio fisico: - 42 (Impacto negativo moderado), alteracion de la calidad del suelo por
cenizas y microplasticos.
- 71 (Impacto negativo severo), por los lixiviados que pueden ser toxicos y
contaminantes.
-47 (Impacto negativo moderado), presencia de gases generados por la

descomposicién de residuos.

Medio bioldgico: -47 (Impacto negativo moderado), particulas generadas por la quema
de residuos.
- 36 (Impacto neativo moderado), acumulacion de residuos.
-27 (Impacto negativo moderado), generacion de cenizas y
microplasticos
-58 (Impacto negativo severo), por el desbroce de la vegetacion para

tener mas area para acumular residuos.

2. De la encuesta a la poblacion:

Item: Conocimiento de RR.SS: el 81,13% de los entrevistados indican que en su localidad
no se gestionan adecuadamente los RR.SS., el 11,32% no esté seguro y el 7,54% responde
que si.

Item: Impacto ambiental: el 33,96% sefiala que en el botadero se percibe malos olores, el
30,18% presencia de plagas, el 18,86% contaminacion del agua y el 16,98% contaminacion
del suelo, asimismo, asimismo, el 86,79% indica que el botadero representa un riesgo para
la salud de la poblacion.

Item: Gestion de residuos: el 60,37% de los participantes indican que si separa los
residuos en su hogar, de igual forma, el 67,92% sefiala que la municipalidad no realiza una
recoleccion eficiente de los residuos. Asimismo, el 84,90% sefiala que esta de acuerdo que
la municipalidad implemente medidas para mejorar la gestion de residuos, como un relleno
sanitario o reciclaje obligatorio, pero el 41,50% de los participantes indica que deben

realizar talleres de educacion ambiental para mejorar la gestion de los RR.SS.
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3. De la encuesta a las autoridades locales:

Item: Conocimiento sobre el manejo de los RR.SS: el 53,33% de los entrevistados indica
que los botaderos cuentan con supervision y/control, pero el 46,6% considera que la gestién
actual de RR.SS. esta en proceso de mejora.

Item: Impacto ambiental: el 46,6% de los entrevistados indican que si se han realizado
EIA de los botaderos de la localidad, el 33,33% reponde que no, asimismo, el 46,6% sefiala
que el problema ambiental generado por el botadero es la contaminacion del agua, el
33,33% contaminacion del suelo y el 26,66% presencia de fauna nociva.

Item: Gestion y planificacion: el 60,0% de los participantes indican que existen planes
municipales para mejorar la gestion de los RR.SS., el 33,33% en proceso, de igual forma el
40,0% responde que las medidas que se implementa para mejorar la gestion de RR.SS, es
mediante la promocion de reciclaje y compostaje, el 33,33% la educacion ambiental en la
comunidad y el 26,66% implementacion de rellenos sanitarios: Asimismo, el 46,66% sefiala
que las acciones prioritarias para mitigar impactos ambientales seria la construccion de
rellenos sanitarios, el 33,33% el reciclaje y compostaje y el 20,0% la educacién ambiental

para la poblacion.
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VI. RECOMENDACIONES

1. La Municipalidad de Ica, debe realizar un EIA, en el botadero de RR.SS., para garantizar
una gestion responsable y sostenible de los desechos. Estos estudios no solo protegen el
ambiente y la salud pablica, sino que también aseguran el cumplimiento de las normativas
legales, optimizan el uso de recursos, fomentan la participacion ciudadana y previenen
conflictos sociales. Al implementar las recomendaciones derivadas de este estudio, las
autoridades municipales pueden mitigar los efectos negativos y promover un entorno mas

saludable.

2. Se debe involucrar a la poblacion en el proceso de toma de decisiones, informandoles sobre
los posibles impactos del botadero y las medidas que se tomaran para proteger el entorno y
su salud, esta accion aumenta la transparencia en la gestion de residuos, generando confianza
entre las autoridades y los ciudadanos al demostrar un compromiso con la proteccion

ambiental y la salud publica.

3. La cercania del botadero “Poruma”, a la poblacion representa un riesgo para la salud publica,
con enfermedades respiratorias, gastrointestinales y cutaneas derivadas de la exposicion a
contaminantes, asimismo, las condiciones laborales de los recicladores son insalubres, por lo
gue la DIGESA, debe realizar monitoreos y campafias de salud para el despistaje de estas

afecciones en los pobladores.
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