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Resumen

La presente investigacion realizada en el sitio arqueoldgico La Cumbe corresponde a un
estudio comparativo, etnografico y descriptivo, a partir de los restos malacolégicos
hallados durante las temporadas de campo 2016 y 2017. Sobre la base de esta
investigacion nos aproximamos a conocer las relaciones sociales asociadas a las
actividades de consumo marino dentro de los espacios rituales en sitios publico-

ceremoniales durante el Formativo Tardio del VValle de Chincha entre los 400 a 200 A.C.

Los materiales malacoldgicos registrados en La Cumbe, sugirieron la realizacion de un
estudio etnogréafico y comparativo, ya que la mayoria de las especies fueron recuperadas
de contextos rituales de enterramiento de los espacios publico-ceremonial de las
diferentes fases Paracas en La Cumbe y estos pueden ser observables en la concentracién
de restos de alimentos y fragmenteria de ceramica, generalmente asociado a la dedicacién

y clausura de espacios sagrados o espacios publicos.

Luego de haber sido comparado e identificado los moluscos entre bivalvos y
gasteropodos, esta informacion nos mostrd que la mayoria de las especies identificadas
pertenecen a habitat de sustrato rocosos, en ese sentido, se realiz6 una prospeccion
etnogréfica desde el Valle de Chincha hasta la Peninsula de Paracas (Pisco) para conocer
la linea litoral de estos dos Valles e identificar las areas de sustrato rocosos.

Este trabajo pudo corroborar que el litoral Chinchano es de sustrato arenoso y la Peninsula
de Paracas seria un lugar idoneo para la reproduccion de estas especies malacolégicas, ya
que presenta grandes areas de pefias rocosas. Ya en la misma Peninsula se logro
determinar que las especies malacoldgicas presentes en La Cumbe habitan en esas areas
rocosas como el Semimytilus algosus que es la especie predominante en los diferentes
sectores de La Cumbe, otras especies como Thaisella chocolata, Prisogaster niger,
Fissurella Peruviana y entre otras, esto sugirio que los habitantes de La Cumbe estarian

transportandose hasta la Peninsula de Paracas para su extraccion.

Esta informacion en relacion a los contextos v sitios ya excavados del mismo periodo
como Cerro del Gentil y Huaca Soto, nos sugeriria que compartian un patrén de consumo
a nivel ritual en los espacios publico-ceremonial de los diferentes sitios ya mencionados

y que la especie predominante en los diferentes sectores seria el Semimytilus algosus y
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probablemente tendria una importancia simbolica para este tipo de eventos de rituales de
enterramientos en los sitios monumentales Paracas del Valle de Chincha.

Palabras claves

La Cumbe, moluscos, dieta marina, arqueomalacologia, valle de Chincha, formativo

tardio.

Abstract

This research conducted at the archaeological site La Cumbe corresponds to a
comparative, ethnographic and descriptive study based on the malacological remains
found during the 2016 and 2017 field seasons. On the basis of this research we will
approach to know the social relations associated with marine consumption activities
within ritual spaces in public-ceremonial sites during the Late Formative of the Chincha
Valley between 400 to 200 BC.

The malacological materials recorded in La Cumbe, suggested the realization of an
ethnographic and comparative study, since most of the species were recovered from burial
ritual contexts of the public-ceremonial spaces of the different Paracas phases in La
Cumbe, and these can be observed in the concentration of food remains and ceramic
fragments, generally associated with the dedication and closure of sacred spaces or public

spaces.

After having compared and identified the mollusks between bivalves and gastropods, this
information showed us that most of the identified species belong to rocky substrate
habitats. In this sense, an ethnographic survey was carried out from the Chincha Valley
to the Paracas Peninsula (Pisco) to know the coastline of these two valleys and identify

the areas of rocky substrate.

This work was able to corroborate that the Chincha coastline has a sandy substrate and
the Paracas Peninsula would be an ideal place for the reproduction of these malacological
species since it has large areas of rocky rocks. In the Peninsula itself, it was determined
that the malacological species present in La Cumbe inhabit these rocky areas such as
Semimytilus algosus, which is the predominant species in the different sectors of La
Cumbe, and other species such as Thaisella chocolata, Prisogaster niger, Fissurella
Peruviana and others, suggesting that the inhabitants of La Cumbe were being transported

to the Peninsula for extraction.
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This information in relation to the contexts and sites already excavated from the same
period such as Cerro del Gentil and Huaca Soto, would suggest that they shared a pattern
of consumption at a ritual level in the public-ceremonial spaces of the different sites
already mentioned and that the predominant species in the different sectors would be the
Semimytilus algosus and probably would have a symbolic importance for this type of
burial ritual events in the monumental Paracas sites of the Chincha Valley.

Key words

La Cumbe, mollusks, marine diet, archaeomalacology, Chincha valley, Late Formative.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

La presente tesis se desarrolld en el marco del “Proyecto de investigacion arqueologica
Cerro La Cumbe, Valle bajo de Chincha”, en las temporadas 2016 — 2017, dirigido por
los Dres. Henry Tantalean y Charles Stanish. En ese sentido, naci6 el interés de entender
las practicas sociales asociadas al consumo de moluscos del sitio La Cumbe, sin embargo,
para este periodo, el Formativo Tardio, no se han realizado trabajos arqueomalacoldgicos
en la sociedad Paracas del Valle de Chincha. Para alcanzar los objetivos de esta
investigacion recurrimos a la arqueologia de la alimentacion ya que esta busca entender
las précticas sociales relacionadas con la preparacion y consumo de alimentos. Detras de
estas practicas podemos encontrar saberes e identidades de los autores sociales y que

involucran distintas dimensiones de la vida.

Al contrario, para otras culturas en Chincha como los trabajos de Daniel Sandweiss en el
sitio arqueoldgico Lo Demas en el Horizonte Tardio (Sandweiss, 1992), donde trato temas
mas complejos sobre la organizacién econémica de Chincha bajo el dominio Incay a su
vez sobre asentamientos de pescadores. Por otro lado, en el mismo Chincha, para el valle
medio, tenemos los trabajos de la Mag. Luz Segura en el sitio arqueoldgico Pampa de la
Pelota, de ocupacion Chincha — Inca, donde resalta la presencia significativa del
Semimytilus algosus (Alcalde, 2012).

Para el mismo valle no se ha documentado trabajos arqueomalacoldgicos desde los
Paracas hasta los Chinchas, para el periodo Paracas se ha venido realizando trabajos por
parte del Programa Arqueolégico Chincha (PACH), en el cual trabajaron el sitio de Cerro
del Gentil, Huaca Soto, La Cumbe vy el sitio Pozuelo (este Gltimo ain en proceso de
investigacion), donde se hicieron menciones sobre la presencia de las especies
registradas, mas no, un trabajo minucioso en relacién a las practicas sociales asociadas al
consumo. En otros Valles de la Costa Sur asociados a Paracas también se ha evidenciado
la falta por conocer estas practicas sociales. Por consiguiente, esto nos llevd a plantearnos
distintas interrogantes en funcién a los restos malacoldgicos encontrados en los diferentes

rellenos constructivos de cada fase arquitectdnica en el sitio La Cumbe.
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Nuestro principal objetivo de este trabajo es poder determinar como se esta caracterizando
el patron de consumo y a la vez explicar la relacion que hay entre los moluscos y el sitio

arqueoldgico La Cumbe en sus diferentes sectores durante la época del Formativo Tardio.

En tanto, el patron de consumo ritual se observa en las deposiciones y estas reflejan
préacticas cotidianas que a su vez indican eventos significativos y recurrentes. Es decir,
los contextos de desechos permiten caracterizar eventos de consumos cotidianos o
escenas de consumo ritualizados y estan sujetos a condiciones sociales. En tanto, los
rituales son expresiones formalizadas, ordenadas y repetitivas alrededor de las
colectividades de cohesidn social. Este objetivo ha sido trazado ya que los sitios Paracas
excavados por el PACH en el Valle de Chincha (Cerro del Gentil y Huaca Soto) presentan
una similitud en la presencia de moluscos y ambos sitios arqueoldgicos tienen una especie
en comun que es predominante, asimismo, la presencia de los moluscos es recurrente en

los contextos de rellenos constructivos.

Asimismo, nuestro segundo objetivo es la identificacion de las especies presentes en el
registro arqueoldgico, esto se hard con ayuda de fuentes bibliograficas a modo de
comparaciones y nuestro objetivo final es determinar las dinamicas sociales en relacién a
la captacion de los recursos malacoldgicos, este Gltimo objetivo estara relacionado con el
registro etnogréafico que se realizé a los diferentes puntos en el recorrido por toda la linea

costera desde Chincha hasta la Peninsula de Paracas.

De esta manera, este trabajo trata de contribuir a un mejor entendimiento de la
caracterizacion y el patron de consumo en el sitio arqueolégico La Cumbe durante el
Formativo Tardio. En tanto, la identificacién de las especies y la ubicacion de los puntos
de captacion nos ayudaran a entender las dinamicas sociales para su extraccion, transporte

y consumo en los rituales de enterramiento de cada fase arquitectonica.

1.1.Bases Tedricas de la Investigacion

Los estudios arqueomalacoldgicos en el Valle de Chincha, y sobre todo, los relacionados
con el fenédmeno Paracas, no han tenido mucha prioridad frente a otros flancos de
investigacion. Tal vez uno de los trabajos arqueomalacoldgicos mas importantes y
completos para este valle, aunque relacionado con las ocupaciones del Horizonte Tardio,
es el desarrollado por (Sandweiss, 1992) en el sitio Lo Demaés. Posteriormente, y luego
de los trabajos iniciados por el Programa Arqueoldgico Chincha (PACH), y la excavacién

de sitios Paracas en este valle, se han publicado informes relevantes en cuanto a los datos
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recuperados en distintas labores de excavacion, donde se incluye, informacion de los
restos malacologicos registrados (Tantaledn y Stanish, 2017; Nigra, 2017). A pesar de
ello, desde esta investigacion se postula que es necesario elaborar una lectura mucho mas
antropolodgica sobre dicha informacién, en donde utilizaremos los datos recuperados en
sitios como Cerro del Gentil, y los que serdn descritos en esta investigacion (en La
Cumbe).

1.1.1. Arqueologia de la alimentacion

Dentro de esta perspectiva de estudio, se prioriza entender las practicas sociales de
cocinar y comer como actos que transmiten identidades, saberes que intervienen en la
negociacion de las relaciones de poder y los discursos sociales. Dicho abordaje, ademas,
busca superar las interpretaciones economicistas y ecologistas de entender los patrones
de consumo como estrategias adaptativas que modelan los comportamientos para la
subsistencia (Bonomo, 2019, P. 45). Los estudios arqueomalacoldgicos han sido
abordados principalmente desde una perspectiva de la alimentacion. El abordaje de la
alimentacion en arqueologia y antropologia considera que esta es una practica social que
no solo involucra el consumo de alimentos, sino también aquellas practicas relacionadas

con la preparacion y procesamiento de los mismos (Avido, 2012, p. 553).

La alimentacion debe entenderse como un hecho social total, ya que involucra maltiples
dimensiones de la vida (ecoldgicas, fisiologicas, psicologicas, socioecondmicas, politicas
y religiosas), que expresan finalmente una expresion en la alimentacion (Bonomo, 2019,
p. 17). En este sentido, la alimentacion forma parte de la subsistencia y como se ha
sefialado, resulta de una interaccion entre naturaleza y cultura, no solo implicando la
satisfaccion fisioldgica de la persona, sino que involucra aspectos socio-culturales
(Avido, 2012, p. 554).

Dicho esto, es importante entender como la subsistencia estructura las préacticas
alimenticias y culinarias esta relacionada con la satisfaccién de las necesidades basicas y
fisicas de las comunidades. De esta forma, la subsistencia correspondio a la basqueda de
recursos (incluyendo alimentarios), y el uso de la tecnologia relacionada a la obtencién y
procesamiento de dichos recursos basicos (Bonomo, 2019, p. 16). La distincion entre
categorias como subsistencia y alimentacion es necesaria, debido a que diversos estudios
desde los retos alimenticios en arqueologia han priorizado la determinacion de patrones

de subsistencia, en donde se relacionan variables como el medio ambiente, la poblacion,
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tecnologia y nutricion (perspectiva econémica y ecoldgica) (Avido, 2012, p. 554;
Bonomo, 2019, p. 16).

Sin embargo, como hemos sefialado, la alimentacion debe entenderse como una “practica
social”, cumpliendo un papel central en la articulaciéon de las relaciones sociales,
permitiendo, ademas, poder caracterizar las particularidades sociales y culturales de los
grupos sociales y sus cambios en el tiempo (Pitts, 2015, p. 95). Implica aspectos como la
aceptacion social de los alimentos, sus sabores, texturas, ingredientes, temperaturas de
consumo, formas de preparacion, cantidad de las comidas, y protocolos de
comportamientos (Bonomo, 2019, p. 17). En tal sentido, pueden entenderse el proceso de
consumo de alimentos considerando tres elementos constituyentes: la adquisicion de los
recursos (distribucion), la transformacion de los recursos (preparacion para la ingesta), y
finalmente su deposicion (Pitts, 2015, p. 95). Asi, postulamos que un enfoque desde la
arqueologia de la alimentacion serd bastante util para abordar nuestro caso de estudio.

1.1.2. Patrén de consumo ritual y festines

Tanto las practicas culinarias como los alimentos consumidos pueden considerarse como
medios distintivos para la demarcacion de diferencias identitarias entre grupos vecinos.
De igual manera, permiten acercarnos a entender las relaciones entre los miembros de un
mismo grupo Yy entre diferentes grupos (grupos etéreos, género, grupos étnicos, etc.),
involucrando distintas variables culturales, tales como la distribucion, intercambio,
tributo, ofrendas, etc. De esta forma, debemos entender las practicas culinarias como “el
conjunto de acciones y relaciones sociales que se estructuran en torno al acto central de
ingesta de sustancias alimenticias que puede, 0 no, estar relacionado a la perpetuacion del

organismo vivo” (Marschoff, 2007 en Bonomo, 2019, p. 67).

La cotidianidad de dichas practicas, y el proceso por las cuales se vuelven cotidianas
dichas practicas (tradiciones: saberes alimentarios y culinarios), permiten abordar
cuestiones como la identidad, el género, la religion y la politica (Bonomo, 2019). De esta
forma, para acercarnos a conocer la organizacion y caracteristicas de las practicas sociales
en torno a la preparacion de los alimentos, sera necesario reconocer los procesos
relacionados con el consumo de los mismos. Como hemos sefialado anteriormente, estos
refieren a las practicas de obtencion, procesamiento, consumo Yy descarte. La obtencion

de los alimentos puede involucrar una serie de escenarios (obtenidos desde medios locales
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o intercambios, por ejemplo) que pueden informarnos sobre las caracteristicas de la
organizacion econdmica de las sociedades estudiadas.

Igualmente, dentro de la seleccion de los recursos es importante considerar las variables
culturales, que se traducen en la aceptacion de determinados recursos comestibles (y no
otros), asi se encuentre una variedad de recursos a disponibilidad (Pitts, 2015, p. 96;
Bonomo et al., 2019. P. 72). Por otro lado, las actividades de procesamiento refieren a
“los sistemas culinarios y todos los procesos de transformacion de los recursos vegetales
y animales en productos comestibles que seran utilizados a corto y largo plazo” (Monton,
2002 en Bonomo et al., 2019, p. 72), las cuales involucran las técnicas y formas de
procesamiento de los restos animales y vegetales, asi como la combinacion y
procesamiento con distintos ingredientes que involucran técnicas como el hervido, asado,

fritura, ahumado, fermentado, etc. (Bonomo et al., 2019, p. 72).

Antes de abordar ampliamente las implicancias del consumo, el descarte (que puede
realizarse previo o durante el procesamiento de los alimentos, o luego del consumo)
(Bonomo et al., 2019: 72-73). Dicha practica no refiere Unicamente al acto de desechar
las sobras, siendo mé&s bien y muchas veces, un acto con significado propio, especialmente
en eventos de consumo comunal ritualizado o ceremonias funerarias. De hecho, y para la
arqueologia, las formas y caracteristicas de las deposiciones, pueden brindar informacién
relevante sobre diversas caracteristicas y dinamicas de los grupos, siendo posible a través
de estos, identificar y caracterizar eventos de consumo cotidianos o rituales (festines)
(Martin, 2015, p. 101).

Estudios actuales sobre patrones de consumo sugieren que estos son la forma en que las
personas adquieren los alimentos influenciados por factores de mercado, tecnologia,
costos de produccion o precios (Avila, 2004). Por lo tanto, un patrén alimenticio estara
sujeto a condiciones sociales, econdmicas asociadas a preferencias y satisfacciones de los

individuos, familias o grupos sociales.

Asimismo, el consumo cotidiano se caracteriza por estar relacionado con el desarrollo de
actividades diarias, orientado principalmente a la satisfaccion de las necesidades
alimenticias (Lopez, 2011), el consumo ritual se caracteriza por corresponderse con un
consumo comunal de alimentos, asociado a eventos especiales con propdsitos especiales,
los cuales han sido definidos en la literatura arqueoldgica como festines (Dietler y

Hayden, 2001). Los rituales, como préacticas sociales, deben ser entendidos como un
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conjunto de actos y expresiones formalizadas, repetitivas y ordenadas que se encargan de
comunicar y transmitir informacion trascendente para los participantes (Vega-Centeno,
2006, p. 172). Estas practicas permiten congregar colectividades, generar cohesién social
solidaridad, sentimientos de conviccion, asi como, de manera mucho mas general,
intervenir en las dindmicas sociales, comunicando ideas de orden social. Al igual que
otras précticas rituales, el desarrollo de los festines requiere de la creacion de normas de
comportamiento cooperativo (fiscalizado a través de recompensas o castigos), los cuales
se basan en la sacralidad de las ceremonias religiosas (Stanish, 2017; Stanish et al., 2018,
E6716-E6717; Rodriguez, 2021).

Dentro de las practicas rituales mas reconocidas para los Andes centrales (lkehara y
Shibata, 2005; Mesia, 2014; Vega-Centeno 2005, 2007; Lau, 2002; Chicoine, 2011;
Kaulicke, 2005; Klarich, 2005; Tantaledn et al., 2016), podemos encontrar el consumo
comunitario de bebidas y alimentos, también llamados, festines. Los festines suelen estar
inscritos dentro de contextos festivos, los cuales a su vez son direccionados a través de
ceremonias religiosas o civicas hacia la creacion y mantenimiento de las relaciones

sociales, asi como la promocion de cooperacion a nivel intracomunal e intercomunal.
1.1.3. Ritual de enterramiento

Dichos eventos son periddicos, y tienen diferentes fines préacticos (tales como:
movilizacién y control de fuerza de trabajo, la generacion de alianzas y redes de
intercambio, etc.), establecidos a través de sistemas de hospitalidad o reciprocidad
(Dietler y Hayden, 2001; Stanish, 2017; Rodriguez, 2021). Estos tipos de eventos pueden
ser reconocidos arqueologicamente por la gran concentracion de restos de alimentos, y
fragmenteria ceramica, ademas de registrarse también otros artefactos de produccién y
distintas ofrendas. Este tipo de eventos ha podido evidenciarse en macro-eventos
conocidos como rituales festivos de dedicacion y clausura, desarrollados principalmente
en espacios publicos (Swenson, 2011; Gamboa, 2015; Tantalean et al., 2016). En este
sentido, esta practica puede estar asociada a la conversion de espacios sagrados (como
templos o palacios) en tumbas de autoridades importantes; conclusion de ciclos
calendaricos; la destruccion de la arquitectura; y en general rituales de sacralizacion o
desacralizacion de los espacios importantes (Swenson, 2011, p. 129). De esta forma, el
desarrollo de este tipo de eventos se verd reflejado en una serie de caracteristicas
materiales que permitirdn su reconocimiento, y posteriormente el desarrollo de sus

implicancias sociales para los arquedlogos. Finalmente sefialar que creemos que este tipo
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de categoria de consumo, sera sumamente Util para reconocer y comprender distintos
contextos arqueoldgicos en los sitios publico-ceremoniales Paracas en el Valle de

Chincha, y especialmente en el sitio La Cumbe.

1.2.Marco conceptual
1.2.1. Sociedad Paracas

La sociedad Paracas se gestd entre los afios 800 — 200 A.c (Cook, 1999; Isla et al., 2007;
Tantaledn, 2021). En todo este periodo los Paracas lograron notablemente un apogeo
politico, social y econdémico (lIsla et al., 2007). Sin embargo con diferentes formas de
organizacion econdémica y politica, pero se enlazaron econémicamente y coincidieron en
una misma doctrina religiosa (Tantalean, 2021). Entender las caracteristicas sobre la
Sociedad ha llevado una recoleccién de varias décadas de investigaciones en diferentes
investigadores empezando desde el padre de la Arqueologia peruana y a la vez

descubridor de esta civilizacion Julio Cesar Tello en la década de 1920.

Paracas es el nombre ep6nimo de la peninsula, lugar donde se encontré evidencias de la
cultura material, de los impresionantes textiles de las tumbas Paracas cavernas en forma
de botellas las cuales contienen multiples individuos, donde cada uno esta envuelto en
textiles Ilano y decorados (Cook, 1999), vasijas con diferentes figuras incisas y con
pinturas post coccion (Tantalean et al., 2017). Sin embargo no podemos dejar de
mencionar que las primeras evidencias de materiales y arquitectura Paracas registradas,
se descubrieron en las exploraciones del afio 1900 a cargo del Arquedlogo aleman Max
Uhle en los valles de Ica y Chincha, donde incluso hizo algunas excavaciones; Huaca
Alvarado (Chincha) (Uhle, 1924 en Tantalean, 2021) y en la hacienda (Ocucaje - Ica)
(Uhle, 1914 en Tantalean, 2021).

Por otro lado, la extension de la cultura Paracas abarca aproximadamente toda la costa
sur, teniendo de norte a sur los valles de Cafiete, Topara, Chincha, Pisco, Ica e incluyendo
los valles que pertenecen a la Cuenca del rio Grande (Palpa, Ingenio, Aja, Nasca)
(Tantalean, 2021). Asi mismo se han registrado materiales aislados en el valle de Rimac
(Cook, 1999). Por el lado extremo al sur tenemos en Moquegua (Goldstein, 2000 en
Tantaleén et al., 2017).
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Los sitios Paracas de la Costa Sur
El valle de Cafete

En esta area ubicada al norte del territorio Paracas, se registraron varios sitios Paracas.
Wallace en su recorrido identifico 4 sitios, en el sitio Patos se registré cerdmica Paracas
(Tantaledn, 2021; Wallace, 1963). Mas al norte en el distrito de San Antonio, provincia
de Cafiete, también se registrd evidencia Paracas, donde en superficie se registro regular
cantidad de material malacoldgico. Asimismo, se registré contextos funerarios y una
botella de doble pico y asa puente, correspondiente a la fase 5 del estilo Ocucaje
(Balbuena, 2013).

El valle de Topara

En este Valle se identificaron escasos asentamientos Paracas, segun (Wurster, 1984; en
Tantalean, 2021) se trataria de sitios domésticos con evidencia de cerdmica Paracas en
superficie. Sin embargo no se registraron evidencias de arquitectura monumental
(Tantalean, 2021). En la actualidad, se vienen desarrollando investigaciones a cargo de la
arquedloga Jo Oshorn y cuyos resultados ayudaran en la comprension de la sociedad

Paracas de este valle.
El Valle de Chincha

La ocupacion Paracas en el Valle de Chincha destaca por la presencia de sitios
monumentales, los cuales disponen de caracteristicas arquitectonicas particulares. Lo
primero que se debe sefialar es que la mayor parte de dichos sitios se encuentran ubicados
en la parte baja del valle, aunque algunos otros también han podido ser registrados en el
valle medio. El patron constructivo consiste en monticulos rectangulares compuestos por
plataformas (en el mayor de los casos se aprecian 3 plataformas), orientados en eje este-
oeste. Utilizan como principal elemento constructivo los adobes conicos y cantos
rodados, con los cuales elaboran altos muros que finalmente son enlucidos con una capa
de barro preparado (Tello, 1959; Wallace, 1971; Canziani, 1992, p. 101, fig. 16). Sin
embargo, uno de los rasgos mas distintivos en estos edificios es la presencia de patios
cuadrangulares hundidos, en donde se habrian desarrollado actividades festivas. Entre las
principales edificaciones monumentales en el valle bajo tenemos a Huaca Limay, Huaca
Alvarado, Huaca Santa Rosa, Huaca San Pablo, Huaca Soto y La Cumbe, estos dos

ultimos fueron excavados por el Programa Arqueoldgico Chincha (PACH), en esta parte
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baja del valle también tenemos otro sitio llamado Pozuelo de ocupacion doméstica
excavada inicialmente por (Lanning, 1960) y por el PACH (Tantalean, 2021).
En el valle medio tenemos otros sitios de menor tamafio como Cerro del Gentil excavado
por el PACH, y otro sitio llamado ElI Mono o Chococota excavado por Elizabeth Isla
(1992, 2019).

El valle de Pisco

En este Valle también se encuentran varios sitios de la ocupacién Paracas, entre ellos
tenemos a los sitios Pachinga, Alto del Molino, Terraza y Chongos, este ultimo seria la
zona mas importante de la ocupacién Paracas en el valle de Pisco, aunque la mayor parte
del sitio la ocupa la tradicién Topara (Peters, 201.3, Tabla 1; Tantalean, 2021). Por otro
lado, en el valle medio tenemos otras ocupaciones registradas cerca de Tambo colorado
(Engel, 1957 en Tantalean, 2021) las cuales se ubican en las laderas de los cerros y de
uso domeéstico, de igual forma tenemos el sitio arqueoldgico Parihuana 5, registrado en
un proyecto de monitoreo arqueoldgico, se trataria de unos contextos funerarios de la fase
5 del estilo Ocucaje (Balbuena, 2013).

La Peninsula de Paracas

Destacan los sitios de Wari Kayan, Cabeza Larga y Cerro Colorado, este ultimo fue
descubierto por Tello y fueron las primeras estructuras funerarias, mas conocido como
las tumbas cavernas, estas tienen una forma de botella (Cook, 1999, p. 63) o de forma
ovoidal en la base de la tumba, al extremo una antecamara y la union de estos dos un
conducto tubular (ver en Tantalean, 2021, p. 80) dentro de estas tumbas se encontraron
maultiples individuos enfardelados en posicién fetal, asimismo, material cultural entre
vasijas, textiles y artefactos. Luego tenemos a Wari Kayan que arquitecténicamente se
trataria de estructuras hechos de piedras en forma rectangular semisubterraneas, que
basicamente fueron reutilizadas para fines funerarios, pero su posible uso original fue
doméstico, habitaciones de los pobladores de Cerro colorado (Pezo-Lanfranco, 2015, p.
25), la reutilizacion de estas estructuras semisubterraneas contenian multiples fardos
funerarios que algunos llegaban a pesar hasta 100 kg de peso, estos fardos estaban
dispuestos en hileras o superpuestos, estos individuos tenian varias capas de textiles
envueltos, algunos con textiles llano y otros con decoracion asombrosa, la mayoria de

estos entierros pertenece a la fase Necropolis o Topara (Pezo-Lanfranco, 2015, p.25;
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Garcia y Pinilla, 1995) aunque también se han registrado algunos entierros de la época
Paracas tardio (Dwyer, 1979, p. 109 en Tantalean 2021).

Finalmente tenemos el sitio de Cabeza larga o Arena Blanca, que se ubica en una ladera
cerca a la playa, se trataria de una serie de recintos de uso doméstico pero que
posteriormente tuvieron una reutilizacion de uso funerario, en este sector también se han
encontrado escasos entierros de la tradicion Paracas Caverna, asimismo, la gran mayoria

de entierros pertenecen a la tradicion Topara (Peters, 2009; Tantalean, 2021).
La Bahia de la Independencia

La Bahia de la Independencia se ubica al oeste de la ciudad de Ica y camino a la playa
“Carhuas”. Otro acceso a la Bahia de la Independencia es por la Peninsula de Paracas a
50 km maés al sur, en esta zona se ubican dos sitios muy importantes; Karwas y Chucchio,
estos sitios se asientan casi al medio de toda la Bahia de la Independencia. Karwas tiene
una extension aproximada de 25 hectéreas, se asienta sobre la llanura hasta el borde de la
terraza colindante con el mar, este sitio presenta ceramica con la fase 3 de Ocucaje,
asimismo, se registro ceramica de Paracas tardio, el sitio fue descubierto por Tello en
1927, unas décadas mas adelante en los afios 60, un grupo de huaqueros hallaron un lote
de alrededor de 200 fragmentos de textiles, entre ellos se identificaron varios tejidos
pintados con decoraciones Chavin Tardio. Este sitio presenta estructuras cuadrangulares
abiertas hacia el sureste y con grandes rellenos de moluscos (Garcia y Pinilla, 1995, pp.
51-53).

El sitio arqueoldgico Chucchio se ubica a 10 km de Karwas hacia el norte, este sitio
presenta ocupacion de Paracas Medio y Tardio, segun Garcia, Chucchio seria el centro
poblado mas extenso de toda la Bahia de la Independencia ya que cuenta con una veintena
de monticulos con estructuras habitacionales subterraneas, muy semejantes a las de

Karwas.
El valle de Ica

En el valle de Ica tenemos varios sitios Paracas en las tres latitudes; valle Alto, valle
Medio y valle Bajo, en la parte alta tenemos al sitio de Cerrillos que se ubica en la ladera
de un cerro con mirada al oeste, este sitio presenta recintos habitacionales en las terrazas
con muros hechos de piedra, asimismo, se descubri6 un edificio publico “Templo”

(Tantalean, 2021, p. 83). Este importante sitio presenta en sus primeras fases
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arquitectonicas fragmentos de cerdmica de la fase 3 de Ocucaje y las Ultimas a la fase de
Ocucaje 9, asimismo, algunos de estos tiestos de Paracas temprano presentan rasgos

chavinoides (Splitstoser et al., 2009).

El otro sitio en el valle alto es Teojate, este sitio se ubica en la margen derecha del rio, en
la ladera este del cerro muy cerca al puente de la Bocatoma, este sitio se trataria de un
cementerio donde se recuperaron colecciones de vasijas Paracas (Sawyer, 1966).
DeLeonardis en el 2005 también menciona que probablemente se trataria de un
cementerio para las diferentes comunidades de esta parte alta del valle. De igual forma
este cementerio tuvo actividad desde los Paracas temprano hasta los Paracas tardio
(Menzel et al., 1964; DeLeonardis, 2005; Tantalean, 2021).

En el afio 2017 un grupo de investigadores liderados por Kevin Lane, han realizado
trabajos en la parte alta del valle, estos estan ubicados a unos 2,000 msnm y estos
pequefios asentamientos presentan similitud con los rasgos arquitectonicos encontrados

por Reindel e Isla en las alturas de Palpa (Tantalean, 2021).

En el valle medio de Ica también se ubican una serie de sitios con ocupacion Paracas
(Cook, 1969, p. 69), en su publicacion incluyé la zona de Ocucaje y Callango
identificando 51 sitios Paracas, estos asentamientos tienen ocupaciones Paracas desde lo
temprano (Ocucaje 3) hasta tardio (Ocucaje 9). Los principales sitios del valle medio son;
Cerro Cordova o Max Uhle, La Pefia y Pinilla (todos estos se ubican en la zona de
Ocucaje). EI primer sitio mencionado lo excavé Uhle en 1901, este sitio también fue
excavado muchos afios después por Daniel Llanos y Aicha Bachir Bacha, donde
mencionan que sus ocupaciones se relacionan con las fases Ocucaje 9, también indican
que se registrd evidencias de ocupaciones de la fase 10 y Nasca 1. Cerro Cérdova
aparentemente fue el sitio mas extenso del valle medio (Ocucaje) y que presenta
arquitectura publica (Cook, 1999; Tantalean 2021).

Por otro lado, tenemos al sitio La Pefia, se trataria de un sitio centro publico ceremonial
para el periodo Paracas tardio, este se ubica en las cimas de los cerros, presenta terrazas

habitacionales, entierros aislados y un cementerio aislado (Cook, 1999, p. 74).

Valle bajo, en esta parte de Ica se han identificado varios sitios importantes, en la zona
de Callango, tenemos al complejo Animas Altas/Animas Bajas, el sitio Ullujaya y
Samaca, estos sitios estan alejados, fueron construidos al fondo del valle y en las zonas

Ilanas (Tantalean, 2021). ElI complejo Animas Altas y Animas Bajas parece ser el sitio
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Paracas mas extenso del valle bajo, teniendo una extension aproximada de 90 hectareas
y agrupando un centenar de monticulos (Bachir Bacha, 2017). En algunos de esos
monticulos se trataria de edificaciones publicas de uso ritual (Tantalean, 2021). Bachir
Bacha (2013) menciona que también existen estructuras residenciales y talleres, y que
estos fueron construidos con bloques de barro, asimismo, menciona que se identifico
evidencias de ocupacion de las fases 8 a 10 de Ocucaje. De acuerdo a las ocupaciones
humanas en el complejo Animas Altas y Animas Bajas se propone que tuvo una
ocupacion entre los 400 A.c y 100 A.c (Bachir Bacha 2013; Tantalean 2021). Varios afos
atras en ese mismo sitio, excavo Sarah Massey encontrando un friso en adobe dentro de
un templo Paracas de la fase 9 (Massey, 1985, 1991 en Cook, 1999, p. 77). Afios mas
adelante Bachir Bacha y Llanos extendieron la exposicién de dicho friso y registraron
otros mas. Estos frisos tienen representaciones de seres antropomorfos, en el que destaca
el “Ser Oculado”. De hecho, este sitio se convirtid en el centro de culto del mencionado
personaje. (Llanos, 2017, p. 186 en Tantalean, 2021). Mas al sur de Callango tenemos el
sector de Ullujaya donde se registraron fragmentos de ceramica de las fases de Ocucaje
3y4yenelsitio de Samaca se encontraron fragmentos mas tardios de la fase Ocucaje 9
y 10 (Tantaleén, 2021).

El valle de Palpa

Este valle concentra gran cantidad de sitios Paracas, de todos estos sitios la gran mayoria
pertenece a la ocupacion Paracas tardio, este valle ha sido investigado por los arque6logos
Johny Isla y Markus Reindel en diferentes temporadas, los sitios registrados se ubican
desde el valle bajo hasta las alturas de las diferentes quebradas llegando hasta los 3000

msnm. Entre los principales sitios tenemos a Jauranga, Pernil Alto y Mollake Chico.

El primer sitio mencionado se ubica en el valle medio, tiene ocupacién desde la fase 5
hasta Ocucaje 10 (Reindel, 2009). Se trataria de un asentamiento ritual. En este sitio

también se hallaron 49 entierros de la fase Paracas Tardio.

El sitio de Pernil alto se ubica en el valle medio en la margen derecha del Rio Grande
(Reindel, 2009) este sitio tiene ocupacion del Periodo Inicial con estructuras
cuadrangulares hechas de barro, en sus fases arquitectonicas se pudo identificar
fragmentos de ceramica Paracas temprano de la fase Ocucaje 3. Asimismo, se
identificaron entierros que estuvieron colocados de forma cubito dorsal (Reindel, 2009;
Tantaleén, 2021).
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El otro sitio importante es Mollake Chico que se ubica en la parte baja del valle, este sitio
presenta una estructura funeraria de forma rectangular donde se hallaron una serie de
individuos calcinados entre adultos, nifios e infantes. Asimismo, se evidenciaron

fragmentos de ceramica de la fase 3 de Ocucaje (Reindel, 2009).
El valle de Ingenio

Se identificaron maltiples sitios Paracas, el asentamiento mas conocido es el sitio de Tajo
(Silverman, 1994 en Tantaledn, 2021). Pero investigaciones mas actuales sostienen que
los fragmentos de ceramica encontrados en el sitio son de uso doméstico y que se

encuentran en diferentes sitios de la costa sur (Tantalean, 2021).
El valle de Nazca

En esta importante zona de Nazca s6lo se tiene evidencia de fragmentos de ceramica de
la fase Ocucaje 9 y 10 en el sitio de Cahuachi, investigado hace varias décadas por el Dr.
Giuseppe Orefici. Asimismo, se han identificado dos zonas con asentamientos Paracas:
en el valle de Aja se encuentra el sitio arqueoldgico la Puntilla, que se trataria de
asentamientos paracas ubicadas en las laderas y en las cimas de los cerros, presentan
arquitectura de muros hechos con piedras, a su vez se ha identificado cerdmicas de la fase
Ocucaje 8 y 9 (Castro et al., 2009).

En el mismo valle de Aja se ha registrado otro asentamiento Paracas, el sitio arqueolégico
el Trigal, ubicado a 2 km mas arriba del sitio la Puntilla. Este sitio presenta estructuras
rectangulares con muros hechos de piedra donde el area principal es la terraza mayor,
presenta una serie de entierros, asimismo, tiene ocupacion Paracas temprano desde los
600 a 150 a.C. (De La Torre, 2012, p. 91).

Por otro lado, en la parte baja al norte del valle de Nazca, tenemos la zona de Coyungo
que se ubica en la margen derecha del Rio Grande de Nazca, en este sector tenemos a un
sitio denominado “BRiG” con diferentes codigos en cada asentamiento, este sitio presenta
una serie de tumbas colectivas, hechas de barro y quincha (Cafa brava), también se
registraron una serie de fragmentos de textiles pintados (Kaulicke, 2009).

1.2.2. EIl Formativo tardio

Durante varias decadas, diferentes investigadores han estructurado periodos cronoldgicos
para asi poder ubicar a las diferentes culturas de acuerdo a sus caracteristicas (tiempo,

espacio, desarrollos), entre ellos tenemos a los iniciadores: Max Uhle (1910), Alfred
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Kroeber (1944), Julio Cesar Tello (1942) y otros. Y de las ultimas periodificaciones méas
usadas desde Rowe (1964), Lumbreras (1969) y Kaulicke (1994). En esta seccion no nos
enfocaremos sobre los origenes de la periodificacion andina, sino trataremos de explicar

la ubicacion cronoldgica del sitio arqueoldgico La Cumbe.

En la arqueologia peruana se utilizan generalmente dos periodificaciones, la de Jhon
Rowe que utiliza Horizontes y Luis Guillermo Lumbreras® que utiliza estadios. En
nuestro caso hablamos del Horizonte Temprano (Jhon Rowe) y el Formativo (Luis G.
Lumbreras). En estos periodos de manifestacion cultural se han originado diversos
asentamientos como Sechin, Kotosh, Kuntur Wasi, Pacopampa y otros, seguido de la
cultura principal de estas dos periodificaciones “Chavin de Huantar” y finalmente en los
ultimos siglos del horizonte temprano y formativo se gestaron las culturas Cupisnique,

Salinar y Paracas, en este ltimo se ubica el sitio La Cumbe.

Para John Rowe, el Horizonte Temprano se inicia en 1500 A.c — 200 A. c. Este periodo
se caracteriza por presentar similitudes a lo largo del territorio peruano, una
homogeneidad religiosa en torno a Dioses Felinicos, una iconografia ceramista que
entremezcla al jaguar, el caiman, la anaconda y aves de rapifia, Asimismo, Rowe realiza
una seriacion por parecido a la cerdmica Paracas en el valle de Ica, extraidas de diferentes
contextos (funerarios y domésticos) en base a esa clasificacion se obtuvo una secuencia
de 10 fases (Rowe, 1958 en Ramdn, 2005, p. 18).

En esta seriacion, Rowe contemplé el cambio estilistico, asumié los rasgos diagndsticos
de la cerdmica, con esto podian organizar mejor el material arqueolégico y a la vez
realizar distinciones claras entre estilo y tiempo, asimismo, podian interpretar mejor el
proceso cultural. En tanto, el Horizonte Temprano se inicia con la cultura Chavin a partir
de las apariciones de las influencias estilisticas en Ica. (Ibid.). Del mismo modo, el sitio
arqueoldgico La Cumbe (Paracas), se ubica dentro del Horizonte Temprano en las fases
8y 9. (Rowe, 1964; Ramon, 2005).

Para Luis Guillermo Lumbreras, el periodo Formativo comienza desde los 1800 A.c. Este
periodo se caracteriza por la presencia de elementos culturales en base a la economia y

sociedad, como por ejemplo la arquitectura monumental (centros ceremoniales

L1El arquedlogo peruano Luis Guillermo Lumbreras en 1992, pidi6 que se dejara de seguir publicando su
texto “De los pueblos, de las culturas y las artes del antiguo Peru”, luego de que los editores estadounidenses
le solicitaron que lo revisara nuevamente. (Ramén G. 2005: 6).
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religiosos), agricultura, la ceramica (formas y técnicas de decoracién), agricultura etc. En
ese sentido, Lumbreras dividid este periodo en 3 momentos: Formativo inicial o inferior,
Formativo medio y Formativo superior o tardio. Para el periodo Formativo inicial (1800
— 1200 A.c) aparece la ceramica, la arquitectura monumental en forma de “U” (Sechin,
Kotosh, Kuntur wasi, Pacopampa), para el Formativo medio (1200-400 A.c), se enfoca
en la cultura Chavin, siendo esta la cultura que llega a su méximo esplendor, ya que su
ceramica se vuelve mas compleja (variedad de estilos ceramicos), también surgen centros
regionales, las aldeas se unifican con un sistema religioso uniforme conocido como
Chavin y centros ceremoniales de forma piramidal, Chavin crece como un centro
importante andino, asimismo, influye religiosamente en la costa norte, costa sur y en la
sierra central. Es importante mencionar que en esta influencia, para mediados de este
periodo (800 A.c) aparece la cultura Paracas. Para el Formativo Tardio (400-200 A.c) la
manifestacion cultural Chavin se pierde poco a poco, la llamada “influencia chavinoide”.
Aqui es donde se pierden los estilos en cerdmica, textileria, arquitectura, del mismo modo,
es donde muchos sitios monumentales son abandonados por las sociedades presentes para
este periodo como Paracas y Salinar (La Libertad). Asimismo, algunos de estos sitios son
reocupados, para el caso de los Paracas en el valle de Chincha, la mayoria de estas Huacas
monumentales fueron reocupados por la tradicion Topard, este ultimo es denominado la
transicion entre la cultura Paracas y la cultura Nasca. La Cumbe también es reocupado en
algunos de sus sectores y se ubica en este periodo cronoldgico del Formativo Tardio
(Ramon, 2005).

Otro investigador que también trata del periodo Formativo es Peter Kaulicke, donde hace
una divisién mas extensa de este periodo, considerando 5 divisiones, las tres primeras
fueron mencionadas por Luis Lumbreras con diferentes caracteristicas y dos mas que
agrega; Formativo Final y Epiformativo. Para Kaulicke el Formativo Temprano comienza
desde los 1700 a 1200 A.c. Donde aparece la ceramica con técnicas y decoraciones
simples y algunos complejos de arquitectura monumental. EI Formativo Medio desde los
1200 a 800 A.c. Aparecen cambios tecnologicos en cuanto a la ceramica (variedad de
recipientes y tecnologias decorativas), decoraciones en litico, artefactos de 0seo,
moluscos en objetos ostentosos para diferenciar una identidad personal o grupal en
actividades especiales. EI Formativo Tardio desde los 800 A.c - 600/500 A.c. es donde
comienzan redes de interaccion que abarcan zonas “marginales” (desde el punto de vista

del Formativo medio) y aparecen nuevos modelos de centros ceremoniales, también
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considera que la Costa Sur se esta convirtiendo en un nuevo centro de interaccion. El
Formativo Final se inicia desde los 500/400 A.c - 200 A.c, Kaulicke precisa que para este
lapso del periodo se mantienen algunas tendencias arquitectonicas y que el caracter
ceremonial de la arquitectura monumental no cesa de manera brusca, asimismo, sostiene
que esta época es una transicion de mucho dinamismo. En este lapso del periodo encajaria
el sitio arqueoldgico La Cumbe. Y finalmente el Epiformativo de 200 A.c. a 150 D.c.
menciona que sociedades muy notables como Nasca, Lima, Mochica entre otros, rompen

todo tipo de manifestacion cultural anterior.

Es importante mencionar que esta subdivision hecha por Kaulicke, funciona més en la
Costa central, Costa norte y Sierra central ya que tiene mayor nimero de asentamientos
del Formativo, asimismo, tuvo mayor influencia de los Chavin que en la Costa sur y se
dieron mas investigaciones arqueoldgicas. (Kaulicke, 1984, 1994, 2005, 2008. 2010).

Comentarios

Los diferentes investigadores mencionados, han tratado de establecer de acuerdo a sus
perspectivas una cronologia para las culturas del Per( antiguo, como ya se menciond

resumidamente esas perspectivas.

Este trabajo considera que el sitio arqueoldgico La Cumbe del Valle bajo de Chincha se
ubica mejor en el periodo Formativo del Dr. Luis Guillermo Lumbreras ya que trata
aspectos mas sociales y econdmicos, coincide con las caracteristicas mencionadas por
Lumbreras (Fig. 1), por ejemplo a finales del siglo 1l A.c, La Cumbe fue abandonada y
muchos sitios Paracas del valle de Chincha como Cerro del Gentil, Huaca Soto, estos
sitios tuvieron abandono y superposiciones de la tradicién Topard, por otro lado vienen
con una ideologia marcada desde el Formativo medio, que la influencia Chavin tuvo una
unificacion religiosa y en ese sentido para el formativo Tardio de Lumbreras, ya se perdid
todo tipo de influencia Chavinoide, los Paracas siguieron compartiendo otras deidades
religiosas por valles, como por ejemplo en Ica el “Ser Oculado” que se hace importante
esta representacion. Asimismo, los Paracas en el valle de Chincha (Huaca Soto, La
Cumbe, Cerro del Gentil, Huaca Santa Rosa, Huaca Alvarado y en entre otras) comparten
casi un mismo patron arquitectonico a nivel de monumentalidad, del mismo modo las
evidencias recuperadas en los tres primeros sitios mencionados, tienen las mismas
caracteristicas a nivel de cultura material (ceramica, botanico, textiles, malacoldgico y

entre otros mas), en ese sentido consideramos que los Paracas del valle de Chincha
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compartieron caracteristicas econémicas, politicas e ideoldégicamente propias. Por lo
tanto, el sitio arqueoldgico La Cumbe se ubicaria en el Formativo Tardio por sus

caracteristicas sociales y econdémicas.

Por otro lado, la cronologia de Rowe hace la famosa secuencia de Ocucaje que sin bien
es cierto, sirve para ubicar mejor los estilos y fases de la ceramica. Sin embargo, tuvieron

una muestra pequefia.
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1.3.Antecedentes del Problema de Investigacion
1.3.1. Antecedentes a Nivel Internacional

Debemos comenzar sefialando que la Arqueomalacologia es una de las ramas dentro de
la Arqueozoologia, la cual estd enfocada en el estudio de los restos de animales
registrados en los contextos arqueoldgicos (Lujan, 2016). El objetivo de la
Arqueozoologia es comprender las relaciones entre los humanos y su medio ambiente,
considerando especialmente la interaccion con los animales (Reitz y Wing, 1999, p. 1;
Bar-Yosef, 2005, p. 14). De esta forma, podemos entender que la Arqueomalacologia se
enfoca en el estudio de los restos malacologicos documentados en los contextos
arqueoldgicos. Los estudios se remontan al siglo XIX, como consecuencia de la reciente
atencion tomada hacia los “conchales” o concentracion de moluscos de origen antrépico
documentados en yacimientos arqueoldgicos europeos (principalmente en las costas
noroccidentales). Estas evidencias fueron denominadas kjoekkenmoeddings (literalmente,
restos de cocina), y su estudio significé el inicio del desarrollo de la Arqueomalacologia
(Bejega, 2010, p. 1).

1.3.2. Antecedentes a Nivel Nacional

El desarrollo de la Arqueomalacologia en nuestro territorio deviene de una extensa
tradicion de investigaciones que se remontan hacia la segunda mitad del siglo XX. Es en
dicho contexto historico que las nuevas investigaciones comenzaron a llevarse a cabo en
diferentes sitios costeros, principalmente asociados a ocupaciones tempranas. Dichos
trabajos comenzaron a tomar principal preponderancia debido al creciente interés por la
busqueda del entendimiento de las primeras poblaciones, sus dinamicas y su transicion a

sociedades mas complejas en los Andes centrales.

De esta forma, los trabajos de prospeccion llevados a cabo por Engel en 1957, a lo largo
de diversos sitios costeros tempranos, desde Chimbote, hasta el Rio Ica, significd un
valioso aporte a la arqueologia de los periodos tempranos (Litico y Arcaico), tradicion
gue habia comenzado a segmentarse algunos afios atras con los trabajos de excavacion
sistematicos del sitio arqueologico Huaca Prieta en Chicama (Junius Bird, 1948) y el
sitio Aspero en Supe (Gordon Willey y John Corbett, 1943). Posteriormente, trabajos
arqueoldgicos llevados en Ancon (Lanning, 1963, 1965, 1967) y en el sitio Paraiso del

valle de Chillon (Engel, 1967), serian de vital importancia para una de las publicaciones
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que por primera vez pondria de manifiesto la relevancia de la economia basada en

productos marinos para las sociedades tempranas de los Andes Centrales.

En The Maritime Foundations of Andean Civilization (Moseley, 1975) utiliz6 los
principales datos recuperados hasta el momento en los principales sitios tempranos
costeros (con énfasis en los sitios de los Periodos Litico y Arcaico registrados en los valles
de Ancon y Chillon), para proponer que los recursos marinos fueron trascendentales
(incluso méas que los recursos agricolas) para asegurar los cambios culturales hacia la
sedentarizacion, crecimiento demografico, la formalizacién de la agricultura, y
finalmente, hacia complejizacion social manifestada en sitios monumentales (Moseley
1975). Si bien, el modelo teérico de Moseley (1975) ha sido criticado (ver Raymond
1981; Wilson 1981), dicha publicacion fue bastante relevante, pues colocé bajo el foco la
importancia de los restos marinos como parte vital de las economias de sociedades

aldeanas.

Esto generaria en afios venideros distintos trabajos que devendria en cruciales aportes
desde la Arqueomalacologia (ver Pozorski y Pozorski, 1977) para el caso de Alto
Salaverry; (Bonavia, 1982) para el caso de Los Gavilanes, (Sandweiss, 1992) para el caso
de Lo Demas; (Shady, 2000, 2003; Shady et al., 2003; Vizconde, 2004; Flores, 2006),
para el caso de Caral; (Machacuay, 2008)para el caso de Chupacigarro; (Diaz, 2005) para

el caso de San Genaro; (L6pez, 2011) para el caso de Cerro Lampay.

Por otra parte, si bien el estudio del fendmeno Paracas en la costa sur, ha sugerido desde
sus primeras investigaciones la relacion de esta sociedad con el mar (Tello, 2005[1959];
Tello y Xesspe, 1979; Engel 1966), se han hecho pocos esfuerzos por entender de manera
incisiva la importancia de los recursos marinos en la economia de dicho grupo social. Sin
embargo, antes de continuar, debemos comenzar por esbozar de manera muy sucinta, las
principales investigaciones, y de esta manera, el estado de la cuestion, en cuanto al
fendmeno Paracas. Dicho fendmeno, conocido inicialmente como la “cultura Paracas”,
fue definida por Tello durante sus excavaciones en la Peninsula de Paracas. En este sitio,
Tello encontré una serie de contextos funerarios muy complejos, los cuales se
caracterizaron por las formas de los enterramientos, la complejidad de sus textiles (fardos
funerarios) y los bienes, y recursos que produjeron y consumieron dicha sociedad. De
esta forma, y a partir de la agrupacion de distintas caracteristicas registradas en dichos

contextos, el investigador definid dos fases culturales: Paracas Cavernas y Paracas
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Necrdpolis. Paracas cavernas esta caracterizada por la presencia de tumbas subterraneas
con forma de botella (colectivas), donde se encontraron cuerpos enfardelados
acompariados por la presencia de ceramica policroma decorada con aplicacion de resina
post-coccion o decoracion por técnica de negativo. Por otro lado, la fase Necrdpolis se
caracterizé por la presencia de tumbas cuadrangulares hundidas (colectivas), en donde
destacd la gran complejidad de los fardos funerarios (finamente decorados), y la presencia
de ceramica monocroma (también Ilamada, cerdmica Topard). Los sitios principalmente
investigados a lo largo de la costa sur, evidencian ser la principal zona de interaccion del
fendmeno Paracas, estos suelen estar asociados con la ceramica y textiles de la Fase
Cavernas, mientras que la cerdmica de la Fase Necrépolis ha sido entendida
posteriormente como parte de un fenémeno social distinto (aunque no por ello no

relacionado), denominado Toparéa (Peter, 1997).

Posteriormente, diversos sitios Paracas han sido investigados sistematicamente, luego de
los trabajos pioneros de Tello. Los principales trabajos han estado enfocados en las
construcciones cronotipoldgicas a partir del estudio ceramico, como los desarrollados en
el valle de Ica, orientados a la construccion de la secuencia Ocucaje (Menzel et al., 1964).
Sin embargo, las investigaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en diferentes valles de la
costa sur, estan apostando por una comprension mucho mas integral de este fenGmeno.
De esta forma, los trabajos en Animas, en el valle bajo de Ica (Bachir Bacha, 2017; Bachir
Bacha y Llanos, 2013), el valle de Palpa (Isla y Reindel, 2006, 2007), han comenzado a
explorar e identificar los diversos recursos utilizados por las sociedades Paracas en dichos

valles.

A pesar de la escasa informacién disponible de los recursos marinos hallados en los
distintos proyectos, creemos que dichas informaciones aportan datos suficientes para
comenzar a comprender las dinamicas sociales en los valles de Ica y Palpa para la época
Paracas, asi como la interaccion que existié con diferentes zonas de la costa sur. En tal
sentido, los trabajos arqueoldgicos desarrollados por el Programa Arqueolégico Chincha,
no seran la excepcion, estos han comenzado a brindar luces sobre las caracteristicas

sociales de la ocupacién Paracas en dicho valle.
1.3.3. Antecedentes a Nivel Local
Dwight T. Wallace, hacia finales de la década de 1950, inicié una prospeccion en los

valles de Chincha y Pisco, reconociendo distintos sitios Paracas (Wallace, 1959, 1970 y
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1971). En el Valle de Chincha se registraron un total de 112 sitios de distinta filiacion,
dentro de los cuales se encontraron también sitios Paracas (Fig. 2). Dichos sitios fueron
registrados principalmente a partir de los hallazgos de ceramica Paracas documentada en
superficie. La ceramica Paracas del Valle de Chincha fue acufiada por Wallace, con el
nombre de Pinta, caracterizdndose principalmente por la utilizacion de técnica de
decoracion en negativo y la aplicacion de pintura post-coccién. Esta cerdmica estuvo

relacionada con las fases Ocucaje 7, 8 y 9 del valle de Ica (Wallace, 1985).
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T VALLES DE CHINCHA (PV 57) Y PISCO (PV 58)

Croquis elaboracdo a base de un reconocimiento

aéreo efectuado por el Servicio Aerofotogréfico Na- |

cional. del Per¢ (1953, Proyecto 6351) y de una
“exploracién del drea llevada a cabo en 1958,

RS

Figura 2. Mapa de los sitios identificados en el valle de Chincha (Wallace, 1971 — 82).

Luego, hacia la década de 1980, el Instituto Andino de Estudios Arqueoldgicos (INDEA)
liderados por Luis Guillermo Lumbreras, desarrollaron prospecciones en el Valle de
Chincha, en donde pudieron identificar un total de 38 sitios del periodo Formativo
(Paracas y Topard). Los principales sitios reconocidos por el INDEA fueron: Huaca
Limay, La Cumbe, Huaca Alvarado, Complejo Santa Rosa, Complejo Soto y Huaca
Partida (Fig. 3). Otros sitios monumentales, pero de menor volumen fueron encontrados
hacia el valle medio, en la zona conocida como "chaupiyunga”. Entre estos sitios se
encuentran PV.57-59 (Cerro del Gentil) y PV.57-63 (El Mono o Chococota). De esta
forma, los trabajos del INDEA llegaron a materializarse en diversas publicaciones:
(Canziani, 1992, 2009); tambien ver (Velarde, 1993, 1998, 1999, 2006); (Elizabeth Isla,
1992); (Lumbreras, 2008).
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Figura 3. Fotografia tomada de José Canziani (Canziani, 1992 — 88). La Cumbe 3, Huaca
Limay 103, Huaca Alvarado 10, Huaca Santa Rosa 87, Complejo Soto 24, 25y 26, Huaca
Partida 009.

Finalmente, desde el afio 2012 serad el Programa Arqueolégica Chincha dirigido por
Tantalean y Stanish, quienes continuaran con nuevas investigaciones hasta la actualidad,
realizando excavaciones en diferentes sitios (Cerro del Gentil en el 2012, 2013 y 2014;
El Mono en el 2013; Huaca Soto en el 2014 y 2015; La Cumbe en el 2016 y 2017; y
Pozuelo en el 2017 y 2019). Gracias a estos trabajos se ha podido registrar informacion
relevante para el entendimiento del fendmeno Paracas en el presente (Tantalean et al.,
2013, 2016, 2017; Tantalean, 2016; Tantaledn y Stanish, 2017; Tantalean y Stanish,
2017b; Tantalean y Stanish, 2018, Nigra, 2017).
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Ocupacion Paracas en el Valle de Chincha: principales caracteristicas

En el Valle de Chincha, la ocupacidn Paracas destaca por tener sitios monumentales (Fig.
04), los cuales tienen caracteristicas arquitectonicas particulares. EI patron constructivo
consiste en monticulos rectangulares compuestos por plataformas (en el mayor de los
casos se aprecian 3 plataformas), orientados en eje este-oeste (Fig. 05). Utilizan como
principal elemento constructivo los adobes conicos y cantos rodados, con los cuales
elaboran altos muros que finalmente son enlucidos con una capa de barro preparado
(Tello, 1959; Wallace, 1971; Canziani, 1992: 101, fig. 16). Sin embargo, uno de los rasgos
mas distintivos en estos edificios es la presencia de patios cuadrangulares hundidos, en
donde se habrian desarrollado actividades festivas. A continuacion, procederemos a

describir los sitios excavados por el PACH en el Valle de Chincha.
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Figura 4. Mapa de los principales sitios paracas en el valle de Chincha, proporcionado
por el PACH.



Figura 5. Un DEM elaborado por Jacob Bonger, extraido en (Ben Nigra, 2017), se
observa la caracteristica principal de los tres patios hundidos en direccion este a oeste.

Huaca Soto

El sitio arqueoldgico Huaca Soto fue excavado por el PACH durante las temporadas 2014
y 2015 (PV.57-26). Esta forma parte de un conjunto de 3 estructuras monumentales, las
cuales conforman el Complejo Soto. El sitio se ubica al sur del Rio Matagente, a menos
de 4 km del litoral del Pacifico. El sitio presenta una planta de unos 200 m de largo por
unos 70 de ancho y alcanza en la cuspide, ubicada en el extremo oeste, unos 15 m de
altura (Canziani, 1992). Huaca Soto presenta tres plataformas principales que ascienden
de este a oeste (Fig. 6). Cada plataforma alberga un profundo patio hundido. El nivel mas
alto alcanza mas de 15 metros sobre los campos de cultivo circundantes, ofreciendo una
vista directa hacia el Océano Pacifico por el oeste y a las estribaciones andinas hacia el
este. Los trabajos del PACH se centraron en las excavaciones de las dos plataformas mas
occidentales: el sector A y el sector B (Nigra, 2017). El sector A fue excavado en la
temporada 2014 con el objetivo de encontrar y definir el patio hundido oeste del sitio
Huaca Soto. Dichos trabajos comprobaron la existencia del patio cuadrangular hundido,
que tuvo una extension en eje norte-sur de 32 m, y en eje este-oeste de 24 m. En este
sector se registraron cuatro fases arquitectdnicas Paracas: Fase 1, Fase 2, Fase 3 y Fase 4
(Nigra, 2017). Se debe indicar que el sector A se encontré removido por intrusiones

tardias.

El sector B fue excavado en el afio 2015, nuevamente con el objetivo de definir un nuevo
patio hundido (al este del sector A), el cual tuvo una extension en eje norte-sur de 32 m,
y en eje este-oeste de 39 m. En este se registraron 3 fases Paracas: Fase 2, Fase 3 y Fase
4. Finalmente, se debe indicar que posterior al momento de uso Paracas, se pudo

evidenciar una serie de refacciones asociadas a una ocupacién Topara (Nigra, 2017).
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Por otro lado, los rellenos presentes entre las fases de refacciones en Huaca Soto,
contuvieron muy poca cultura material Paracas asociada. Si bien se pudo registrar algunos
fragmentos de filiacion claramente Paracas, se debe considerar que muy probablemente
dichos fragmentos hayan llegado junto al sedimento utilizado para los enterramientos
(Nigra, 2017). Otro tipo de material documentado durante las excavaciones de los patios

hundidos corresponden a: restos zooarqueoldgicos, restos botanicos y artefactos para la

produccion de alimentos (Nigra, 2017).

Figura 6. Huaca Soto,se observa las caracteristicas de 3 ptafrmas, la rimera ocpad
por vivencia, imagen elaborada por Luis Jaime Castillo, extraido en (Nigra, 2017).

Restos Malacol6gicos encontrados en Huaca Soto

El material malacolégico analizado correspondié Unicamente al sector A, tanto en
ocupaciones Paracas, como en las posteriores. Relacionado a la ocupacién Paracas, se
pudo registrar distintas especies de bivalvos y caracoles marinos, donde resalta la
presencia de Donax sp. (Palabrita) en la mayoria de estratos. Con menor presencia
también se encontraron caracoles marinos y Semimytilus algosus (choro negro) (para
mayores detalles revisar [Nigra, 2017, pp. 390-393, Tabla 9.1-9.3]). Sin embargo,
debemos enfatizar nuevamente que es bastante probable que este material se haya
encontrado removido debido a las caracteristicas de los contextos del sector A (Fig. 7y
8)
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Invertebrate Taxa MNI | % of Invertebrate Taxa MNI | % of
Sample Sample
Family: Calyptraeidae
(Slipper Snails)
Family: Pectinidae Unidfentified Genus: | 87 3.88
(Scallops) Crepidula
Unidentified 5 0.22 Crepidula onyx 1 0.04
Pectinidae Total 88 3.93
Total 5 0.22 Family:
Columbellidae
(Dove Snails)
Unidentified 1 0.04
Family: Columbelidae
Psammobiidae Mitrella buccinoides | 78 3.48
(Sunset Clams) Total 79 |3.53
Gari Solida 1 0.04 = -
Family: Donacidae
Total 1 0.04 (Bean Clams)
Unidentified 17 0.76
Donacidae
- - Donax mancorensis 123 | 5.49
Far.mly: Rant.alludae Donax peruvianus 1184 | 52.86
(Tritons Snails)
Argobuccinum rude 1 0.04 Total 1320|5841
Total 1 0.04 Family: Fissurellidae
(Keyhole Limpets)
Unidentified 4 0.18
Fissurelidae
Family: Tegulidae Fissurella asperella 2 0.09
(Tegulid Snails) Fissurella peruviana | 40 1.79
Unidentified Genus: Total 46 2.05
Tegula Family:
Tegula atra 11 0.49 Glycymerididae (Dog
Tegula corvus 1 0.04 Cockles)
Tegula tridentada 73 3.26 Glycymeris ovatus ) 0.09
Total 85 3.79 Total 2 0.09

Figura 7. Las especies subrayadas en rojo se encuentran presentes en los contextos de La
Cumbe, extraida en Nigra (2017, p. 394 - Tabla 9.1).
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Invertebrate Taxa MNI | % of Invertebrate Taxa MNI | % of
Sample Sample

Family: Hippidae

(Sand. Crabs) Family: Trochidae

Emerita Analoga 3 0.13 (Top Sriails)

Total 3 0.13 Unidentified 4 0.18

Family: Mactridae Trochidae

(Duck Clams) Total 4 0.18

Unidentified 1 0.04

Mactridae

Total 1 0.04 Family: Turbinidae

Family: Modulidae S;Lt;anrli?;zlls) 5 D

(Modulid Snails) g :

Modulus catenulatus | 1 0.04 Tu.rblnldae

Total 1 0.0 Prisogaster elevatus | 8 0.36
Prisogaster niger 200 | 8.93

Family: Muricidae Total 217 | 9.69

(Rock Snails)

Unidentified 6 0.27

Muricidae Family: Veneridae

Concholepas 1 0.04 (Venus Clams)

Xanthochorus buxea | 23 1.03 Unidentified 23 1.03

Thais chocolata 10 0.45 Ver.meridae :

Thais delessertiana 4 0.18 Chione peruviana 1> 0.67

Total aa 1.96 Periglypta 1 0.04
multicostata

Family: Mytilidae Protothaca 1 0.04

(Saltwater Mussels) colimbianae

Unidentified 13 0.58 Protothaca 26 116

Mytilidae ecuadoriana

Choromytilus chorus | 1 0.04 ranserbells 1 0.04

Semimytilus algosus | 257 | 11.47 pannosa

Total 271 | 12.10 Total 67 2.99

Family: Nassariidae

(Mud Snails)

Nassarius dentifer 1 0.04 TOTAL SAMPLE 2240 | 100.00

Total 1 0.04 IDENTIFIED

Figura 8. Las especies subrayadas en rojo se encuentran presentes en los contextos de La
Cumbe, extraida en Nigra (2017, p. 394 - Tabla 9.1).
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Cerro del Gentil

El sitio arqueoldgico de Cerro del Gentil PV.57-59 (Fig. 9) se encuentra ubicado en el
distrito de EI Carmen, Provincia de Chincha en el Departamento de Ica, en la costa sur
del Peru. El sitio se encuentra en la margen sur del Valle de Chincha, especificamente en
el ramal denominado Rio Matagente, en la zona donde el valle comienza a estrecharse (a
200 msnm). EI sitio consistio en un conjunto de dos edificios (edificio A y edificio B)
(Canziani, 2009). Las excavaciones dirigidas por el PACH se enfocaron en la excavacion
del monticulo mas alto durante el 2012, y posteriormente en el 2013 y 2014 el
denominado sector A, correspondiente al patio hundido del edificio. En este Gltimo se
pudieron identificar tres fases constructivas asociadas a la ocupacion Paracas: Fase
Amarilla, Fase Gris y Fase Marrdn (Tantalean et al., 2013; Tantalean et al., 2017). Al
respecto, debe indicarse que el enterramiento de la Fase Marron presentd una variedad de
cultura material, registrdndose restos de distinta naturaleza (botanico, malacoldgico,
litico, 6seo, textil, ceramico), incluyendo ofrendas de gran formato y fardos funerarios;
probablemente como producto de celebraciones llevadas a cabo en el sitio (Tantalean et
al., 2016). La ceramica encontrada durante las diferentes fases Paracas en el patio hundido
(Fig. 10), se encuentra asociada a la ceramica de las fases 7, 8 y 9 de la secuencia de
Ocucaje. Fechados radiocarbdnicos corroboran que la ocupacion Paracas en Cerro del
Gentil presentd un intervalo entre los 400 A.c y 200 A.c. Otros materiales como restos
zooarqueoldgicos, malacoldgicos, botanicos, contextos funerarios, y diversas ofrendas,

pueden ser consultados en (Tantalean y Stanish, 2017).
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Figura 9. Cerro del Gentil, vista desde el sur este, proporcionado por el PACH.

Figura 10. Ceramica de las diferentes fases Paracas, proporcionado por el PACH.
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Material malacolégico en Cerro del Gentil

La presencia de material organico en el sitio de Cerro del Gentil, se encontro relacionada

con actividades de consumo desarrolladas en distintos eventos asociados al enterramiento

de patio hundido del edificio. Estos materiales fueron recuperados y analizados en el

marco de las investigaciones durante las temporadas 2013 y 2014, las cuales se enfocaron

en la excavacion del patio hundido.

En cuanto a las especies malacoldgicas, se identificé un total de 1429 items, destacando

la presencia mayoritaria de Semimytilus algosus o “chorito negro” con un total de 67%

(962 restos). Esto sugeriria su importancia en el contexto de los eventos (como fueron los
festines) en Cerro del Gentil (Tantalean et al., 2017, Zorogastua et al., 2017). (fig. 11)

Otros restos con menor presencia fueron en menor cantidad.

Capa
Filo Clase Familia Especie . %
Pectinidae Argopecten purpuratus 1 0,07
Aulacomya atra 95 6,68
Brachidontes sp. 54 3,79
Mytilidae
Choromytilus chorus 11 0,77
Bivalvia
Semimytilus algosus 962 67,60
Donaciae Donax obesulus 20 1,41
Mulinia edulis 61 4,36
Mactridae
Mulinia sp. 4 0,28
Mollusca Calyptraea trochiformis 12 0,84
Calyptraeidae -
Crepipatella lingulata 17 1,19
Fissurellidae Fissurella sp. 7 0,49
Turbinidae Prisogaster sp. 1 0,07
Gastropoda Bulimidae Scutalus sp. 2 0,14
Tegula atra 118 8,29
Tegulidae Tegula auryomphala 2 0,14
Tegula tridentata 10 0,70
Muricidae Thais sp. 18 1,26
Balanidae Balanidae N/1 20 1,41
Arthropoda Maxillopoda
Crusticeo N/I Crusticeo N/I 5 0,35
Indeterminado | Indeterminado Indeterminado Indeterminado 2 0.14
Total 1423 100
Y% 100

Figura 11. Se observa las diferentes especies registradas en Cerro del Gentil y la similitud
gue hay con las especies que se mostraran en La Cumbe, extraido en (Zorogastia et al.,
2017, p. 189 - tabla 10.2 en Tantalean et al., 2017).
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Otros sitios monumentales Paracas en el Valle de Chincha

Hemos revisado en anteriores apartados que el valle de Chincha ha recibido principal
atencion de los investigadores desde mediados del siglo XX, donde los trabajos de
reconocimiento méas destacados fueron llevados por Wallace y el INDEA. Estos trabajos
generaron los primeros cimientos para empezar a comprender el fendmeno Paracas en el
presente valle. Sin embargo, también se hace propicio destacar otros trabajos en el valle
que han aportado indiscutiblemente en esta misma direccion. De esta forma, seria Uhle
quien a inicios del siglo XX realizaria trabajos en el valle, especificamente en Huaca
Alvarado (Uhle, 1924). Huaca Alvarado (Fig. 12) es uno de varios grandes monticulos
piramidales con materiales Paracas en el valle. Se ubica en la margen derecha del Rio

Matagente, a menos de 2 km de la linea de mar.

Este edificio presentd el mismo patron constructivo registrado para otros sitios
monumentales Paracas en el valle, encontrandose igualmente orientado en eje este a oeste,
teniendo 2 plataformas con presencia de patios hundidos. Esta construccion posiblemente
tuvo una extension original de 220 m de largo por 70 m de ancho y una altura aproximada
de 18 m; aunque actualmente el monticulo se encuentra bastante afectado por
construcciones modernas (Canziani, 2009, p. 148). Este edificio presenta evidencia de
uso de adobes conicos y cantos rodados como materiales constructivos, rasgo bastante
caracteristico en la tradicion de construcciones monumentales Paracas del Valle de
Chincha. Finalmente, es relevante sefialar que Max Uhle fue el primero en describir el
estilo de cerdmica que ahora se conoce como Paracas en base a los materiales
provenientes de Huaca Alvarado (Uhle, 1924, Lamina. 29, 1930, p.37).
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Figura 12. Fotografia de Huaca Alvarado, vista desde el sur, al fondo a la izquierda se
observa La Cumbe. Fotos de Drone, cortesia de Jo Osborn y Richard Espino.

Otro sitio importante, es el denominado Complejo San Pablo, este se ubica hacia el sector
sur del valle bajo y al sur del rio Matagente (Canziani, 2009: 144). Este se compone de
cuatro monticulos los cuales se encuentran alineados y orientados en los ejes este-oeste,
alcanzando en el eje dominante una distancia de mas de 1,300 m (Fig. 13). Los monticulos
también presentan una planta rectangular en relacién a dicho eje. Los edificios se
encuentran en buen estado de conservacion, a excepcion de Huaca Partida (PV. 57-9)
(Canziani, 2009, p. 144). Al no haber sido excavado el sitio, no se pueden ofrecer mayores

datos.

|gura 13. Complejo San Pablo en circulo amarillo y Huaca Partida en circulo aI,
imagen tomada de Google Earth.
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Huaca Santa Rosa (PV.57-87) es otro de los sitios de interés por su monumentalidad (Fig.
14). Este sitio se ubica en una posicion central con relacion al valle bajo. En este edificio
se registraron en superficie abundantes materiales culturales asociados con Paracas
Cavernas. En la actualidad este sitio presenta avanzado proceso de destruccién al
encontrarse ocupado por un asentamiento moderno. Sin embargo, esto ha permitido
visualizar los componentes arquitecténicos tradicionales de la época para los edificios
Paracas en el valle. Debe sefialarse que este es uno de los monticulos Paracas con mayor
dimensién para el valle, alcanzando alrededor de 430 m de largo y de 140 a 170 m de
ancho, con una altura en la parte més alta de unos 25 m. Igualmente, presentan la tipica
planta rectangular orientada en este-oeste (Canziani, 2009, p. 147). Trabajos como los de
(Kroeber, 1944) y (Bendezu, 2008, 2019) han podido dar cuenta de la presencia de

ceramica Paracas asociados al sitio, asi como de algunas otras caracteristicas interesantes

de considerar.

Figur 14. Vista oblicua desde el norte a la Huaca Santa Rosa, poblada por un
asentamiento humano. Foto tomada de Google Earth.

Finalmente y como caso particular, EI Mono o Chococota (Fig. 15), corresponde a un
sitio ubicado en el valle medio de Chincha, a una corta distancia al sur de Cerro del Gentil.
Este complejo corresponde a varios monticulos bajos y alargados orientados en eje este-
oeste, donde se pueden apreciar estructuras construidas a base de piedras y adobes (Isla,
2019). Las excavaciones desarrolladas por Elizabeth Isla el 2019, dan cuenta de la
existencia de caracteristicas comunes a otros sitios del Valle de Chincha, tales como la
presencia de patios hundidos y el uso de adobes, piedras y enlucidos de barro para la
construccion de los muro, y la presencia de ceramica Paracas muy similar a la registrada
en Cerro del Gentil y en La Cumbe (lsla, 2019).
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Figura 15. Sitio arqueoldgico EI Mono en circulo amarillo, vista desde Google Earth.

La Cumbe

El sitio se encuentra ubicado en el distrito de Sunampe, La Cumbe se ubica en el distrito
de Sunampe, provincia de Chincha, departamento de Ica de la Costa Sur del Peru. Esta
ubicado en el delta del valle y yace sobre la margen derecha del rio Chico a menos de 2
km de distancia de la linea de playa (Fig. 16). La Cumbe (PV.57- 03) con coordenadas
(UTM 18L 372815.10E - 8513083.05S) y es uno de los sitios monumentales Paracas méas
grandes del Valle de Chincha. Su ubicacion posiciona al sitio como un espacio
privilegiado para el control visual del valle. La Cumbe se trata de un gran edificio de
planta rectangular en forma de plataforma cuasi cuadrangular que mide 180 m de este a
oeste y 150 m de norte a sur, conformado por varias terrazas escalonadas, ascendentes
hacia el oeste. El monumento esta ubicado sobre el acantilado que limita el norte del valle
bajo (Fig. 17). El sitio arqueoldgico La Cumbe fue mencionado y registrado por (Uhle,
1924), luego por Dwight Wallace en 1971, y posteriormente por (Canziani, 2009). En un
principio, al sitio fue asociado a una ocupacion tardia (de filiacion Chincha-Inca), por la
presencia de tapiales y adobes propios de esta época, ademas de la presencia de un
cementerio tardio en las inmediaciones del sitio. Sin embargo, Canziani notara ciertas
caracteristicas arquitectdnicas (la presencia de un patio hundido y la orientacion este-
oeste del sitio, y un corte estratigrafico con material Paracas) (Canziani, 2009, pp.148-
149). Los posteriores trabajos y fechados radiocarbénicos del PACH situarian la
ocupacion Paracas del sitio entre los 400 A.c y 200 A.c.
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Figura 17. La Cumbe, vista desde el sureste, proporcionado por el PACCortel’a Luis
J. Castillo).

El sitio fue excavado por el Programa Arqueoldgico Chincha durante las temporadas 2016
y 2017, centrandose en la excavacion de los sectores A, B, C, D y E. El sector Ay E se
enfocaron en la excavacion de areas vinculadas al patio hundido central del sitio,
identificandose 3 fases arquitectonicas Paracas. El sector B consistié probablemente en
un espacio publico de caracteristicas distintas a la del patio cuadrangular hundido. Este
fue erguido sobre la base de muros de adobes conicos amarrados con barro, finalmente
enlucidos. El espacio presentd dos fases constructivas Paracas, donde se registrd gran
cantidad de material cultural entre las capas de relleno utilizadas para el enterramiento de
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los pisos. Finalmente, el sector C correspondié a un espacio rectangular hundido
adyacente hacia el este del sector A 'y E (patio hundido central). Las excavaciones fueron
limitadas, sin embargo, pudimos registrar 3 fases arquitectonicas. Cabe resaltar que en
este trabajo nos enfocaremos en los tres primeros sectores (A, B, C) (Fig. 18). (Las

caracteristicas de los contextos seran descritas en el capitulo de RESULTADOS).

54.2ml

37.3m

10.4m

Figura 18. Vista del sitio La Cumbe y de los principales sectores excavados,
proporcionado por el PACH, (cortesia Luis J. Castillo).

Se debe sefialar que las caracteristicas de la cultura material hallada en La Cumbe, es
bastante similar a la encontrada durante las excavaciones en Cerro del Gentil. Tanto la
cerdmica (Tantaledn et al., 2021), como los restos organicos, que corresponden como
cultura material producto de actividades festivas. La descripcion de los restos
malacologicos y sus contextos de hallazgo seran abordados de manera incisiva en el

capitulo de Resultados.

1.4. Formulacion del Problema
1.4.1. Problema General

En el Valle bajo de Chincha, ;Como se caracteriza y explica el patron de consumo con
relacién a los moluscos en el sitio Arqueoldgico La Cumbe durante el formativo tardio?
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1.4.2.

Problemas Especificos

¢ Cudles fueron las especies malacoldgicas halladas en los contextos del sitio arqueoldgico

la Cumbe en el Formativo Tardio?

¢Cuales fueron los posibles puntos de captacion de las especies malacoldgicas marinas

halladas en los contextos del sitio arqueoldgico la Cumbe en el Formativo Tardio?

1.5. Objetivos de la Investigacion
1.5.1. Objetivo General

Determinar como se caracteriza y explica el patron de consumo con relacién a los

moluscos en el sitio arqueoldgico La Cumbe durante el Formativo Tardio.

1.5.2. Objetivos Especificos

Identificar las especies malacologicas halladas en los contextos del sitio
arqueoldgico La Cumbe durante el Formativo Tardio.

Identificar los posibles puntos de captacion de las especies malacoldgicas marinas
halladas en los contextos del sitio arqueoldgico La Cumbe durante el Formativo
Tardio.

1.6. Hipotesis de Investigacion
1.6.1. Hipdtesis General

En el valle bajo de Chincha, existe un patron de consumo recurrente en los
sectores "A", "B" y "C", lo cual esta indicando el consumo de las mismas especies,
correlacionandose con posibles eventos de rituales de enterramientos en el sitio

arqueoldgico La Cumbe durante el Formativo Tardio.

1.6.2. Hipdtesis Especificas

Las especies mas importantes en los contextos del sitio arqueoldgico La Cumbe
durante el formativo tardio fueron los bivalvos, lo cual se debid a su facil acceso
y la tecnologia a su disposicion.

Los puntos de captacion fueron las zonas rocosas de la Peninsula de Paracas

porgue es un mejor habitat para el desarrollo de dichas especies.

1.7. Variables de la investigacion

1.7.1. Identificacion de variables

Variable independiente
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- Valle de Chincha
- La Cumbe

e Variable dependiente

- Sociedad Paracas
- Formativo tardio

- Dieta marina

1.7.2. Operacionalizacién de variables

Variable

Independiente

Dimension

Indicadores

Aproximacion a la
dieta marina a través
de los moluscos en La

Cumbe, un sitio
Paracas en el
formativo tardio del

valle bajo de Chincha

Valle de Chincha

Geografica

Espacio territorial

La Cumbe Arqueoldgico Arquitectura
(adobes)
Dependiente Dimension Indicadores
Sociedad Paracas Cultural Estilo cerdmico
Formativo tardio Temporal Fechados
radiocarbonicos,
seriacion
Dieta marina Alimenticio, Especies

valor nutricional

malacologicas

Tabla 1. Cuadro de variables.

1.8. Justificacién e Importancia de la Investigacién
1.8.1. Justificacion

Los trabajos realizados hasta el momento, han aportado significativamente informacién
sobre la comprension de la sociedad Paracas. No obstante, estos han sido abordados
mayoritariamente a través de la cerdmica y la arquitectura. Es por tanto, que el presente
trabajo puede brindar informacion valiosa sobre el desarrollo histérico de la Sociedad
Paracas del Valle de Chincha a través del estudio de la arqueomalacologia. La presencia
de recursos marinos como los moluscos en espacios publico-ceremoniales puede indicar
preferencias en la dieta, lugares de captacion, sugiriendo que todos estos eventos se

desarrollaron en contextos de enterramientos rituales.
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1.8.2. Importancia

En el Valle de Chincha existe una serie de sitios arqueoldgicos que resaltan por su
monumentalidad. Este es el caso de los sitios Paracas, sin embargo, no se han realizado
trabajos arqueomalacoldgicos para el Formativo Tardio. Por tanto, la siguiente
investigacion es importante para comprender las practicas sociales que se realizaron en el
sitio La Cumbe. Con los resultados obtenidos del material malacolégico, se busca
contribuir con la caracterizacion y el patrén de consumo de los recursos marinos con
relacién a los moluscos en los diferentes sectores de La Cumbe, asimismo, poder
aproximarnos en la comprension y entendimiento de una manera mas objetiva de la

Sociedad Paracas del Valle de Chincha durante el Formativo Tardio.
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CAPITULO 1

ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Delimitacion del Problema
2.1.1. Delimitacion Espacial o Geografica

« Valle bajo de Chincha (Ver pag. 59)
2.1.2. Delimitacion Temporal

« Formativo Tardio
2.1.3. Delimitacion Social

» Sociedad Paracas
2.1.4. Delimitacion Conceptual

+ Dieta alimenticia
» Dieta marina
» Captacion de recursos

* Rituales de enterramientos y patrones de consumo.

2.2. Tipo, Nivel y Disefio de Investigacion
2.2.1. Tipo de Investigacion

Este trabajo es basico porque se genera nuevos conocimientos en relacion al consumo

marino, se utilizo el tipo investigacion cualitativa y cuantitativa. EI primer método nos

ayudara a explicar las diferencias y similitudes de las especies malacolégicas registradas

en los diferentes sectores de La Cumbe y asimismo, con las registradas en los otros sitios

Paracas del valle de Chincha. Del mismo modo, a entender las dindmicas sociales

relacionadas a los puntos o zonas de captacion y la accesibilidad para la obtencién de

estos recursos marinos. Finalmente, utilizaremos el método cuantitativo, porque haremos

una identificacion y cuantificacién de las especies registradas, asimismo se realizara

tablas y cuadros estadisticos para medir el patron de consumo en los diferentes sectores

de La Cumbe.
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2.2.2. Nivel de Investigacion

La presente investigacion es de nivel descriptivo, analitico y comparativo, ya que esta
orientada a resolver una dindmica social, en relacién a zonas de obtencion de los recursos

malacologicos, preferencias de especies y consumo en el sitio arqueologico La Cumbe.

2.2.3. Disefio de Investigacion

El disefio del presente trabajo es no experimental, aplicado de manera transversal y
enfocado en la descripcion , donde se observard, comparard y se identificard las
variedades de especies malacoldgicas halladas en los contextos arqueoldgicos, dentro de
los enterramientos de cada relleno constructivo de refacciones y fases constructivas de
los diferentes sectores excavados, principalmente en el sector A (primer patio hundido),
sector B (posible espacio doméstico residencial) y el sector C (atrio), correspondiente a
La Cumbe, un sitio publico-ceremonial, ubicado en el valle bajo de Chincha, en la época
del formativo tardio. En este trabajo compararemos la informacion generada de nuestro
contexto en La Cumbe, donde se utilizara a los moluscos como principal objeto de
estudio, para luego cotejar con la informacion desarrollada de otros sitios paracas en el
valle de Chincha, y asi, tratar de entender las dinamicas sociales en relacion a los

moluscos.

Finalmente se realizé una prospeccién etnografica hacia la peninsula de Paracas para

observar las especies malacoldgicas en su habitat y determinar su procedencia.

2.3. Poblacion y Muestra Materia de Investigacion
2.3.1. Poblacion de Estudio

En el presente trabajo la poblacion esta conformada por taxones de naturaleza bioldgica,
estas estan agrupadas por clases: Gasterdpodas, Bivalvas, Malacostraca, Hexanauplia y
Echinodermata, luego se agruparon por especies. La poblacion comprende una cantidad
de 2873 taxas. Todas ellas fueron halladas y registradas en los tres sectores de estudio,
sector A (primer patio hundido), sector B (posible espacio doméstico residencial) y el

sector C (atrio) del sitio arqueoldgico La Cumbe.
2.3.2. Muestra de Estudio

La muestra de la investigacion corresponde a las excavaciones realizadas en las dos
temporadas 2016 y 2017, en los tres sectores A, B del sitio arqueoldgico La Cumbe y

coincide con las cantidades de la poblacion sefialada en el anterior apartado. Se tomo toda
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la muestra porque el Semimytilus algosus (chorito negro) era la que presentaba mayor
presencia y el resto de las especies malacoldgicas presento menor cantidad.

2.4. Técnicas de Recoleccion de Datos

En el sitio La Cumbe se realizaron excavaciones en area, divididas en tres sectores (Fig.
19). El primer sector (A) fue excavado en la temporada 2016 y se ubica en la esquina
noreste del primer patio hundido, con un area de 164 m2, teniendo en direccion norte-sur

16 m en eje este-oeste tiene 10 m. Esta area fue dividida en unidades de 2 x 2 metros.

El segundo sector (B) del mismo modo fue excavado en la temporada 2016, teniendo
como ubicacion el norte del sitio, presenta un area de 16 m2. En sus ejes norte-sur con 8
m2, en el eje este-oeste con 8 m2, en este sector el area fue dividida en unidades de 1 x 1

metros.

El tercer sector (C) corresponde a la temporada 2017, esta area tiene una extension de 72
m2. En su direccidn norte-sur presenta 6 m y en el eje este-oeste con 12 m y finalmente

se dividieron en unidades de 2x2 metros.

En los tres sectores, la recoleccion del material malacol6gico proviene de contextos de
rellenos constructivos y fases constructivas, asimismo de un deposito subterraneo,
asociado a un muro (eje e-w) en el sector A, este material fue cernido con zarandas de
malla fina. Finalmente, el material es guardado en bolsas y etiquetas con la informacion

de la procedencia del contexto.

primer patio hundido.
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Figura 20. Vista del semimytilus algosus (chorito negro) in situ en los rellenos
constructivos.

2.5. Instrumentos de Recoleccién de Datos

Se utilizaron fichas de registro: Fichas de excavacion Locus/nivel y Locus/rasgo,

asimismo se utiliz6 una ficha de identificacion de especies malacoldgicas (Ver anexo 8.3)

2.6. Técnicas de Procesamiento de Datos, Andlisis e Interpretacion de Resultados

En el presente trabajo los datos se procesaron a través del método comparativo, utilizando
bibliografia especializada, asi como guias de identificacion de especies: “Macro fauna y
Algas Marinas” (Ztniga, 2002); Consumo Alimenticio y Ritual en el Cerro Gentil, Un
Sitio Paracas En El Valle de Chincha, Costa Sur Del Peru (Zorogastla et al., 2017); y el

sitio web Worms World register of marine species.

El material malacoldgico recuperado en las excavaciones de los diferentes sectores de La
Cumbe, fueron procesados en gabinete, se realizo una limpieza del material malacoldgico
con brochas pequerias y cepillos en seco, para retirar cualquier pegadura o adherencia o
concreciones de tierra (Fig. 21), luego se hizo una seleccién por especie o taxones,
asimismo se considerd los fragmentos, separando las partes diagnosticas de los moluscos,
para el caso de los bivalvos tenemos el umbo o charnela. Para el caso de los caracoles
tenemos apice y columela, estos nos ayudaron a considerar un mejor namero minimo de
individuos (NMI). Luego de esto, se comenz0 a pesar y cuantificar para obtener el NMI,
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seguidamente se anotd la procedencia del material, considerando el cédigo de bolsa,
unidad de excavacion, locus, rasgo y capa, toda esta informaciéon se llend en una ficha de
Excel, donde se considero el nombre comun, el nimero total de items por bolsa, el nimero
de restos (fragmentos), el NMI, el peso, también consideramos las valvas derechas o
izquierdas para el caso de los bivalvos, asimismo se consider6 una columna de
especimenes trabajados, en este caso no se evidencio ningun bivalvo o caracol trabajado
también se considerd otra columna con evidencia de quema y finalmente se realiz6 una

medicion de tamafio a todas las especies identificas para identificar preferencia de tallas.

Con este primer paso, se comenz0 a filtrar las especies por clase taxonémica, ya sea
bivalvo o gasterdpodo, luego se filtré de mayor a menor la cantidad de NMI y ver que
especies presentaban mayor presencia, también se hizo la separacion por especie e
identificar su hébitat, ya sea de sustrato rocoso o sustrato arenoso y asi determinar la
procedencia de las especies en el litoral marino, luego de esto se hizo una prospeccion
etnografica para el reconocimiento de la procedencia de estas especies y la localizacion
de las zonas ecoldgicas de los diferentes sustratos, para esto se inicié una caminata por
todo el litoral marino desde el valle de Chincha hasta la Peninsula de Paracas, donde se
determind y comprobd que las mayoria de las especies de sustrato rocoso provenian de la

peninsula de paracas y los de sustratos arenoso, posiblemente del valle de Chincha.

Finalmente se filtro la informacion obtenida para determinar que especies tuvieron mayor
presencia en las diferentes capas y fases del sitio La Cumbe, para asi poder entender mejor

el fendmeno social en relacion a los moluscos.

'PROYECTO ARQUEOLOGICO CHINCHA
LA CUMBE 2016

SECTOR UNIDAD:

NIVEL: RASGO:

CODIGO DE BOLSA: & A

MATERIAL: \aco \efiw LOCUS:

FECHAY NUINVENT; |

Figura 21. Limpieza del material malacoldgico en gabinete.
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CAPITULO 11l

RESULTADOS
3.1. Presentacion e interpretacion de resultados

Los estudios del material malacoldgico recuperado durante las temporadas de
investigacion 2016-2017, han sido desarrollados en el sitio arqueolédgico de La Cumbe en
el marco del Programa Arqueologico Chincha (PACH). En el presente trabajo
brindaremos los resultados sobre los analisis realizados del material malacoldgico
recuperados en los diferentes sectores del sitio arqueoldgico, buscando asi aproximarnos
a una parte importante de la dieta marina de los grupos sociales que interactuaron en el
sitio y entender la caracterizacion del patron de consumo en los tres sectores. Asimismo,
se presentara la ubicacion geopolitica del sitio en materia de investigacion en el siguiente

apartado.
3.1.1. Ubicacion politica del Valle de Chincha

La Provincia de Chincha esta ubicada al norte del departamento de Ica y al Sur de Lima
(Fig. 22). La ciudad de Chincha Alta geograficamente se encuentra ubicado a 98 km al
norte de la Provincia de Ica a la altura del Kilometro 202 de la Panamericana Sur, es una

de las ciudades del departamento de Ica mas cercana a la ciudad de Lima.
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Figura 22. Mapa redibujado de la ubicacion politica de la provincia de Chincha en el
departamento de Ica. Imagen tomada de la Wikipedia.
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3.1.2. Aspectos geograficos y ecologicos del Valle de Chincha.

Las investigaciones realizadas por la ONERN (1970), sefialan que el Valle de Chincha
(Fig. 23) se caracteriza por la evidencia de diversos eventos geoldgicos, donde resaltan
los ciclos deposicionales (continentales y marinos) e intrusiones que fueron causadas por
movimientos orogénicos y epirogénicos (ONERN, 1970, p. 60). El valle, se encuentra
dividido en dos unidades fisiograficas, el paisaje de llano aluvial y el de abanico aluvial.
La ONERN, clasifica que el distrito de Sunampe, forma parte de la llanura aluvial de
sedimentacion no inundable y comprende suelos profundos con problemas de salinidad

y/o mal drenaje. En cuanto a la hidrografia, el Valle de Chincha esta irrigado por el rio

San Juan, el cual se origina en el departamento de Huancavelica (ONERN, 1970, p. 26,
INRENA, 2003).

. E
3 7. SolatR
M&m i

Figura 23. Vista desd Google Earth del valle de Chincha en forma de triéngul.

Hidrograficamente se localiza en la zona baja de la cuenca San Juan, la cual se halla
limitada por el norte con las cuencas del Mantaro, Cafiete y la Inter cuenca Topara. Por
el lado sur limita con la cuenca del rio Pisco, por el este con las cuencas de Pisco y

Mantaro y por el oeste con el Océano Pacifico.

En la parte baja del Valle de Chincha las aguas del rio San Juan se dividen en un punto
Ilamado Conta o Punta de Diamante, distribuyéndose a la margen derecha por rio Chico
(23.59km) y a la margen izquierda por el rio Matagente (25.28km) (ANA, 2015) (Fig.
24). El rio San Juan, destaca por ser un &rea importante en cuanto a dindmicas sociales.
La sociedad chinchana que vivia cerca a esta red hidrografica podia obtener recursos sin
ir muy lejos (Segura, 2016). Asimismo, es muy probable que la sociedad Paracas también

haya tenido este privilegio muy cerca.
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igura 24. Vist oblicua desde Gogle Eart, en circulo rojo se observa la bifurcacion
del rio San Juan.

El clima del Valle de Chincha se caracteriza por ser semicalido, presentando
precipitaciones sumamente escasas, las cuales oscilan entre 0 mm en el valle y 250 mm
en el limite superior del valle. Posee temperaturas medias de 17°C propias de su
formacion ecologica del Desierto Premontano. La temperatura en el verano (enero y abril)
varia entre 19,4 a 23,8°C y en invierno (junio a septiembre) varian entre 17,4°C a 19,6°C.
La formacion ecoldgica del valle pertenece al Desierto Pre - Montano y Desierto Pacifico,
dependiendo del criterio de clasificacion usado (Sandweiss, 1992). La flora del valle, es
escasa en el desierto, sin embargo, existen algunas especies que soportan las condiciones
del desierto y otras que se desarrollan en el mismo. Las principales especies del valle son:
el zapote Capparis angulata (sapote), Prosopis sp. (Algarrobo), Acacia macracantha
(guarango), Tillandsia sp. (Achupalla), Gynerium sagittatum (cafia brava),
Schoenoplectus sp (junco), Salix chilensis (sauce), Scirpus californicus (totora), Schinus
molle (molle). Estas especies son utilizadas para elaborar distintos artefactos,
combustible, etc. Hoy en dia el algoddn juega un importante rol en las poblaciones del
valle, también se introdujeron diversa variedad de plantas para su exportacion como la

alcachofa, maiz, palta, mandarina, esparragos, etc. (INRENA, 2003).
3.2. Excavaciones arqueoldgicas en La Cumbe

El material malacoldgico recuperado en las dos temporadas de campo proviene de
diferentes sectores, las cuales lo hemos denominado de la siguiente manera; sector “A”,
se ubica en el primer patio hundido al este del sitio, en la cual se excavo en la esquina
noreste, donde las capas mas tardias (capa A, EB, EC) se evidenciaron restos de consumo.
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En los estratos de las fase 2 (capa AD y PD) también se observa consumo asociado a
rellenos de fases constructivas, hoyos de poste, un depdsito con enlucido en su interior
que presentd material organico (malacoldgico y botanico), esto asociado a una banqueta
(fig. 25) y un muro Paracas de orientacion este a oeste, muy cerca de un acceso escalonado
de la misma direccion y en los rellenos constructivos o refacciones de la fase 1 también

se registrd evidencia de consumo, pero en menor cantidad.

Deposito con Escalera de acceso
enlucido en el expuesto
interior

Figura 25. Se observa un depoésito asociado a una bangueta y a un muro Paracas en
direccion este a oeste, asimismo un acceso sellado y posteriormente expuesto (imagen
proporcionado por el PACH).

Sector “B”, se ubica al norte del sitio, se trataria de un corte antroépico causado por las
empresas agricolas aledafias, donde se observa el perfil afectado con regular cantidad de
fragmentos de ceramica Paracas y concentraciones de material malacoldgico (conchales),
este sector probablemente se trataria de un area doméstica residencial. También se
registr6 gran cantidad de material botanico y malacoldgico desde las capas mas

tempranas. Este sector también presenta arquitectura tardia, tapial (fig. 26).
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Figura 26. Vista del perfil con corte antrépico causado por las empresas agricolas
aledafios al sitio, se observa un conchal en el circulo rojo del lado izquierdo y a la derecha
rellenos constructivos a base de conchales (imagen proporcionado por el PACH).

Figura 27. Vista de la serie de rellenos constructivos en el sector B, imagen
proporcionada por el PACH.

Sector “C”, se trataria de un atrio ubicado al este del sitio (fig. 28) Donde se registra
regular cantidad de consumo en las diferentes capas asociado a rellenos y fases
constructivas, también se registré una rampa de acceso, en el cual su matriz contenia un

relleno que presento baja cantidad de material malacoldgico. Seguidamente, en las capas
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maés tardias se registrd gran cantidad de material botanico y malacoldgico, asimismo es
importante sefialar la presencia de extremidades de camélido, posiblemente como ofrenda

de la clausura del sector.

Figura 28. Se observa la colocacién de dos hileras de cantos rodados amarrados con barro
y sobre estos un relleno para la rampa de acceso, asimismo se observa el piso 1 (imagen
proporcionado por el PACH).

3.3. Metodologia de Analisis

El material malacolégico fue recuperado en las excavaciones del sitio La Cumbe, durante
las temporadas 2016 y 2017. Estas fueron analizadas de la siguiente manera: se realizé
una revision detallada de todo el material, posteriormente fueron agrupadas por taxones,
seguidamente se pesaron y se determin6 el NMI (NUmero minimo de individuo) anotando
su procedencia (c6digo, unidad de excavacion, locus y capa). Asimismo, se realizé una
revision de bibliografia especializada: “Macro fauna y Algas Marinas” (Zuniga, 2002);
Consumo Alimenticio y Ritual en el Cerro Gentil, Un Sitio Paracas En El Valle de
Chincha, Costa Sur Del Peru (Zorogastua et al., 2017); y el sitio web Worms World
register of marine species. A continuacion presentaremos los resultados de la temporada
2016.
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3.3.1. Temporada 2016

Sector A

Se contabilizaron un total de 32 bolsas (lotes), el analisis permitié identificar un total de
27 especies entre bivalvos, gasterépodos, crustaceos y erizos de mar (Echinoidea). De
igual forma, se calcul6 el nUmero minimo de individuos con una cantidad 1248 (NMI).
Entre estas especies destaco la presencia de Semimytilus algosus (chorito negro), seguido
por Donax obesulus (palabrita) y Mulinia edulis (almeja) (Tabla 1) (Figuras 29, 30, 31).
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Pectinidae Argopecten purpuratus
Aulgcomya atra 1 1 4 6 1
Mytildas Charomytiius chorus 1 1 1
Semimytilus glgosus 41 18 6 674 85 60 6l 19
) . Doracidas Donax obesulus 2 1 3 29 2 14 1 g
Bivalvia
EFurhomalea rufa 2 1
Wereridae leukoma thaca 1 7 2 3 1
Petricola 2
hactridae Mulinia edulis 1 21 2 5 1
hWesodesmatidae |Mesodesma donacium 1 1
Calyptraeidae Calyptraea trochiformis 1 10 2 2 1 1
Mollusca Crepinatella dilatata 7 1 5 1 L
Fissurellidae Fissurelia peruviana 1 1 1 22 2 2 1
Acanthing crassifabrum 1
Concholepas cancholepas 1 4 1 1 1
hAurici dae Stramonita haemastoma 1 13 1 2 3
. Thalsella chocolata 1 1 7 1 6 2
Gasterdpoda
Xanthochorus buxea 1 1
Columbellidae  |Mitrelia buccinoides 3
Nassariidae Nassarius dentifer 1
Nassarius gayi 1
Teaulidae Tegula atra 1 1 1
Tegula eurvomphala 1 2 1
Turbinidae Prisogaster niger 1 11 3 1 1 2
Arthropoda Mal acostraca Palaemonidas  |Cryphiops coementarius 1
Hanthidae Hanthidae M/ 1 2 2 2 1
Echinodermata | Echinoidea Echinoidea Echinoidea

Tabla 2. Clasificacion taxonomica de los restos malacologicos registrados en el sector “A” de acuerdo a las capas y fases de procedencia
(elaboracidn del autor).
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Figura 29. Distribucion porcentual de las especies registradas en el sector “A” (elaboracion del autor).
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Figura 30. Distribucion porcentual de las especies registradas por capa en el sector “A” (elaboracion del autor).
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Figura 31. Distribucion porcentual de las especies registradas por fase en el sector “A” (elaboracion del autor).
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Figura 32. Vista de la parte dorsal, Semimytilus algosus (chorito negro). Imagen
proporcionada por el PACH.

Figura 33. Vista de la parte dorsal del Donax obesulus (palabritas), imagen
proporcionada por el PACH.
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Figura 34. Vista de la parte ventral de Mulinia edulis (almeja), imagen proporcionada
del PACH.

Sector B

Se contabilizaron un total de 12 bolsas (lotes), las cuales se analizaron y permitieron
identificar un total de 19 especies. De igual forma, se calcul el nGmero minimo de
individuos con una cantidad 1302 (NMI). Entre las especies documentadas resalta la
presencia del Semimytilus algosus (chorito negro) con un alto porcentaje en contraste con
las demas especies. También se pudo identificar en menor porcentaje Prisogaster niger

(caracolillo negro) y Mulinia edulis (almeja) (Tabla 2) (Figuras 35, 36, 37).
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CAPAS

FILO CLASE FAMILIA ESPECIE PARACAS 1 PARACAS 2 FASE TARDIA TOTAL %
] D F E B A

Donacidae Donax obesuius b 1 1 9 0.69%
Mactridae Mufinia edulis 9 9 2 1 2 25 1.92%
Choromytilus chorus 2 2 0.15%
Bivalvia Mytilidae Perumytilus purpuratus 1 1 0.08%
Semimytilus algasus 455 455 76 20 11 152 1169 89.78%
. Leukoma thaca 1 10 1 1 13 1.00%%

Veneridae -
Petrico 1 1 0.08%
Mol lusca Calyptraeidae Caly;?rmea rro.ch.ifo mis 1 1 5 0.38%
Crepipatefla difatata 1 9 1 11 0.84%
Fisurellidae  |Fisurelfa sp. 1 1 2 0.15%
Columbellidae |Mitrefla buccinoides 1 1 0.08%
Gasterdpoda Turbinidae  |Prisegaster niger 4 15 b 4 3 32 2.46%
. Tegula otra 2 13 2 2 19 1.46%

Tegulidae
Tegula euryomphalo 2 2 0.15%
.. Thassella chocofata 1 1 2 0.15%
Muricidae
Xanthochorus buxea 1 1 0.08%
Hexanauplia Balanidae Bolanus sp. 1 1 0.08%
Arth i ignyi
ropoda Malacostraca Xanth !dae P.-‘aryx.nthus arbignyi 1 1 0.08%
Xanthidae Xanthidoe 1 1 3 5 0.38%
TOTAL 487 517 86 23 23 2 164 1302 100. 0P
% 37.40°% 39.71% 6.61% 1776 1.77°6 0.15% 12.60°4 10076

Tabla 3. Clasificacion taxondmica de los restos malacoldgicos registrados en el sector “B” de acuerdo a la capa y fase de procedencia (elaboracion

del autor).
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Figura 35. Distribucion porcentual de las especies registradas en el sector “B” (elaboracion del autor).
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Figura 36. Distribucion porcentual de las especies registradas por capa en el sector “B” (elaboracion del autor).
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Figura 37. Distribucion porcentual de las especies registradas por fase en el sector “B” (elaboracion del autor).
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Figura 38. Vista de la parte dorsal del Tegula atra (carolillo negro), imagen
proporcionada por el PACH.

Figura 39. Vista de la parte ventral del Choromytilus chorus (choro zapato), imagen
proporcionada por el PACH.
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Figura 40. Vista de la parte ventral del Crepipatella dilatata (pique), imagen
proporcionada por el PACH.

3.3.2. Temporada 2017
Sector C

Se contabilizaron un total de 22 bolsas (lotes), las cuales se analizaron y permitieron
identificar un total de 19 especies. De igual forma, se calcul6 el nimero minimo de
individuos con una cantidad 323 (NMI). Entre las especies documentadas resalta la
presencia del Semimytilus algosus (chorito negro), nuevamente con el mayor porcentaje
de recurrencia en el sector. Otras especies con menor presencia corresponden a Thaisella

chocolata (caracol marino) y Donax obesulus (palabrita) (Tabla 3), (Figuras 41, 42, 43).
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CAPAS
FILO CLASE FAMILIA ESPECIE PARACAS 1| PARACAS2 EPI PARACAS TOTAL %
F E A AB AC AD
Donacidae Donax obesulus 1 5 1 5 1 14 4.39%
Mactridae Mulinia edulis z 0.63%
Mesodesmatidae |Mesodesma donacium 1 1 0.31%
Bivalvia Aulacomya atra 2 2 0.63%
Mytilidae Choromytilus chotuis 1 1 1 3 0.94%
Semimytitus algosus 8 166 55 3 235 73.67%
Veneridae Leukomuo thaco 2 2 0.63%
Calyptraeidae Ca.’yetraea trctr:hb‘ormfs 1 3 5 9 2.82%
Mollusca Crepipatella dilatata 1 1 2 0.63%
Columbellidae |Mitrefla buccinoides 2 2 0.63%
Fissurellidae | Fisurella peruviana 3 3 0.94%
, Stramonita haemastoma 1 2 1 4 L25%
Gasteropoda L -
Muricidae Thaiselia chocolata 3 14 1 1 19 5.96%
Xanthochoris buxea 1 1 2 0.63%
Maticidae Polinices uber 1 1 0.31%
Tegulidae Tegulo euryomphala 2 2 0.63%
Turbinidae | Prisogaster niger 1 1 4 125%
Arthropoda Hexanauplia Bala ni.dae Ba!amfs Sp. 1 6 1.88%
Malacostraca Xanthidae Xanthidae 2 6 L88%
TOTAL 2 22 4 209 66 20 323 100.00%
% 0.62% 6.81% L24% 64.71% 2043% 6.19% 100%

Tabla 4. Clasificacion taxonomica de los restos malacologicos registrados en el sector “C” de acuerdo a la capa y fase de procedencia (elaboracion

del autor).

78



80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

> e
3 F @ & F S e e ® -~ .
NG K= 8] N 2 (- > [
> S o & e & & N F L e
P & @ ] & & P ¥ & ®
e 2 & 2 [S) o < - & N ¥ & A\
@ o Q (¥ AN ¥ » > S <% S & o P 2 e
L o = Q 4 o & o A b & o N2 -
O R RO 2N A S Ca 3 &
) S g 5 ' NG AN s . & S
P < ¥ & ¥ &
20
& & & & AP A 49 RS
<& AN 22 RN &
& & »® &
& Fo &°
e 4

Figura 41. Distribucion porcentual de las especies registradas en el sector “C” (elaboracion del autor).
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Figura 42. Distribucion porcentual de las especies registradas por capa en el sector “C” (elaboracion del autor).
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Figura 43. Distribucion porcentual de las especies registradas por fase en el sector “C” (elaboracion del autor).
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Figura 44. Vista de la parte ventral del Semimytilus algosus (chorito negro), imagen en
propiedad del PACH.

Figura 45. Vista de la parte ventral de un Thaisella chocolata, se observa fragmentado y
la columela, imagen en propiedad del PACH.
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Figura 46. Fragmentos de erizo de mar, perteneciente a la clase taxonémica Echinoidea,
imagen en propiedad del PACH.

3.4. Comprobacion de hipdtesis
3.4.1. Contrastacion de Hipotesis General

Los resultados de este trabajo han demostrado la existencia de un patron de consumo en
el sitio arqueoldgico La Cumbe y otras en huacas monumentales Paracas del Valle de
Chincha. Estas presentan un distintivo en el consumo alimenticio a nivel ritual, en tanto
debemos de entender y tener en claro que para la época Paracas; un patron de consumo
esta determinado por el poder de adquisicion (grupo humano, el medio ambiente, uso de
la tecnologia y captacion de recursos). Los resultados han arrojado un mayor consumo de
ciertas especies marinas asociados a eventos rituales; como es el proceso de
enterramientos de cada fase constructiva, actividades que demanda una gran cantidad de
fuerza de trabajo, grupo humano que necesita alimentarse, hidratarse etc. En ese sentido,
la practica social de obtener los recursos marinos también demand6 un grupo humano
especializado en las actividades marinas (marisqueros), esto quiere decir que un patrén
de consumo no solo se ve reflejado en la ingesta directa de los alimentos, sino que
demanda una organizacion y para el caso de eventos rituales como es el enterramientos

de sitios, la logistica es mucho mayor.
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Tal como hemos mencionado en el capitulo anterior La Cumbe presenta especies marinas
que demandan una organizacion para la adquisicion del recurso, en esta dindmica social
intervienen grupos de personas especializadas en marisqueo, donde deben trasladarse
hacia el sur (Peninsula de Paracas) o grupos especializados de la misma peninsula que se
dedicaron al intercambio de recursos marinos. De otro lado, para el procesamiento de
alimentos; debid haber intervenido otro grupo que se encarga de la limpieza, coccion.
Asimismo, cabe la posibilidad de la existencia de otro grupo humano que se dedicaron al
abastecimiento de los comensales (servicio). Finalmente, se encontrarian los comensales
de La Cumbe, personajes que se encargarian de dirigir las principales actividades sociales
alrededor de los sectores y su evidencia se materializa en el enterramiento ritual de los
espacios y los desechos son la evidencia de dichas actividades. Cabe mencionar que esta
practica social a nivel logistico no es propia de un patron de consumo, ya que estas

logisticas también son realizadas para cualquier tipo de consumo alimenticio.

En los diferentes sectores de La Cumbe, el patron de consumo también se ve reflejado en
las mismas especies, como ya hemos mencionado en el capitulo anterior, en los diferentes
estratos culturales se han registrado restos de material malacoldgico (Bivalvos y
Gasterépodos).

En el sector A, se ha registrado gran cantidad de bivalvos en los rellenos y fases
constructivas en las capas PD y AD de la fase Paracas Il, de igual forma la presencia de
bivalvos en las capas PF y PE de la fase Paracas I, pero en menor cantidad.

Para el sector B, también se ha registrado gran cantidad de bivalvos en sus diferentes
rellenos constructivos, como es el caso de la capa “J” de la fase Paracas I, del mismo
modo también se refleja gran cantidad de la misma especie en las capas D y F de la fase
Paracas Il. En el sector C también registra bivalvos, pero en menor concentracién en las

capas AB y AC de la fase Epi Paracas.

Finalmente en el Valle de Chincha se han excavado también otros sitios monumentales
Paracas, tales como, Cerro del Gentil y Huaca Soto. Las excavaciones han comprobado
que existe un patron de consumo a nivel de huacas monumentales. Es decir, que tanto en
Cerro de Gentil y Huaca Soto se ha evidenciado el consumo de especies marinas como

bivalvos en los diferentes rellenos y fases constructivas, tal como sucede en La Cumbe.
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3.4.2. Contrastacién de Hipotesis Especificas

Nuestra primera hipotesis especifica ha demostrado que en los diferentes sectores de La
Cumbe las especies mas importantes fueron los bivalvos, como hemos visto en el capitulo

de discusion, los bivalvos tienen la mayor representacion.

En el sector A tenemos en la capa PD de la fase Paracas I, la mayor presencia de bivalvos,
cabe mencionar que la especie bivalva de mayor representacion es de sustrato rocoso y

las siguientes de sustrato arenoso.

En el sector B, la mayor representacion la tiene la clase Bivalvia, del mismo modo que el
anterior sector es de sustrato rocoso, también tenemos la presencia de gasteropodos como
Tegula atra y Prisogaster niger, pero la presencia de estas especies corresponde a
préacticas de seleccion, asimismo, es importante mencionar que estas especies son
epizoos?, generalmente estan pegadas o adheridas sobre las especies bivalvas, en tal
sentido, la presencia de estos caracoles marinos obedece a la recoleccion de especies

bivalvas.

En el sector C tenemos la mayor presencia de especies bivalvas en la capa AB de la fase
Epi Paracas, seguido de la capa AC de la misma fase, de igual forma, la mayoria de estas
especies son de sustrato rocoso, es importante mencionar que este sector presenta menor
cantidad de material malacol6gico que en los anteriores sectores, debido a la reduccion

del &rea de excavacion.

Nuestra segunda hipotesis especifica, plantea que la zona de captacién de recursos
malacoldgicos seria probablemente las pefias rocosas de la peninsula de Paracas. Como
ya se veran en el capitulo de discusion de resultados en la figura 50 y 51, la gran mayoria
de especies presentes en nuestro registro provienen de sustratos rocosos, esto sugiere que
las especies son importadas desde otro valle costero, debido a que las playas de Chincha
presentan sustratos arenosos. En ese sentido, es muy probable, que se estén dando a través
de intercambio o grupos especialistas de marisqueo las estan recolectando en la misma
peninsula de Paracas. En cuanto a las especies de sustrato arenoso, es probable que se
hayan recolectado en las playas de Chincha, en la actualidad estas especies siguen

habitando en los sustratos arenosos.

2 Epizoos es un organismo que vive en la superficie de otro organismo sin ser parasito.
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Por otro lado, existe informacion de microalgas (Fitoplancton) que seria la base de la
cadena alimenticia de una variedad de especies Bivalvia, gasterépoda y especies
ictiologicas (CONAM, 2007, p. 42). Finalmente, por fuentes bibliograficas se tiene
conocimiento sobre la evidencia de ocupacion Paracas en la peninsula del mismo nombre,

sitios arqueoldgicos como Wari kayan.
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CAPITULO IV

DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Situaciéon Problematica

Las excavaciones realizadas en el sitio arqueoldgico La Cumbe nos han revelado
diferentes contextos en los sectores excavados. Se recuper6 una gran cantidad de material
cultural, entre ellos resalta la presencia del material malacoldgico. La problemaética
principal de esta investigacion es la falta de trabajos malacol6gicos para el valle y sobre
todo para el periodo Formativo Tardio de la sociedad Paracas. Este trabajo nos permitira
caracterizar y a la vez explicar el patron de consumo en los diferentes sectores excavados.
Asimismo, identificar las variedades de especies malacoldgicas y determinar las
dinamicas sociales vinculadas con la captacién de estos recursos. Ademas, debemos
considerar gque estas habitan en sustratos rocosos, sin embargo, el litoral del Valle de
Chincha es arenoso. Sobre la base de estos resultados podemos inferir en el tipo de la

dieta marina que consumieron los habitantes Paracas en La Cumbe.

En la costa norte, en el sitio de Pampas Gramalote, Prieto (2010) concentra sus trabajos
en unos posibles rituales domésticos y comunales en un pueblo de pescadores del periodo
inicial temprano enfatizando el uso de recursos marinos. Prieto registra ofrendas de
tiburon Mustellus sp. (Tollo). En la segunda y tercera ofrenda indica el hallazgo de Semele
solida (Almejas) y Choromytilus chorus (Choro zapato). Si bien la presencia de estas dos
taxas indica la presencia de moluscos, es importante mencionar que ambos bivalvos son
de diferentes sustratos marinos, la primera es de sustrato arenoso y el segundo de sustrato
rocoso. De igual importancia Prieto menciona que la seleccion de estos dos moluscos en
las actividades rituales obedeceria a su abundancia y que las ofrendas posiblemente

estarian relacionadas para mantener la productividad del océano (Ibid, p. 15).

Por otro lado, investigaciones realizadas en Huanchaco (Trujillo), para el Formativo
Tardio, los trabajos de (Ascencio et al., 2016) sefialan una mayor variedad de especies en
sustrato rocoso. Sus excavaciones se enfocaron en el sector norte de la Iglesia de
Huanchaco, con una ocupacion domestica Salinar del formativo tardio. Asimismo,
(Aguirre et al., 2017) menciona la presencia de taxas similares a las encontradas por
Ascencio. Sin embargo, ambos investigadores sélo indican de forma general la

procedencia de las especies segun sus biotipos.
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Para la Costa Sur, durante el Formativo Tardio, desde un punto de vista Bioantropolédgico
e isotopicos, los trabajos de Luis Pezo — Lanfranco (2015) en tres zonas de la Peninsula
de Paracas, se analizaron 56 individuos. Sus resultados sugieren un alto consumo de
carbohidratos de origen botanico y que a la vez estuvo acompafiado con una gran
explotacion de recursos marinos. Sin embargo, se desconoce las dindmicas sociales

vinculadas con los puntos de captacion y consumo.

Para el caso de Pachacamac, Manuel Gorriti (en Béarez et al., 2003) menciona la
presencia fuerte de Donax obesulus y Mesodesma donacium, provenientes de playas
arenosas en la zona Intermareal y estos se marisquean durante mareas bajas. Sin embargo,
no precisa claramente sobre las especies de habitat de sustratos rocosos. De igual forma,
en el valle bajo de Cafiete para el intermedio tardio en el sitio arqueoldgico EI Huarco,
Rodrigo Areche (2014) menciona algunas especies similares encontradas en Pachacamac,
de igual manera no se explica detalladamente la procedencia de las taxas que provienen

de pefias rocosas.

Finalmente, el sitio arqueoldgico La Cumbe, es un caso particular ya que los trabajos
mencionados anteriormente son sitios con actividad pesquera. Sin embargo, La Cumbe
es un sitio pablico-ceremonial. En ese sentido, la presencia de restos malacologicos en
los contextos de enterramientos nos indica el consumo de moluscos, con un proceso de
captacion y traslado hacia el sitio. Por consiguiente, es importante conocer las dindmicas
sociales vinculadas con el proceso de extraccién de los moluscos. Dicho esto, la
problematica de las actividades de captacion nos lleva a indagar, méas ain sabiendo que
la mayoria de las especies presentes en nuestro registro arqueoldgico son de habitat o

sustratos rocosos.

4.2. Discusion de Resultados

Las excavaciones realizadas en los distintos sitios arqueoldgicos (Cerro del Gentil, Huaca
Soto y La Cumbe) del Valle de Chincha, han permitido observar una serie de recurrencias
en el material malacologico registrado en los contextos de enterramiento ritual de sitios
publico-ceremoniales. En ese sentido, describiremos algunas de las observaciones

enfocadas en el sitio La Cumbe.

Las excavaciones en La Cumbe permitieron registrar una gran cantidad de moluscos,

entre bivalvos y gasteropodos (fig.47).
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A .

Figura 47. a) Semimytilus algosus “chorito negro”, b) Choromytilus chorus “choro
zapato”, ¢) Leukoma thaca “almeja rayada”, d) Donax obesulus “palabritas”, ¢) Mulinia
edulis “almeja”, f) Calyptraea trochiformis “trochita”, g) Crepipatella dilatata “pique”,
h) Fisurella peruviana “lapa”, Imagenes proporcionadas por el PACH.
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Como ya hemos visto en el capitulo de resultados, los datos muestran un patron de
consumo en los tres sectores, sin embargo la cantidad de presencia no es igual por la
naturaleza de cada sector, en el caso del primer patio hundido (sector A) la cantidad
presente es de 1248 NMI, predominando el Semimytilus algosus y sus restos vienen de
los rellenos de las fases constructivas. Para el caso del sector B, se trata de un espacio
domestico residencial, donde la presencia de NMI es mayor, con un total de 1302, de
igual forma, predominando el Semimytilus algosus y los restos provienen mas de rellenos
constructivos o de refaccion. Finalmente tenemos el sector C, que se trata de un atrio y
presenta un total de 323 NMI y como en los anteriores sectores, la presencia del
Semimytilus algosus es predominante y los restos vienen de relleno de fases constructivas

y rellenos constructivos o de refaccion.

En la identificacion y el analisis del material malacoldgico de todos los sectores, se obtuvo
un total de 29 taxas, entre las diferentes clases tenemos: Gasteropodos, Bivalvos,
Echinoidea (erizo de mar), Malacostraca (crustaceo) y Hexanauplia como Balanus sp.
(Bellotas de mar), de igual forma en el nimero minimo de individuos se calcul6 un total

de 2873 (NMI). Dentro de las principales especies tenemos:

Semimytilus algosus, si bien es cierto no presenta carnosidad como alimento, es el taxén
mayoritario en nuestro registro (2368 NMI), estas habitan en el mesolitoral rocoso, por
lo tanto, para su extraccion requiere un desplazamiento hasta las zonas de pefias rocosas,
asimismo, para su consumo, es muy probable que se haya usado en la preparacion de

algun tipo de caldo.

Por otro lado, es importante mencionar que el Semimytilus algosus presenta un valor
nutricional muy importante, sin embargo es muy probable que los pobladores de La
Cumbe no tenian conocimiento, segun la pagina web oficial de la unién europea,
menciona que los valores nutricionales de este bivalvo presenta un valor energético de
86.0 Kcal, grasas totales de 0.96 g, &cidos grasos saturados de 0.187 g, hidratos de
carbono 3.57 g, proteinas 14.67 g y sales de 1502.5 mg, sobre una porcion de 100 g.

El Donax obesulus, es la segunda especie con mayor presencia (83 NMI), presenta poca

carnosidad por su tamafo, estas habitan en el Meso e infralitoral arenoso, para su
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extraccion quizas no necesiten ir hasta la peninsula, ya que en el litoral Chinchano podrian
haber extraido, en cuanto a su consumo, también es probable que lo hayan usado para

preparar algun tipo de caldo.

Mulinia edulis se presenta con menos cantidad (57 NMI), esta especie si presenta regular
carnosidad a diferencia del Donax obesulus, en cuanto a su habitat, estas se ubican en el

Meso e infralitoral arenoso.

Thaisella chocolata, también se presenta, aunque con menor cantidad (39 NMI), esta
especie si presenta regular carnosidad, estas habitan en el Meso e infralitoral rocoso, para
su extraccion si hay que dirigirse a las zonas rocosas, para su consumo alimenticio los
marisqueros tendrian que haber usado algln tipo de herramienta como “piedra” para

quebrantarla, ya que su concha calcérea es bien fuerte.

Prisogaster niger, Tegula euryomphala y Tegula atra, son caracoles pequefios y
posiblemente no fueron parte del consumo, estos habitan en el Mesolitoral rocoso. Es
probable que estos hayan sido extraidos de forma accidental (Sandweiss 1992).
Generalmente el Semimytilus algosus comparte el mismo héabitat con los caracolillos y al
momento de la extraccion de un grupo o conchal de Semimytilus algosus los caracoles

pequefios no fueron retirados.

Fisurella peruviana, (lapa), tiene una cantidad de (35 NMI), presenta regular cantidad de
carne en su cavidad, estos habitan en el Mesolitoral rocoso, para su extraccién solo
necesitan alguna herramienta con punta para desprenderse de las rocas, conviven cerca

del Tegula euryomphala, Tegula atra y Prisogaster niger.

Calyptraea trochiformis y Crepipatella dilatata, habitan en el Mesolitoral rocoso, poseen
bajo volumen cérnico, pero depende de su tamafio. Crepipatella dilatata en algunas
ocasiones aparece adherida al Semimytilus algosus.

Leukoma thaca, esta especie también posee regular volumen carnico para el consumo,

habitan en el infralitoral marino.

Luego presentaremos una lista de las especies registradas, clase y procedencia (fig. 48).
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NOMBRE COMUN ESPECIES NMI CLASE PROCEDENCIA
Chorito negro Semimytilus algosus 2368 |Bivalvia Mesolitoral rocoso
Palabritas Donax obesulus 83 |Bivalvia Meso e infralitoral arenoso
Almeja Mulinia edulis 57 |Bivalvia Infralitoral arenoso
Caracolillo prisogaster niger 55 |Gasterépodo [Meso e infralitoral rocoso
Caracol gris Thaisella chocolata 39 |[Gasterépodo |Meso e infralitoral rocoso
Lapa Fisurella peruviana 35 |Gasterépodo |Mesolitoral rocoso
Trochita Calyptraea trochiformis 31 |Gasterépodo |Meso e infralitoral rocoso
Pique Crepipatella dilatata 31 |[Gasterépodo |[Meso e infralitoral rocoso
Almeja rayada Leukoma thaca 29 |Bivalvia Infralitoral arenoso
Caracol Stramonita haemastoma 25 |Gasterépodo |infralitoral rocoso
Caracolillo Tegula atra 22 |Gasterépodo |Meso e infralitoral rocoso
Choro comun Aulacomya atra 15 |[Bivalvia Meso e infralitoral rocoso
Chanque Concholepas concholepas 8 Gasterépodo |Meso e infralitoral rocoso
Choro zapato Choromytilus chorus 8 Bivalvia Meso e infralitoral rocoso
Caracolillo Tegula euryomphala 8 Gasterépodo |Mesolitoral rocoso
Almeja Mitrella buccinoides 6 Gasterépodo |Meso e infralitoral rocoso
Caracolito Xanthochorus buxea 5 Gasterépodo |Meso e infralitoral rocoso
Caracolito Eurhomalea rufa 3 Bivalvia Mesolitoral rocoso
Conchita Petricola 3 Bivalvia Infralitoral arenoso
Macha Mesodesma donacium 3 Bivalvia Meso e infralitoral arenoso
Concha de abanico |Argopecten purpuratus 1 Bivalvia Infralitoral arenoso
Caracolito Nassarius Gayi 1 Gasterépodo |Mesolitoral rocoso
Chorito playero Perumytilus purpuratus 1 Bivalvia Mesolitoral rocoso
Caracol blanco Polinices uber 1 Gasterépodo |Mesolitoral rocoso
Caracol con diente |Acanthina crassilabrum 1 Gasteropodo |Mesolitoral rocoso
Caracolito Nassarius dentifer 1 Gasterdopodo |Mesolitoral rocoso
Pico de loro Balanus 7 Hexanauplia [Mesolitoral rocoso
Cangrejos Xanthidae 15 |Malacostraca [Mesolitoral rocoso
Erizos de mar Echinoidea 1 Echinoidea Mesolitoral rocoso

Figura 48. Cuantificacion de las especies por clases y procedencia (elaboracion del
autor).

En cuanto a la clase Hexanauplia, se trataria del Balanus sp. (Pico de loro), habitan en el
Mesolitoral rocoso, presentan un caparazon duro de forma cénica formado por placas, su
presencia en baja cantidad en los contextos de La Cumbe, quizas obedezca de manera

accidental.

Echinoidea (erizos de mar), también habitan en el Mesolitoral rocoso. Su obtencion
quizas pudo ser muy compleja para los marisqueros, ya que su forma es redonda y

aplanada, asimismo recubierto de espinas.

La clase Malacostraca posee a los crustaceos, entre ellos tenemos a los cangrejos y
camarones de rio Cryphiops caementarius, este ultimo se ubica en los rios, ya que son de

agua dulce.
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En la figura 49 se presenta el porcentaje de la presencia por clases, donde la clase
Gasterdpoda representa el 51.72%, seguido de la clase bivalva con 37.93% y finalmente
las otras clases presentan igualdad de porcentaje con el 3.45%. ES menester mencionar
que la clase Gasteropoda se ve reflejada en alto porcentaje, ya que es representada por la
variedad de sus especies, en ese sentido, los caracolillos negros (Tegula atra, Tegula
euryomphala, Prisogaster niger) se presentan con regular cantidad, sin embargo, ya
hemos mencionado que su presencia quizas obedezca extraccion de forma accidental,
asimismo, la mayoria de las otras especies de caracoles son pequefios, ademas no son
muy utilizado para el consumo por su bajo volumen cérnico y presentan escasas
cantidades en nuestro registro, a excepcion del Thaisella chocolate y Stramonita

haemastoma que presentan regular volumen carnico.

Por ultimo, en nuestro analisis no se ha registrado gran cantidad de especies que contienen
un alto volumen carnico como el Choromytilus chorus o Concholepas concholepas. Del
mismo modo, en la peninsula de Paracas no hemos registrado conchales de estas especies,
pensamos que probablemente habria que bucear para extraerlos o en todo caso, estos
habitarian mas al sur, en las playas con &reas rocosas como playa el Puente, playa
Mendieta y playa Laguna Grande.

Total
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Figura 49. Distribucion porcentual de clases (elaboracion del autor).

Dichos datos nos brindan pistas sobre las dindmicas sociales relacionadas con las

practicas desarrolladas en los distintos sectores de La Cumbe, especificamente las
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relacionadas con la captacion de recursos marinos. Ademas de la identificacion de las
especies en los distintos sectores, se logro identificar la procedencia de las especies. De
acuerdo a nuestras observaciones la mayoria de las especies identificadas provienen de

sustratos rocosos.

En un recorrido actual por el litoral marino de Chincha podemos observar que toda la
linea costera es de sustrato arenoso, lo cual sugirio que el material malacoldgico presente
en La Cumbe debid ser extraido de zonas aledafias. En ese sentido, nuestra hipotesis
propuso tres principales zonas de extraccion de bivalvos, tanto por sus caracteristicas
como por su cercania al Valle de Chincha, asi tenemos: las Islas Chincha, el valle de
Cariete y la Peninsula de Paracas. Sin embargo, tanto en las Islas de Chincha como en el

valle de Cafiete no se han documentado evidencia de ocupacion Paracas (Stummer, 1970).

Sin embargo, mas al norte, en el afio 2010 (Balbuena, 2013) identifica material ceramico
Paracas asociado a unos entierros en el valle de Mala, en el marco de un rescate
arqueoldgico ejecutado por el proyecto Camisea, a pesar de los hallazgos de Balbuena,
descartamos que sea una zona de captacion para los pobladores de La Cumbe debido a su
lejana distancia (aproximadamente 118 km).

Por otro lado, la Peninsula de Paracas, a 45 km aproximadamente al sur de Chincha (5-6
horas de caminata), se proyecta como un sitio idéneo para la captacion de bivalvos, donde
ademas se ha evidenciado histéricamente una ocupacion Paracas en la zona.
Adicionalmente, un recorrido desde el sitio La Cumbe hasta la peninsula de Paracas
(Reserva Nacional de Paracas) permitié concluir la asequibilidad de la zona para la
captacion de moluscos. De igual forma, en este recorrido también se documenté que la
mayoria de especies encontradas en La Cumbe se encuentran presentes en la peninsula
(fig. 50).
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Por otro lado, la mayor presencia en especies, tiene la clase Bivalvia, seguida de la clase
Gasterépoda. Es habitual pensar que la mayoria de especies de la clase Bivalvia son de
habitat arenoso. Sin embargo, algunas de ellas se ubican en los sustratos rocosos, como
Perumytilus purpuratus “chorito playero”, Aulacomya atra ‘“choro comtn”,
Choromytilus chorus “choro zapato” y Semimytilus algosus “chorito negro”, este ultimo

taxon se presenta con mayor cantidad en nuestro registro (fig. 51).
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Figura 51. Semi‘myil alosus “chorito ngro” en su habitat natural ubicado en el
mesolitoral rocoso (foto del autor).

Durante la prospeccién hacia la peninsula tuvimos que pedir permiso a la seguridad en el
Puerto Gral. San Martin, donde se avanzé 500 metros, méas adelante, hacia el noroeste de
la peninsula, donde comienzan las pefias rocosas, encontramos una caleta de marisqueros,
ahi conocimos al Sefior Antonio Tineo Shudan, él es un pescador y buzo del sitio, ahora
es un nuevo socio de un criadero de conchas. ElI Sr. Antonio mencionaba que para
encontrar el Semimytilus algosus, habria que “marisquear”, quiere decir que no habia
necesidad de bucear para la extraccion, pero si era necesario que el mar este con marea
baja, ya que este bivalvo y la mayoria de las especies registradas en La Cumbe se ubican

en el mesolitoral rocoso.

También le preguntamos por otras especies y nos llevo donde estaban sus desechos de
consumo (fig. 52), se pudo observar gran cantidad de Thaisella chocolata, Tegula
euryomphala, Crepipatella dilatata (fig. 53). Don Antonio explicaba que el Thaisella es
un caracol carnivoro, que se alimentaba de otros moluscos, también mencionaba que el
Semimytilus algosus no es de valor comercial en la actualidad. Todas estas especies

mencionadas aparecen en los contextos excavados en La Cumbe.
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Figura 52. Se observa al Sr, Tineo mostrandonos los desechos de moluscos (foto del
autor).

PR T
Figura 53. Se observan algunas especies como Thaisella chocolate “caracol gris”, Tegula
euryomphala “caracolillo” y Crepipatella dilatata “piqué” (foto del autor).
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CAPITULO V
CONCLUSIONES

En este trabajo se ha priorizado el estudio de restos orgéanicos (malacolégicos),
relacionados con el consumo alimenticio asociados a los rituales de enterramiento de los
espacios arquitectonicos. Esto nos ha permitido acercarnos al entendimiento de las
dindmicas sociales relacionadas con la poblacion y las actividades desarrolladas en el sitio

La Cumbe. Por lo tanto, podemos concluir lo siguiente:

Se demostrd que existe una recurrencia en las fases Paracas | y 1l de los sectores A 'y B,
para el caso del sector A, se presenta el Semimytilus algosus (chorito negro) viene seguido
del Donax obesulus (palabrita) y el Mulinia edulis (almeja), estas dos ultimas especies
son de sustrato arenoso Yy es posible que lo hayan extraido del litoral chinchano, asimismo
estas dos especies presentan poco volumen carnico. Para el caso del sector B, la especie
que sigue al Semimytilus algosus es el Prisogaster niger y el Tegula atra (caracolillos),
la presencia de estas dos Ultimas especies, probablemente corresponde a temas de
captacion, quiere decir que en el momento de la extraccion de los Semimytilus algosus,
estos caracolillos estaban pegados o adheridos a ellos y por accidente o ahorrar tiempo en
el marisqueo, no se dieron tiempo discriminarlos en el proceso de captacion (Sandweiss
1992), del mismo modo, estas especies no son considerados como consumo por su bajo
volumen cérnico y pequefio tamafio, seguido de los caracolillos tenemos al Leukoma
thaca (almeja rayada), Mulinia edulis (almeja), Donax obesulus (palabritas), estas dos
ultimas especies es importante mencionar, ya que tienen recurrencia con el sector A en
las mismas fases. Finalmente tenemos al sector C, luego del Semimytilus algosus tiene
presencia el Thaisella chocolata (caracol gris) y Donax obesulus (palabrita) la presencia
del primero y este Gltimo es recurrente en la Fase Epi-Paracas. Esta informacion nos
permite determinar que si existio un patrén de consumo en los diferentes sectores con
mencion especial del Semimytilus algosus, asimismo estas especies vienen de capas de
rellenos constructivos y capas de fases arquitectonicas, relacionadas con los eventos de

rituales de enterramiento.

Se logré identificar el total de la muestra, concluyendo que las especies malacoldgicas de
la clase Bivalva, fueron la mas consumida por los pobladores de La Cumbe. La

cuantificacion de las especies en los 3 sectores, logro identificar un total de 2873 nimero
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minimo de individuo (NMI), dentro de ellas, la especie con mayor presencia y con una
diferencia abismal en cantidad es el Semimytilus algosus (chorito negro) con 2368 (NMI),
la segunda especie en presentarse es el Donax obesulus (palabrita), con una baja cantidad
de 83 NMI, la tercera especie de la clase Bivalvia es el Mulinia edulis (almeja) con 57
NMI.

La Peninsula de Paracas se postula como un area de captacion importante para los
habitantes de La Cumbe del valle de Chincha. En ese sentido, se logré identificar que la
mayoria de especies registradas en nuestro contexto arqueoldgico, pertenecen a sustratos
0 biotipos rocosos, durante la prospeccion por toda la linea costera desde Chincha hasta
la Peninsula de Paracas, se pudo determinar que las zonas con areas rocosas mas cercanas
se encuentran hacia el sur, exactamente en la peninsula, donde se pudo distinguir que las
especies, como el Semimytilus algosus habitaban en esta zona. Durante la caminata hacia
la peninsula se pudo controlar el tiempo de trayecto entre estas dos zonas es de 5 a 6 horas
de caminata, asimismo se hizo una prueba con el tiempo de preservacion de frescura del
bivalvo, nos permitio determinar que el tiempo de conservacion del Semimytilus algosus,
extraido desde la peninsula, permanecié en buen estado hasta el tercer dia, al cuarto dia
la muestra empez6 a desprender olores de putrefaccidn. Esto nos posibilita pensar que los
marisqueros conocian del tiempo de preservacion de sus productos. Asimismo, debieron

usar técnicas de conservacion como el uso de sales.

Por otro lado, las caracteristicas del material malacolégico documentado en el sitio La
Cumbe, sugieren la existencia de especialistas para la captacion de bivalvos vy
gasteropodos, con especial mencion del Semimytilus algosus (chorito negro) y otras
especias de habitat rocosos. También se debe considerar que estos especialistas conocian
las condiciones del Mar en tiempo real, debiendo conocer en qué momento es ideal para
el marisqueo (marea baja), asimismo con técnicas de buceo para las especies en zonas de
Infralitoral y la utilizacion de herramientas para su extraccion, ademas de su obtencion,

tuvieron que ser transportadas hasta el Valle de Chincha.

Las evidencias arqueoldgicas en la Peninsula sostienen la existencia de grupos Paracas
viviendo en dicha area (Tello, 1959; Tello y Mejia Xesspe, 1979). Si bien es cierto,
algunas hipotesis sostienen la importancia entre la relacion de las areas de la peninsula 'y
el Valle de Chincha hacia finales del periodo Formativo, ain queda por explorar mas a
detalle las evidencias de dicha interaccién. En todo caso, debe resaltarse la presencia de

Semimytilus algosus (chorito negro) en los contextos de enterramientos rituales Paracas
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en Chincha, no solo como la especie de mayor recurrencia en Cerro del Gentil y La
Cumbe, sino también por su ausencia en contextos similares (espacios publico-

ceremoniales) en otros valles.

Esto podria sugerir una importancia (mas allad de alimentacion) simbolica de dicho
producto para los grupos Paracas del Valle de Chincha en ceremonias especiales. Esta
informacidn también contrasta con la ausencia de esta especie en contextos domésticos
del mismo valle (como en Pozuelo). Por otro lado, es probable que para la extraccion de
algunas especies como el Argopecten purpuratus (concha de abanico) se haya tenido que
bucear. En tanto, las especies de sustratos arenosos como Donax obesulus (Palabritas)

Mulinia edulis (Almeja) posiblemente fueron extraidas del litoral Chinchano.
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES

El presente trabajo ha aportado nuevos datos desde la arqueomalacologia para la
comprension de las relaciones sociales que se desarrollaron en espacios publico-
ceremoniales. Sin embargo, consideramos que existen sitios que no han sido abordados
desde esta perspectiva. Por lo tanto, recomendamos en futuros trabajos que se realicen

nuevas investigaciones en sitios no monumentales.

Recomendamos realizar un trabajo etnografico mas exhaustivo que integren informacion
sobre las técnicas de extraccion de las especies que habitan en sustratos arenosos.

Asimismo, las especies de aguas dulces.

Por otro lado, recomendamos contrastar los datos aqui presentados con sitios

contemporaneos Paracas de otros valles cercanos.
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8.1. Matriz de consistencia.

CAPITULO VIII

ANEXOS

APROXIMACION A LA DIETA MARINA A TRAVES DE LOS MOLUSCOS EN LA CUMBE, UN SITIO PARACAS EN EL FORMATIVO TARDIO DEL VALLE BAJO DE CHINCHA

PROBLEMA DE LA INVESTIGACION OBIETIVOS HIPOTESIS VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
INDEPENDIENTE

PROBLEMA GENERAL: OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS GENERAL:

En el Valle Bajo de Chincha, Determinar cémo se En el Valle bajo de Chincha, durante el | Valle bajo de Chincha | Espacial geografica Espacio territorial Tipo:

durante el formativo tardio caracterizay explica el patrén|formativo tardio del sitio arqueoldgico Cualitativay

¢COmo se caracteriza y explica el
patrdon de consumo con relacion a
los moluscos en el sitio
arqueoldgico La Cumbe?
PROBLEMAS ESPECIFICOS:
éCuales fueron especies
malacoldgicas halladas en los
contextos del formativo tardio
del sitio arqueoldgico La Cumbe?
{Cuales fueron los posibles
puntos de captacion de las
especies malacoldgicas marinas
halladas en los contextos del
formativo Tardio del sitio
arqueoldgico La Cumbe?

de consumo con relacidn a
los moluscos en La Cumbe
durante el formativo Tardio
del sitio arqueoldgico La
Cumbe.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Identificar las especies
malacoldgicas halladas en los
contextos del formativo
tardio del sitio arqueoldgico
La Cumbe.

- Identificar los posibles
puntos de captacion de las
especies malacoldgicas
marinas halladas en los
contextos del formativo
Tardio del sitio arqueoldgico
La Cumbe.

La Cumbe, existe un patrdn de
consumo en los sectores "A", "B"y
"C", lo cual estd indicando el consumo
de las mismas especies. A lavez que
este patron se correlaciona con
eventos de rituales de
enterramientos.

HIPOTESIS ESPECIFICAS:

- Las especies mds importantes en los
contextos fueron los bivalvos, lo cual
se deberia sumas facil accesoy la
tecnologia a su disposicion.  -Los
puntos de captacion fueron las zonas
rocosas de la peninsula de Paracas
porque es un mejor habitat para el
desarrollo de dichas especies, ademas
se vinculan con otras ocupaciones
como el sitio arqueoldgico Wari kayan.

cuantitativa.

La Cumbe Arqueoldgico Arquitectura (adobes)

VARIABLE DEPENDIENTE | DIMENSIONES INDICADORES
Nivel:
Sociedad Paracas Cultural Estilo ceramico - "y
- Descriptivo, analitico
y comparativo

) . Fechados carbonicos,

Formativo tardio Temporal

seriacion

Alimenticio, valor

Dieta marina o Especies malacoldgicas
nutricional
. Recurrencia de las especies,
Patron de consumo Grupo social i ,
procesamiento de alimentos
Ritual de enterramiento Simbdlica Ofrendas, festines

Disefo:

- No experimental,
aplicado de manera
transversal y enfocado
en ladescripcion
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8.2. Instrumentos de recoleccion de informacion.

8.2.1. Ficha de Locus/Nivel

T rd No. de
s - Locus/INIVEL P
PROGRAMA ARGQUECLOGIZO CHINCHA
L& CUMBE 2018 SITHO PYWS7-03
FICHA DE EXCAVACION DE MIVEL
Facha Iniclo Fecha final Sgctor Unidad
Hival Dabajr de Enclima de
Responsablas
1. Extansion: cm [E]e Morte-Sur) x cm [EJe E&te-Daais)
2. Wolumen, Elevackin ¥ Grosor dal Hivel
Volumen | v GROSON DE LE CAFA [En o, debajo de datum)
cemido Datham B0 [SW) F T HEJRE] 3E[3E) Caniro
|Litroz) cima — fondo i - clma — cima — {Caniter)
Tondo fondo fondo clma - fando
o
Firml:
#+}. Dascripelon del matriz
Color Taxtura (Ilmo, arena, Incluzlonas [tamafoe, forma, cantidad,
Mungsll grava...) dascripchan...)
4. Reglatro fotograflco
Camara Himere de toma Descripcldn [caracterieticas, tomada
daads, aic.)
5. Llata da bolzas y breve descripclon
Codigo de Doleas | PUnio de relelencia DeBCHpCion

[X,¥.Z)
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micsa - Locus/INIVEL

FICHA DE EXCAWVACION DE NIVEL

&. Deszcribe eate nivel y au proceso de excavario (descripcldn gensaral, observaclonas,
rasgos, relacikones astratigraficas nivel arblfraro o estratigranico, densidad de artafacios,
artefactos Inusuales, sto.|:

7. 4Cual 8% su Interpretaclon de este nivel [superficlal, re-depoeltado desde amiba,

digturbada, aplsonado, rellana Intenclonal, subsusle natural estérll, ofc.), ¥ por gué 28
plenea? |3l azta Insaguro, expllqus)

. Croguls con dimanslonas y glfuras del nivel dentro de la unidad:

O O
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8.2.2. Ficha Locus/Rasgo

o 4 NO. 08
mres - Locus/ RASGO LoCus | |
PROGRAMA ARGUECLOGICO CHINCHA
L& CUMEBE 2018 ZITHD) PVST-03
FICH& DE EXCAVACION DE Ra 8GO0
Fecha Inlclo Facha final dactor Unidad|as)
Agoc. Nivel # N*Rasgo
Debajo da Encima de
Responsables
1. Extansldn: cm (E]e Horte-Sur) » crm [Eje Este-Daais)
2. Volumen, Elevaclkin y Grosor del Raago
Volumen Elav. GROSOR OE LE CEPA [En cm debajo de dafum)
cernido | Datum B[S HC THW) HE{RE] [ 3E) Caniro
[Litroz) cima — fondo clma - cima — cima - (Cantsr)
Tondo fondo fondo cima - fanda
Cotal
Firal:

3. Dascripcldn del matriz

Colar
Munasall

grava...

Taxtura (limo, arena,

descripchin..)

Incluglonas (tamano, forma, cantldad,

4. Reglatro fotograflico

Descripclin (caracterieticas, tomada

Lodlgo de Doleas

[¥.¥. Z)

Camara Mamaere de toma
daada, atc.)
5. Llsta da bolzas y breve descripclon
Funfo de relerencla DeacrpCion
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nows - Locus/ RASGO

FICHA DE EXCAVACKIN DE RAZGO

&. Describe a8l rasgo y SU proc=so o excavacion (descripelon general, obasrvaciones,
rasgos, relacionss estratigrafcas, densldad de artefactos, ariefactos inusuales, atc.):

7. LCual 82 au Interpretacion de aate rasgo (basural en Siw, pieo, fogan, ralleno de pozo o
trinchera, reflano satructural, arquitsctura, tumba, ofrenda aic.), y por qué sa planaa allo?
| 51 no 28ta saguro, axpliqus)

&. Croguls con ublcacidn, dimenslonae y alturas del rasgo denfro o2 |3 unidad:

Q O
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8.3 Ficha de identificacion de especies malacologicas de los sectores A. By C.

PROYECTO DE INVESTIGACION ARQUEOELOGICO LA CUMBE 2016 DEL VALLE BAJO DE CHICNHA, SECTOR "A"

LOTE | LOCUS [UNIDAD|NIVEL|RASGO| Capa | Fase | ESPECIE N. COMUN ITEMS | RESTOS| NMI |PESO(gr)[LADO(dr) LADO(iz)[RABAJADQUEMADQEDIDAS(m| OBSERVACIONES
397 140 9 9 - PD 2 - PULIDOR 3 - - 3 - - - - -
529 137 9 9 37 PD 2 X PULIDOR 1 - 1 1 - - - 27
378 151 29 9 PD 2 N IDENTIFICA CARACOL 1 - 1 3 - - - - COLUMELA
155 77 9 6 EB  |Post-Paracasthina crassila X 1 1 1 8 - - - -
191 91 22 7 PD 2 becten purpuCHAS DE ABA 1 1 1 3 - - - -
424 158 29 10 PE 1 ulacomya attHORO COMU 1 - 1 1 - - - -
436 176 29 16 PF 1 ulacomya attHORO COMU 1 - 1 4 1 - - 50
222 112 29 2 PD 2 ulacomya atfHORO COMU 2 2 1 4 - - - -
191 91 22 7 PD 2 ulacomya atfHORO COMU 1 1 1 3 - - - -
378 151 29 9 PD 2 ulacomya atfHORO COMU 1 - 1 2 - - - 61
420 154 29 9 44 PD 2 ulacomya atfHORO COMU 1 1 1 1 - - - -
240 114 34 2 EB  |Post-Paracaslulacomya atfHORO COMU 1 - 1 1 1 - - 38
79 22 2 2 EB  |Post-Paracas|ulacomya attHORO COMU 2 - 2 8 2 - - 58
325 129 12 4 EB  |Post-Paracas|ulacomya attHORO COMU 1 - 1 1 1 - - 26
150 56 9 5 EB  |Post-Paracas|ulacomya attHORO COMU 2 - 1 9 1 1 - 63
448 167 20,21 54 EB  |Post-Paracas|ulacomya attHORO COMU 1 - 1 11 - - - -
84 42 10,11 10 EC |Post-Paracas|ulacomya atfHORO COMU 1 - 1 10 1 - - 73
202 97 12 7 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 2 - 1 5 - - - -
199 95 20, 22 7 27 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 13 - 13 15 - - - -
191 91 22 7 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 13 - 13 37 - - - -
193 100 20,22 7 28 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 1 1 1 2 - - - -
278 97 12 8 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 1 1 1 1 - - - -
291 97 12 8 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 1 - 1 3 - - - -
368 98 15 8 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 1 - 1 1 - - - -
518 138 9,28 9 38 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 1 - 1 3 - - - -
496 138 9,22 38 PD 2 Balanidae | BACTERIAS 1 1 1 3 - - - -
259 123 22 - 30 PD 2 Balanidae [ BACTERIAS 3 - 3 3 - - - -
79 22 2 2 EB |Post-Paracas| Balanidae | BACTERIAS 1 - 1 5 - - - -
131 70 20 4 EB |Post-Paracas| Balanidae | BACTERIAS 1 - 1 3 - - - -
161 78 12 6 EB  |Post-Paracas| Balanidae | BACTERIAS 1 - 5 2 - - - -
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513 183 56 6 AE 1 traea trochif{f CHOCHA 1 1 1 13
35 16 5 2 AD 2 traea trochifi CHOCHA 1 1 15 40
500 182 5 5 AD 2 traea trochif{ CHOCHA 1 1 10 36
216 112 29 2 PD 2 traea trochif{f CHOCHA 1 1 2 31
199 95 20,22 7 27 PD 2 traea trochiff CHOCHA 2 2 7 29
191 91 22 7 PD 2 traea trochif{ CHOCHA 1 1 1 -
201 88 15 7 PD 2 traea trochifi CHOCHA 1 1 6 -
278 97 12 8 PD 2 traea trochif{f CHOCHA 1 1 2 18
368 98 15 8 PD 2 traea trochiff CHOCHA 1 1 2 24
361 136 9 8 36 PD 2 traea trochif{ CHOCHA 1 1 10 -
420 154 29 9 44 PD 2 traea trochif{ CHOCHA 1 1 1 9
378 151 29 9 PD 2 traea trochif{ CHOCHA 1 1 6 32
133 65 20 4 A |Post-Paracastraea trochif{f CHOCHA 1 1 7 -
131 70 20 4 EB  |Post-Paracasitraea trochiff CHOCHA 1 1 9 45
448 167 20,21 - 55 EB  |Post-Paracasitraea trochif{f CHOCHA 1 1 5 37
109 51 14 3 14 EC  |Post-Paracasjtraea trochiff CHOCHA 1 1 2 23
74 24 5 3 AD 2 romytilus chdHORO ZAPAT| 1 1 5 -
201 88 15 7 PD 2 romytilus chdORO ZAPAT| 1 1 1 - FRAGMENTO, PARTE D
2 2 2 1 A |Post-Paracasjromytilus chHORO ZAPAT| 1 1 1 - fragmento grande, se (
511 183 56 6 AE 1 blepas conch{JE O PATA D 1 1 264 86
74 24 5 3 AD 2 blepas conchlUJEOPATADY 1 1 3 =
291 97 12 8 PD 2 blepas conch{JE O PATA D 1 1 45 61
346 96 9 8 PD 2 blepas conchlJEO PATADY 1 1 18 -
333 9 24 8 PD 2 blepas conch{JE O PATA D 2 2 22 - FRAGMENTOS
52 8 8 1 A |Post-Paracasplepas conchJEO PATADY 1 1 8 -
84 2 10,11 - 1 EC  |Post-Paracasplepas conch{JE O PATA D 1 1 26 50
73 38 8 4 AD 2 bipatelladilal PIQUE 1 1 2 29
191 91 22 7 PD 2 pipatelladilal  PIQUE 1 1 2 -
249 103 22 8 PD 2 pipatelladilal  PIQUE 2 2 1 19
518 138 9,28 9 38 PD 2 bipatelladilal PIQUE 1 1 1 -
420 154 29 9 44 PD 2 pipatelladilal  PIQUE 1 1 1 -
496 138 9,22 - 41 PD 2 bipatelladilal PIQUE 1 1 1 13
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496 138 9,22 39 PD 2 pipatelladila) PIQUE 1 1 2

23 9 9 1 A |Post-Paracaspipatelladila) PIQUE 1 1 2 27
52 8 8 1 A |Post-Paracaspipatelladila) PIQUE 2 2 2 28
438 12 3 2 A |Post-Paracaspipatelladila)  PIQUE 1 1 1 24
79 22 2 2 EB  |Post-Paracaspipatella dila]  PIQUE 3 3 2 25
325 129 12 4 EB  |Post-Paracaspipatelladilal PIQUE 1 1 1 28
448 167 20,21 56 EB  |Post-Paracaspipatelladila] PIQUE 1 1 4 36
62 26 8 2 6 EC  |Post-Paracaspipatelladilal PIQUE 1 1 1 21
518 138 9,28 9 38 PD 2 iops caemen| CAMARON 1 1 1 DACTILOPODITO
509 185 56 8 AE 1 onax obesul {PALABRITAS 3 2 3 1 28
513 183 5,6 6 AE 1 onax obesul{PALABRITAS 1 1 1 1

439 160 29 12 PE 1 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 1 20
486 176 29 16 PF 1 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 1 29
488 169 29 15 PF 1 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 1 29
73 38 8 4 AD 2 onax obesul {PALABRITAS 2 2 2 1 17
216 112 29 2 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 6 3 6 33
199 95 20,22 7 27 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 1 27
202 97 12 7 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 3 3 5 30
191 91 22 7 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 6 5 8 4 32
201 88 15 7 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 2 2 3 1 33
291 97 12 8 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 3 2 2 2 12
249 103 22 8 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 17
300 98 15 8 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 1 23
276 98 15 8 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 1 24
368 98 15 8 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 5 3 4 1 25
278 97 12 8 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 26
333 9 24 8 PD 2 onax obesul(PALABRITAS| 1 2 3 1 29
288 9 24 8 PD 2 onax obesul(PALABRITAS| 3 3 5 3 29
529 137 9 9 37 PD 2 onax obesul {PALABRITAS 1 1 1 25
52 8 8 1 A |Post-Paracasjonax obesul{PALABRITAS 2 2 2 25
18 5 5 1 A |Post-Paracasjonax obesul|PALABRITAS 1 1 1 27
23 9 9 1 A |Post-Paracasjonax obesul{PALABRITAS 4 4 5 4 32
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2 2 2 1 A |Post-Paracasjonax obesul{PALABRITAS 1 1 2 1 - -
79 22 2 2 EB  |Post-Paracasjonax obesulPALABRITAS 6 4 5 2 4 25
227 116 39 2 EB  [Post-Paracasionax obesul|{PALABRITAS| 2 2 2 1 1 30 SON DIFERENTES VALV
240 114 34 2 EB  |Post-Paracasjonax obesulPALABRITAS 4 3 6 3 1 30
68 22 9 2 EB  |Post-Paracasionax obesul|PALABRITAS 3 3 4 - 30
325 129 12 4 EB  |Post-Paracasjonax obesul(PALABRITAS 1 1 1 - -
161 78 12 6 EB  [Post-Paracasjonax obesul {PALABRITAS 1 1 1 - - 25
62 26 8 2 6 EC  |Post-Paracasjonax obesul{PALABRITAS 2 1 1 1 1 23
290 9 24 8 PD 2 Echinoidea | ERIZO 59 1 26 - - -
199 95 20, 22 7 27 PD 2 rhomalearu X 1 1 2 - - -
300 98 15 8 PD 2 rhomalea ru X 1 1 2 - - -
3 7 7 1 A |Post-Paracasjirhomalearu] ALMEJA 1 1 4 - - -
513 183 5,6 6 AE 1 urellaperuvi  LAPA 1 1 3 - - 36
439 160 29 12 PE 1 urellaperuvi  LAPA 1 1 3 - - 33
486 176 29 16 PF 1 urellaperuvi  LAPA 1 1 4 - - 38
35 16 5 2 AD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 1 - - 31
74 24 5 3 AD 2 urellaperuvi  LAPA 2 1 1 - - 30
216 112 29 2 PD 2 urellaperuvi  LAPA 3 3 6 - - 34
165 86 9 7 PD 2 urella peruvi  LAPA 1 1 1 - - 29
202 97 12 7 PD 2 urella peruvi  LAPA 3 3 10 - - 35
300 98 15 8 PD 2 urellaperuvij  LAPA 1 1 1 - - 25
368 98 15 8 PD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 2 - - 27
288 99 24 8 PD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 2 - - 30
269 97 12 8 PD 2 urella peruvi  LAPA 1 1 4 - - 33
249 103 22 8 PD 2 urella peruvi  LAPA 7 7 22 - - 35
378 151 29 9 PD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 1 - - 26
518 138 9,28 9 38 PD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 2 - - 32
420 154 29 9 44 PD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 1 - - -
458 168 9 14 PD 2 urellaperuvi  LAPA 1 1 2 - - 33
207 107 33 1 A |Post-Paracasfurella peruvij  LAPA 1 1 2 - - 36
68 22 9 2 EB  [Post-Paracasfurella peruvi  LAPA 1 1 1 - - 16
325 129 12 EB  |Post-Paracasjurellaperuvi  LAPA 1 1 1 - - - FRAGMENTO
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424 158 29 10 PE 1 Ictiologico X 1 1 1 PEZ

62 26 8 2 6 EC |Post-Paracas| Ictiologico PEZ 1 1 2 VERTEBRAS ARTICULAL
439 160 29 12 PE 1 eukomathad MEJARAYALl 1 1 1

73 38 8 4 AD 2 eukoma thag MEJARAYAD 3 2 9 33

202 97 12 7 PD 2 eukoma thad.MEJA RAYAL 1 1 6 48

191 91 22 7 PD 2 leukoma thad MEJA RAYAL 1 1 1

249 103 22 8 PD 2 eukoma thad MEJARAYAL 3 2 1 40

288 99 24 8 PD 2 eukoma thad. MEJA RAYAL 1 1 2 FRAGMENTOS
420 154 29 9 a4 PD 2 eukoma thad MEJARAYALL 2 2 2 valvas de diferentes ta
460 12 3 2 A |Post-Paracaseukomathag MEJA RAYAD, 1 1 2 30

240 114 34 2 EB |Post-Paracaseukomathag MEJARAYAD 1 1 2 30

131 70 20 4 EB  |Post-Paracaseukomathag MEJARAYAD 1 1 5 36

116 39 9 4 EB  |Post-Paracaseukomathag MEJARAYAD 1 1 7 45

381 140 9 9 PD 2 Malacologicq CUENTAS 2 2 1 FOTO
488 169 29 15 PF 1 desmadona) MACHA 1 1 3
443 167 20,21 57 EB  |Post-Paracaspdesmadona] MACHA 1 1 3

300 98 15 8 PD 2 rella buccino X 1 1 1 17

249 103 22 8 PD 2 rella buccino X 1 1 1 19

518 138 9,28 9 38 PD 2 ella buccino X 1 1 1 17

471 170 29 15 53 PF 1 Mulinia eduli] ALMEJA 1 1 1 17

73 38 4 AD 2 Mulinia eduli] ALMEJA 1 1 1 20

70 34 4 AD 2 Muliniaeduli] ALMEJA 1 1 1 24

222 112 29 2 PD 2 Mulinia eduli| ALMEJA 1 1 1

201 88 15 7 PD 2 Mulinia eduli] ALMEJA 1 1 1 19 AGUJERO POR CONSUM
199 95 20,22 7 27 PD 2 Mulinia eduli] ALMEJA 7 3 4 26

202 97 12 7 PD 2 Muliniaeduli] ALMEJA 1 1 6 FRAGMENTO

249 103 22 8 PD 2 Mulinia eduli| ALMEJA 2 2 2 19 DIFERENTES VALVAS
300 98 15 8 PD 2 Mulinia eduli] ALMEJA 1 1 1 21

378 151 29 9 PD 2 Mulinia eduli] ALMEJA 2 2 2 26

420 154 29 9 44 PD 2 Muliniaeduli] ALMEJA 19 7 6 26

518 138 9,28 9 38 PD 2 Mulinia eduli| ALMEJA 1 1 1

397 140 9 9 PD 2 Mulinia eduli] ALMEJA 1 1 1
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397 140 9 - PD 2 Mulinia eduli| ALMEJA 1 - 1 1 - -

458 168 14 - PD 2 Mulinia eduli{ ALMEJA 1 - 1 1 - -

79 2 2 EB  |Post-ParacasMulinia eduli| ALMEJA 1 - 1 1 - - 19
161 78 12 6 - EB  [Post-ParacasMulinia eduli| ALMEJA 3 - 3 2 - - 20
170 77 9 6 - EB  [Post-ParacasMulinia eduli| ALMEJA 1 - 1 1 - - 29
109 51 14 3 14 EC |Post-ParacaspMulinia edulif ALMEJA 1 - 1 6 - - 45
62 26 8 2 6 EC |Post-Paracasfssarius denti X 1 - 1 1 - - 16
420 154 29 9 44 PD 2 Nassarius gay[CARACOLITO[ 1 1 1 1 - -

420 154 29 9 44 PD 2 Petricola X 2 - 2 1 - - 13
513 183 5,6 6 - AE 1 isogaster nigCARACOLILL] 1 - 1 1 - - 15
74 24 5 3 - AD 2 isogaster nigCARACOLILL] 3 - 3 1 - - 12
278 97 12 8 - PD 2 isogaster nigCARACOLILL] 1 - 1 1 - - 8
368 98 15 8 - PD 2 isogaster nigCARACOLILL] 2 - 2 2 - - 11
361 136 9 8 36 PD 2 isogaster nigCARACOLILL] 1 - 1 2 - - 12
249 103 22 8 - PD 2 isogaster nigtARACOLI q 2 - 2 3 - - 17
397 140 9 9 - PD 2 isogaster nigCARACOLILL] 2 - 2 1 - - 9
518 138 9,28 9 38 PD 2 isogaster nigCARACOLILL] 1 - 1 1 - -

496 138 9,22 40 PD 2 isogaster nigCARACOLILL] 2 - 2 3 - - 16
23 9 9 1 - A |Post-Paracasfisogaster nigCARACOLILL] 1 1 1 - - 13
460 12 3 2 - A |Post-Paracasfisogaster nigCARACOLILLC 1 - 1 1 - - 14
68 22 9 2 - EB  |Post-Paracasfisogaster nigCARACOLILLG 1 - 1 1 - - 14
100 51 14 3 14 EC |Post-Paracasjisogaster nigCARACOLILLG 1 - 1 1 - - 12
513 183 56 6 - AE 1 imytilus algfdORITONEGR 15 7 5 3 4 4 39 1ENTERO
505 188 6 59 AE 1 imytilus algflORITONEGR 3 3 1 1 - -

439 160 29 12 - PE 1 imytilus algfdORITONEGR 30 10 12 3 10 10 32
434 159 29 11 - PE 1 imytilus algdORITONEGR 10 4 5 2 5 1 44
424 158 29 10 - PE 1 imytilus algflORITONEGR 1 - 1 1 - -

471 170 29 15 53 PF 1 imytilus algfdORITONEGR ~ 33 5 20 3 19 14 25
470 171 29 15 54 PF 1 imytilus algfdORITO NEGR ~ 55 18 19 2 16 16 25 1ENTERO
486 176 29 16 - PF 1 imytilus alg{ORITONEGR ~ 6 5 2 3 1 2 47
35 16 5 2 - AD 2 imytilus algfdORITO NEGR ~ 31 10 13 1 9 12 41
74 24 5 3 - AD 2 imytilus algdORITONEGR 91 28 40 34 26 37 47
70 34 - AD 2 imytilus algfdORITONEGR 22 1 14 13 13 7 48 UN NMI ENTERO
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73 38 8 4 - AD 2 imytilus algflORITONEGR ~ 37 7 18 12 13 17 52
216 112 29 2 - PD 2 imytilus algORITONEGR 22 10 7 4 6 6 45
222 112 29 2 - PD 2 imytilus alglORITONEGR ~ 8 4 2 6 2 2 46
165 86 9 7 - PD 2 imytilus alglORITONEGR 1 - 1 1 1 - 34
191 91 22 7 - PD 2 imytilus algflORITO NEGR 107 41 | 30 36 30 48
193 100 20,22 7 28 PD 2 imytilus alglORITO NEGR ~ 294 85 89 102 68 78 49 SE ESTA CONSIDERANC
199 95 20,22 7 27 PD 2 imytilus algfORITO NEGR 1039 266 276 143 243 230 60
202 97 12 7 - PD 2 imytilus alglORITONEGR 3 2 1 2 - -
276 98 15 8 - PD 2 imytilus algORITONEGR 1 - 1 1 - 23
346 96 8 - PD 2 imytilus alglORITONEGR 2 - 1 2 1 1 37
361 136 8 36 PD 2 imytilus alglORITONEGR 1 - 1 1 1 - 40
368 98 15 8 - PD 2 imytilus algfORITONEGR 8 1 5 5 4 3 43
300 98 15 8 - PD 2 imytilus alglORITONEGR 56 31 23 15 19 16 44
291 97 12 8 - PD 2 imytilus algORITO NEGR 86 52 27 19 14 20 45
278 97 12 8 - PD 2 imytilus alglORITONEGR 9 1 6 5 2 5 47 1ENTERO
249 103 22 8 - PD 2 imytilus algflORITONEGR ~ 60 23 23 20 20 17 47
288 9 24 8 - PD 2 imytilus algdORITONEGR ~ 23 11 10 5 8 4 49
333 99 24 8 - PD 2 imytilus alg{ORITONEGR 10 5 4 3 4 1
422 153 29 9 43 PD 2 imytilus alglORITONEGR ~ 3 - 3 2 2 1 39
420 154 29 9 a4 PD 2 imytilus alglORITO NEGR ~ 182 91 62 4 50 41 48
529 137 9 9 37 PD 2 imytilus alglORITONEGR 9 5 2 3 - - 50
518 138 9,28 9 38 PD 2 imytilus algflORITONEGR ~ 72 7 38 28 29 36 51
378 151 29 9 - PD 2 imytilus alglORITONEGR 4 1 2 3 1 2 54
397 140 9 9 - PD 2 imytilus algHORITONEGR 26 17 7 4 5 4
458 168 9 14 - PD 2 imytilus algfORITONEGR ~ 17 11 5 3 1 5 31
275 122 20,22 29 PD 2 imytilus alglORITONEGR 4 1 2 3 2 1 28
496 138 9,22 42 PD 2 imytilus algflORITONEGH ~ 88 33 34 26 25 30 43
254 123 22 30 PD 2 imytilus alglORITONEGR 2 - 1 1 - -
13 3 3 1 - A |Post-Paracaspimytilus algtlORITONEGR 2 - 2 2 1 1 26 TAMARNOS DIFERENTES
23 9 9 1 - A |Post-Paracashimytilus algHORITONEGR 15 5 7 5 4 6 33
206 106 29 1 - A |Post-Paracashimytilus algORITONEGR 1 - 1 1 1 - 57
2 2 2 1 - A |Post-Paracashimytilus algORITONEGR 1 - 1 1 1 1
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52 8 8 1 A Post-Paracashimytilus algdORITONEGR 1 1 1 1 - -

468 12 3 2 A |Post-Paracaspimytilus algfORITONEGH 10 6 2 4 2 2 49

438 12 3 2 A |Post-Paracaspimytilus algtlORITONEGR 8 5 3 3 - -

133 65 20 4 A |Post-Paracashimytilus algflORITONEGR 2 - 2 1 2 - 42

68 22 9 2 EB  |Post-Paracaspimytilus algtlORITONEGR 29 17 10 6 4 8 44

240 114 34 2 EB  |Post-Paracaspimytilus algfORITONEGR 19 16 2 3 2 1 50

79 22 2 2 EB  |Post-Paracaspimytilus algtORITONEGR 23 5 11 12 10 8 53

325 129 12 4 EB  |Post-Paracashimytilus algf{ORITO NEGR ~ 35 22 14 5 1 12 2

116 39 9 4 EB  |Post-Paracaspimytilus algtlORITONEGR ~ 6 2 2 3 2 2 45

238 71 21 4 EB  |Post-Paracaspimytilus algtfORITONEGR 2 1 1 1 - -

131 70 20 4 EB  |Post-Paracaspimytilus algtfORITONEGR 2 1 1 1 1 - -

151 57 12 5 EB  |Post-Paracaspimytilus algtfORITONEGH 1 - 1 1 1 - 54

150 56 9 5 EB  |Post-Paracaspimytilus algtfORITONEGR 3 2 1 2 - -

339 130 12 5 EB  |Post-Paracashimytilus algffORITONEGH 2 2 1 1 - -

170 77 9 6 EB  |Post-Paracaspimytilus algtlORITONEGR 12 6 3 4 3 3 53

161 78 12 6 EB  |Post-Paracashimytilus algffORITONEGR 4 2 2 2 2 - - FRAGMENTOS
448 167 20,21 - 58 EB  |Post-Paracaspimytilus alg¢lORITO NEGR 3 3 3 2 3 41

110 55 14,15 - 18 EB  |Post-Paracashimytilus algfiORITONEGR ~ 21 16 8 6 3 2 50

62 26 8 2 6 EC  |Post-Paracaspimytilus algtlORITONEGR 13 9 4 2 1 3 -

100 51 14 3 14 EC  |Post-Paracashimytilus algflORITONEGR ~ 41 31 9 17 5 5 47

109 51 14 3 14 EC  |Post-Paracashimytilus algflORITO NEGR 133 60 43 72 32 41 67

511 183 56 7 AE 1 X X 1 1 1 2 - - FOTO. POSIBLEMENTE .
486 176 29 16 PF 1 onita haema{ CARACOL 1 - 1 1 - 25

35 16 5 2 AD 2 onita haemal CARACOL 1 - 1 7 - 41

201 88 15 7 PD 2 onita haemal CARACOL 1 - 1 2 - - FRAGMENTO
361 136 9 8 36 PD 2 onita haemal CARACOL 1 - 1 10 - -

269 97 12 8 PD 2 onita haemal CARACOL 1 - 1 9 - -

291 97 12 8 PD 2 onita haema{ CARACOL 2 - 2 14 - -

249 103 22 8 PD 2 onita haemay CARACOL 3 - 3 9 - -

288 9 24 8 PD 2 onita haemal CARACOL 4 - 4 22 - - FRAGMENTOS
412 152 30 9 PD 2 onita haemal CARACOL 1 1 1 3 - - FRAGMENTO
43 7 7 1 A |Post-Paracasjonita haemaj CARACOL 1 - 1 2 - - SE OBSERVA TUBERCUL

128



2 2 2 1 A |Post-Paracasfonita haemaj CARACOL 2 2 12
448 167 20,21 53 EB  |Post-Paracasionita haema{ CARACOL 3 3 17
471 170 29 15 53 PF 1 Tegula atra CARACOLILLG 1 1 1 FRAGMENTO
397 140 9 9 PD 2 Tegula atra CARACOLILLG 1 1 1 17
23 9 9 1 A |Post-Paracas| Tegula atra CARACOLILL] 1 1 3 22
513 183 56 6 AE 1 ula euryompCARACOLILLG 1 1 1 18
35 16 5 2 AD 2 ula euryompCARACOLILLG 1 1 2 22
368 98 15 8 PD 2 ula euryompCARACOLILLG 1 1 3 22
288 99 24 8 PD 2 ula euryompCARACOLILLG 1 1 2 22
513 183 5,6 6 AE 1 isella chocolfARACOL GRI 1 1 7 FRAGMENTO
424 158 29 10 PE 1 isella chocolfARACOL GRI 1 1 19
46 20 7 2 AD 2 isella chocolfARACOL GRI 1 1 26
202 97 12 7 PD 2 isella chocolfARACOL GRI 2 2 44
269 97 12 8 PD 2 isella chocolfARACOL GRI 1 1 22 55
288 99 24 8 PD 2 isella chocolfARACOL GRI 1 1 10 ULTIMA VUELTA Y CIFO
300 9% 15 8 PD 2 isella chocolfARACOL GRI 1 1 3 COLUMELA
412 152 30 9 PD 2 isellachocolfARACOLGRIy 2 2 48 FRAGMENTOS
438 12 3 2 A |Post-Paracasisella chocolfARACOL GRI 1 1 44
133 65 20 4 A |Post-Paracasisella chocollARACOL GRI 1 1 19
240 114 34 2 EB  |Post-Paracaspisella chocolfARACOLGRI] 3 3 19 SE OBSERVAN TUBERCI
325 129 12 4 EB  |Post-Paracaspisella chocolfARACOL GRI 1 1 2
116 39 9 4 EB  |Post-Paracaspisella chocolfARACOL GRI 1 1 20
448 167 20,21 52 EB  |Post-Paracaspisella chocol ARACOL GRI 1 1 36
04 158 29 10 PE 1 Xanthidae | CANGREJO 1 1 2 DACTILOPODITO
35 16 5 2 AD 2 Xanthidae | CANGREJO 3 1 1 FRAGMENTO DEL CEFA
73 38 8 4 AD 2 Xanthidae | CANGREJO 1 1 3 DACTILOPODITO
420 154 29 9 44 PD 2 Xanthidae | CANGREJO 7 2 5 2 dactilopodito, propo
18 5 5 1 A |Post-Paracas| Xanthidae | CANGREJO 1 1 2 DACTILOPODITO
68 22 9 2 EB  |Post-Paracas| Xanthidae | CANGREJO 1 1 1 CEFALOTORAX
131 70 20 4 EB  |Post-Paracas| Xanthidae | CANGREJO 1 1 3 DACTILOPODITO, PROF
513 183 5,6 6 AE 1 thochorus by X 1 1 4 31
79 22 2 2 EB  |Post-Paracasithochorus by X 1 1 2 27
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PROYECTO DE INVESTIGACION ARQUEOELOGICO LA CUMBE 2016 DEL VALLE BAJO DE CHICNHA, SECTOR "B"

LOTE | LOCUS [CAPA| FASE ESPECIE NOMBRE COMUN | CANTIDAD | N° RESTOS | NMI | PESO(gr) | LADO(dr) | LADO(iz) | TRABAJADO | QUEMADO | MEDIDAS OBSERVACIONES
10136 | 2042 J | Paracas 1 | Crepipatella dilatata Pique 1 X 1 1 X X X X 19

10120 | 2045 J | Paracas 1 Leukoma thaca Almeja rayada 2 2 1 2 X X X 1 X

10120 | 2045 J | Paracas 1| Perumytilus purpuratus Chorito negro 1 X 1 1 X X X X X

10120 [ 2045 J | Paracas 1 Petricola X 1 X 1 1 X X X X 4

10120 [ 2045 J | Paracas 1| Thaisella chocolata Caracol gris 2 2 1 12 X X X X X

10136 | 2042 J | Paracas 1 Xanthidae Cangrejo 1 X 1 1 X X X X X 01 DACTIPOLODITO

10136 | 2042 J | Paracas 1 Fisurella sp. LAPA 1 X 1 3 X X X X 32 |UNALAPASIN IDENTIFICAR
10136 | 2042 J | Paracas 1 9/l CARACOL 1 X 1 1 X X X X X UN CARACOL SIN IDENTIFICAR
10136 | 2042 J | Paracas 1 | Calyptraea trochiformis Trochita 2 X 2 1 X X X X 15

10120 [ 2045 J | Paracas 1 | Calyptraea trochiformis Trochita 2 X 2 1 X X X X 13

10136 | 2042 J | Paracas 1 Mulinia edulis Almeja 4 X 2 1 X X X X 22

10136 | 2042 J | Paracas 1 Prisogaster niger Caracolito negro 2 X 2 1 X X X X 11

10120 | 2045 J | Paracas 1 Prisogaster niger Caracolito negro 3 3 2 1 X X X X X

10120 | 2045 J | Paracas 1 Tegula atra Caracolito negro 4 3 2 2 X X X X X

10136 | 2042 J | Paracas 1 Donax obesulus Palabritas 5 X 3 6 X X X X 28

10120 | 2045 J | Paracas 1 Donax obesulus Palabritas 5 1 3 4 X X X X X

10120 [ 2045 J | Paracas 1 Mulinia edulis Almeja 13 X 7 3 X X X X

10136 | 2042 J | Paracas 1| Semimytilus algosus Choro negro 172 102 57 28 36 41 X X 27

10120 | 2045 J | Paracas 1| Semimytilus algosus Choro negro 1299 849 398 196 194 256 X X 39

10120 | 2045 J | Paracas 1 Balanus sp Bellotas de mar 9 X X 3 X X X X

10110 | 2044 D | Paracas? Balanus sp Bellotas de mar 4 4 X 1 X X X X BACTERIAS

10102 | 2044 D | Paracas? Balanus sp Bellotas de mar 1 X 1 1 X X X X

10110 | 2044 D | Paracas 2 | Calyptraea trochiformis Trochita 3 3 1 2 X X X X POSIBLE CALYPTRAEA TROCHOFORMIS
10105| 2044 | D |Paracas2 | Choromytilus chorus Choro zapato 3 2 2 47 2 X X X 113 |1 ENTEROY 2 RESTOS

10110 | 2044 D |Paracas2 | Crepipatella dilatata Pique 5 X 5 1 X X X X 15 POSIBLE CREPIPATELLA DILATATA
10102 | 2044 D |Paracas2| Crepipatella dilatata Pique 4 X 4 2 X X X X X

10102 | 2044 D | Paracas 2 Donax obesulus Palabritas 2 1 1 2 X X X X 28

10110 | 2044 D | Paracas? Leukoma thaca Almeja rayada 8 8 5 3 X X X X X 5 FRAGMENTOS DE UMBO
10102 | 2044 | D | Paracas?2 Leukoma thaca Almeja rayada 9 X 5 2 X X X X X

10110 | 2044 D | Paracas 2 Mulinia edulis Almeja 12 X 6 3 X X X X 26 ALMEJAS
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10102 | 2044 D | Paracas 2 Mulinia edulis Almeja 5 2 3 3 X X X X X

10110 | 2044 D | Paracas 2 Prisogaster niger Caracolito negro 6 X 6 2 X X X X 6 CARACOLITOS PEQUENOS

10102 | 2044 D | Paracas 2 Prisogaster niger Caracolito negro 9 9 4 X X X X 7

10110 | 2044 D |Paracas2 | Semimytilus algosus Choro negro 647 328 168 208 168 151 X X 54 LOS RESTOS ESTAN MUY FRAGMENTADOS
10102 | 2044 D | Paracas 2| Semimytilus algosus Choro negro 1032 675 287 168 162 195 X X 39

10110 | 2044 D | Paracas 2 Tegula atra Caracolito negro 16 10 5 22 X X X X 20

10102 | 2044 D | Paracas 2 Tegula atra Caracolito negro 29 23 8 35 X X X X 22

10102 | 2044 D | Paracas 2 Xanthidae Cangrejo 2 X 1 1 X X X X X 2 DACTIPOLODITOS, TENAZAS

10070 | 2038 G | Paracas 2 S/l Cuentas 1 X X 1 X X X X 5

10032 [ 2037 F | Paracas 2 | Semimytilus algosus Choro negro 151 23 70 80 64 64 28

10013 [ 2035 F | Paracas 2 | Crepipatella dilatata Pique 1 X 1 1 X X X X X

10013 | 2035 F | Paracas 2 Leukoma thaca Almeja rayada 1 X 1 1 X X X X X

10013 | 2035 F | Paracas 2 Mulinia edulis Almeja 3 2 2 1 X X X X X UNO ENTERO

10013 | 2035 F | Paracas 2 Prisogaster niger Caracolito negro 6 5 6 3 X X X X X

10013 | 2035 F | Paracas 2 | Semimytilus algosus Choro negro 20 13 6 5 5 2 X X 44

10090 [ 2033 E | Paracas 2 Donax obesulus Palabritas 2 1 1 1 X 2 X X 24 1 ENTERO Y 1 FRAGMENTADO

10090 | 2033 E | Paracas 2 Mulinia edulis Almeja 1 X 1 1 X X X X 16 1 VALVA

10090 | 2033 E |Paracas 2 | Semimytilus algosus Choro negro 80 41 20 14 19 20 X X 37 LOS RESTOS ESTAN MUY FRAGMENTADOS
10090 [ 2033 E | Paracas 2 | Thaisella chocolata Caracol gris 1 1 1 12 X X X X X FRAGMENTO DE CARACOL

10060 | 2031 A Tardia Balanus sp Bellotas de mar 2 X X 3 X X X X X BACTERIAS

10063 | 2022 A Tardia Leukoma thaca Almeja rayada 2 1 1 2 X X X X 24

10063 | 2022 A Tardia Mulinia edulis Almeja 3 X 2 1 X X X X 28

10063 | 2022 A Tardia Platyxanthus orbignyi Cangrejo 2 2 1 3 X X X X X

10063 | 2022 A Tardia Prisogaster niger Caracolito negro 1 X 1 1 X X X X

10060 [ 2031 A Tardia Prisogaster niger Caracolito negro 2 X 2 1 X X X X 9 2 ENTEROS

10063 | 2022 A Tardia Semimytilus algosus Choro negro 425 240 135 52 91 95 X X 48

10060 | 2031 A Tardia Semimytilus algosus Choro negro 80 47 17 8 16 17 X X 35 LOS RESTOS ESTAN MUY FRAGMENTADOS
10063 | 2022 A Tardia Tegula atra Caracolito negro 2 X 2 3 X X X X 19

10060 | 2031 A Tardia Tegula euryomphala Caracolito negro 2 1 2 4 X X X X 20 1 ENTERO Y 1 FRAGMENTADO

10063 | 2022 A Tardia Fisurella sp. LAPA 1 X 1 4 X X X X X LAPA SIN IDENTIFICAR

10004 | 2021 B Tardia Tegula atra Caracolito negro 2 X 2 4 X X X X 17 2 ENTEROS

10010 | 2027 C Tardia Donax obesulus Palabritas 1 X 1 1 X 1 X X 19

10010 | 2027 C Tardia Mitrella buccinoides Caracolillo 1 X 1 1 X X X X 13

10010 [ 2027 C Tardia Mulinia edulis Almeja 5 3 2 1 X X X X 14 2 ENTERAS Y 3 FRAGMENTADOS

10010 | 2027 C Tardia Prisogaster niger Caracolito negro 4 X 4 4 X X X X 11

10010 | 2027 C Tardia Semimytilus algosus Choro negro 45 26 11 3 8 11 X X 38 LOS RESTOS ESTAN MUY FRAGMENTADOS
10010 | 2027 C Tardia Xanthidae Cangrejo 26 X 3 3 X X X X X FRAGMENTOS DE CANGREJOS, ABDOMEN, C
10010 | 2027 C Tardia Xanthochorus buxea X 1 1 1 1 X X X X FRAGMENTADO
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PROYECTO DE INVESTIGACION ARQUEOELOGICA LA CUMBE 2017 DL VALLE BAJO DE CHINCHA, SECTOR "C"

LOTE{LOCUS ESPECIE NOMBRE COMUN |CANTIDAD|REST| NMI | PESO(gr)[LADO(dr) LADO(iz) [TRABAJADOCQUEMADQ MEDIDAS OBSERVACIONES
2078 | 2033 aulacomia ater choro actual 1 1 1 2 1 un fragamento de choro actual
2098 | 2042 aulacomia ater choro actual 1 1 1 6 1 un fragmento de choro actual
2078 | 2033 averiguar lapa 1 1 1 1 20mm una lapa pequefia

2084 | 2035 balanidades 1 1 1

2025 | 2012 balanidades 5 5 4 X 1 quemado

2093 | 2037 | calyptraea trochiformis 3 3 7 enteros

2134| 2055 | calyptraea trochiformis chocha 1 1 5 1 entero

2025| 2012 | calyptraea trochiformis chocha 2 0 2 3 X 1 quemado, 1 entero

2016 | 2012 | calyptraea trochiformis chocha 3 3 2 chochas, 1 grande adherida de balanidad
2078 | 2033 chorymitilus chorus choro zapata 1 1 1 7 1 fragmento de choro zapata
2072 2030 chorymitilus chorus choro zapata 1 1 1 2 1 fragmentado

2016| 2012 chorymitilus chorus choro zapata 1 1 1 2 fragmento de choro zapata
2078 | 2033 crepipatella dilatata pique 1 X 1 1 un pique

2016| 2012 crepipatella dilatata pique 1 1 1 pique adherida de balanidades
2078 | 2033 donax obeselus palabritas 1 1 1 1 una valva izquierda

2005| 2007 donax obeselus palabritas 1 1 1 1 1 una valva

2009 | 2011 donax obeselus palabritas 1 1 1 1 fragmentado

2084 | 2035 donax obeselus palabritas 10 2 5 7 5 7 enteros y 3 fragmentados
2130 2052 donax obeselus palabritas 1 1 1 valva entera

2072 2030 donax obeselus palabritas 2 1 1 1 1 entero, 1 fragmentado

2025 2012 donax obeselus palabritas 3 1 2 1 2 1 2 enteros, 1 fragmentado
2016| 2012 donax obeselus palabritas 2 2 3 1 1 26 1 entero, 1 fragmentado

2098 | 2042 fisurella peruviana lapa 1 1 1 1 28mm pequefia lapa con liquido blanquifioso
2098 | 2042 fisurella peruviana lapa 1 1 1 1 22mm pequefia lapa

2069 | 2025 leukoma thaca almeja rallada 1 1 1 8 41mm

2072 2030 leukoma thaca almejas 1 1 1 1 1 fragmentado

2116| 2050 mesodesma dacium macha 3 1 9 1 76mm fragmentos de macha

2087 | 2036 mitrella buccinoides 2 2 1 2 caracolitos enteros

2029| 2012 mulinia adulys 1 1 3 31mm

2072 2030 mulinia adulys almejita 1 1 1 1 entero

2084 | 2035 no identificado caracol 1 1 1 3 columela de caracol
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2046 | 2027 polinices uber 1 1 1 2 posible polinices uber

2046 | 2027 prisogaster niger caracol negro 1 1 1

2098 [ 2042 prisogaster niger caracol negro 1 1 1 1

2025( 2012 prisogaster niger caracolito negro 2 2 3 2 enteros

2078 | 2033 semymitilus algosus choro negro 5 X 3 2 3 2 2 valvas enteras y3 fragmentadas

2073 | 2030 semymitilus algosus chorito negro 16 6 10 2 5 5

2029 | 2012 semymitilus algosus choro negro 9 5 14 5 4

2098 | 2042 semymitilus algosus choro negro 3 3 3 1 3 pequefios fragmentos de choro negro
2048 | 2028 semymitilus algosus choro negro 1 1 1 1 una valva

2009 | 2011 semymitilus algosus choro negro 3 1 2 1 2 1 1 entero y 2 fragmentados

2120| 2040 semymitilus algosus choro negro 1 1 1 1 fragmentado

2056 | 2029 semymitilus algosus choro negro 6 2 2 4 2 2 2 enteros y 4 fragmentados

2093 | 2037 semymitilus algosus chorito negro 24 10 7 9 6 7 valvas fragmentadas

2072 | 2030 semymitilus algosus chorito negro 118 40 42 52 42 36 78 enteros y 40 fragmentados

2025| 2012 semymitilus algosus chorito negro 296 98 | 108 85 108 90 98 fragmentados, 198 enteros

2016 | 2012 semymitilus algosus chorito negro 146 49 51 35 51 46 47mm

2098 | 2042 | stramonita haemastoma caracol 1 1 1 3 14mm caracol pequefio

2105| 2040 |stramonita haemastoma caracol 1 1 2 caracol fragmentado

2025| 2012 | stramonita haemastoma caracol 1 1 2 6 1 entero

2069 | 2025 tegula euryomphala caracol negro 1 1 6 34mm caracol grande con liquido blanquifioso el
2072| 2030 tegula euryomphala caracolito negro 1 1 1 1 caracolito entero |
2069 | 2025 thais chocolata caracol 1 1 16 fragmento de caracol con balanidades ad
2000| 2000 thais chocolata caracol 1 1 1 14 fragmento de caracol |
2005 | 2007 thais chocolata caracol 1 1 1 17 fragmento de caracol con balanidades ad
2005| 2007 thais chocolata caracol 1 1 1 1 pequefio fragmento de caracol

2098 | 2042 thais chocolata caracol 1 1 1 28 caracol con falta en borde de la abertura
2025| 2012 thais chocolata caracol 1 1 6 fragmentado

2016 2012 thais chocolata caracol 60 13 471 fragmentados, 13 apices, 8 columelas y
2078 | 2033 xanthidae cangrejo 1 1 1 1 dactipolodito(tenaza)

2078 | 2033 xanthidae cangrejo 1 1 1 1 dactipolodito fragmentado(le falta la ufia
2029 | 2012 xanthidae caracol 1 1 1 1 posible union de dos caracoles

2016 | 2012 xanthidae cangrejos 5 3 2 dactipoloditos de cangrejos

2073 | 2030 xanthochorus buxea 1 1 1 25mm

2098 | 2042 xanthochorus buxea 1 1 1 3 35mm fragmento de columela interna

2029 | 2012 caracol 1 1 1 2 apice de caracol posible thais chocolata
2025| 2012 almeja 1 1 2 posible valva de una almeja (eurhomaela
2025| 2012 caracol ?? 1 1 3 posible resto de caracol (thais chocolata)
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8.4 Plano de ubicacién y poligonal del sitio arqueologico La Cumbe
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8.5 Corte de elevacion del sitio arqueoldgico La Cumbe, extraida de Google Earth.

Figura 54. El rectangulo en recuadros rojos seria la orientacion y dimension de los tres patios hundidos de La Cumbe.
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