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RESUMEN

Esta investigacion titulada “Eficacia de la evaluacion formativa en el rendimiento
académico en métodos numéricos de los estudiantes de la facultad de Ingenieria Civil
de la UNICA, 20187, para el cual su objetivo general fue “determinar la eficacia de la
evaluacion formativa en el rendimiento académico de los estudiantes de la facultad de

Ingenieria Civil, en el curso Métodos numéricos”.

Para ello se utiliz6 el disefio cuasiexperimental de grupo de control no
equivalente, se trabajé cuya muestra fueron 80 estudiantes distribuidos en 2 grupos
uno experimental y otro de control, integrado por 40 alumnos en cada grupo, para la

recoleccion de datos se utilizo la Guia de observacion y una prueba.

Para la obtencion de los resultados se utilizé la evaluacion formativa en sus
dimensiones que se evaluaron de ambas variables donde se evidencié nivel de
significancia de 0.05, y 78 gl que fue de To= 11 en la Hipétesis Especifica N°01, To=
29.6 en la hipodtesis especifica N° 02 y To= 53.6 en la hipétesis especifica N° 03,

mientras que la t de la tabla fue de Tt: 1.984 con la utilizacion del estudio T de Student.

PALABRAS CLAVE: Eficacia, evaluacion formativa, mejora, rendimiento académico



ABSTRACT

This research entitled "Effectiveness of formative assessment in academic
achievement in numerical methods of the students of the Faculty of Civil Engineering
of the unique, 2019", had as its overall objective to determine the effectiveness of
formative assessment in the academic performance of students in the Faculty of Civil

Engineering, in the course of numerical methods.

To do this we used a quasi-experimental design of non-equivalent control group,
working with a sample of 80 students distributed in 2 groups one experimental and a
control group, composed of 40 students each, were used as data collection instruments

an observation guide and a test.

It is reported as a result that the use of formative assessment significantly improves the
academic performance of students, in the dimensions assessed, which has been
shown in the results obtained using Student's t for a significance level of 0.05, and 78
gl that was to= 11 in the Specific Hypothesis N°01, To= 29.6 In the specific hypothesis
No. 02 and To= 53.6 In the specific hypothesis N° 03, whereas the t of the table was
Tt: 1,984.

Key words: Efficiency, formative assessment, improvement, academic performance,
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INTRODUCCION

En el actual contexto, la universidad en general y la UNICA, vienen
implementando diversas acciones con los propdésitos de mejorarse la calidad de su

formacion profesional y lograr el licenciamiento.

Una parte importante de este proceso de mejora de la calidad de la educacion
vocacional es la referencia a los logros académicos en todas las facultades

especialmente en ingenieria civil.

Al igual que, el rendimiento de los estudiantes no es el mismo en todas las asignaturas.
Por ejemplo en las asignaturas como Matematicas o Meétodos numeéricos el
rendimiento académico muestra menores promedios que en otras asignaturas de

“letras” por ejemplo.

Esta situacion de bajo rendimiento bastante conocida en el ambito universitario, tiene
multiples causas, dentro de las que se puede identificar como una importante pero
menos estudiada, o relacionado con las estrategias evaluativas que los docentes
emplean para determinar los rendimientos de los estudiantes.

En este aspecto se puede diferenciar basicamente dos estilos o modelos de
evaluacion: una tradicional denominada evaluaciéon sumativa y otra mas actual

denominada evaluacién formativa.

La evaluacion holistica tiene como objetivo fundamental medir el desempefio o el
producto final de un proceso de aprendizaje, mientras que la evaluacion formativa es
un proceso complejo y largo inherente al trabajo de los docentes, en el que el alumno
aprende. Se caracteriza por diagnosticar las fortalezas o debilidades de los
estudiantes, hacer los cambios necesarios, brindar retroalimentacién rapida y tomar
decisiones para mejorar la calidad del proceso de construccion del aprendizaje de los

estudiantes.
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Es asi que nuestro trabajo se titula: “Eficacia de la evaluacion formativa en el

rendimiento académico en métodos numéricos de los estudiantes de la facultad de

Ingenieria Civil de la UNICA, 2018”, se busca la implementacion de la utilizacion de la

evaluacion formativa con la finalidad de poder realizar mejoras en el rendimiento

académico de los alumnos del area de Métodos numéricos.

Desde el punto de vista formal, en concordancia con la Reglamentacién de

maestrias y doctorados aprobado por RR N° 775-R-UNICA - 2005, tiene la siguiente

estructura:

VI.

Marco teorico; que contiene los antecedentes de la investigacion, el sustento
tedrico o marco tedrico propiamente dicho, asi como los conceptos de los

principales términos.

Planteamiento del problema; que contiene la situacion problematica, formulacion

del problema, objetivos, justificacion, hipotesis y variables de estudio.

De la Metodologia; donde se desarrolla puntos referentes al tipo y nivel de
investigacion, disefio de investigacion, poblacion y muestra, técnica de

recoleccion de la informacién y descripcion del método empleado.

Instrumento de investigacion; que contiene la informacion sobre los instrumentos
de recoleccion de datos empleados y la técnica de validacion de dichos

instrumentos.

Contrastacion de las hipoétesis; donde se presenta la técnica de contrastacion

empleada en la investigacion.

Presentacion, interpretacion y discusién de los resultados; que contiene los
resultados obtenidos con la investigacion, asi como la contrastacion y validacion

de las hipotesis.

Finalmente se presenta las conclusiones, sugerencias, fuentes de informacion y

anexos.

El investigador
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ANTECEDENTES TEORICOS.

Se han considerado como antecedentes algunas investigaciones relacionadas

con la gestion municipal, tanto a nivel internacional como nacional, tales como:
1.1.1. Antecedentes internacionales.
Entre algunos de los antecedentes a nivel internacional tenemos:

SANCHEZ, A. (2012), en su trabajo “Evaluacion formativa en el
desempeno profesional docente y directivo del colegio “Paulo Freire”,
canton Gualaceo, provincia del Azuay”, se plante6 como obijetivo aplicar
la evaluacion formativa al desempefio de los docentes y directivos. En
esta investigacion se empled el método descriptivo-observacional y se

tomo como muestra al 100% la poblacion que son 115 personas.

En esta investigacion se concluye que el empleo de la evaluacion
formativa mejora la eficiencia del desempefio de los docentes por cuanto
los estudiantes llegaron a mejorar sus aprendizajes y rendimientos

académicos.

HAMODI, C. (2014), en otra investigacion titulada “La evaluacion
formativa y compartida en educacion superior. Universidad de Valladolid,
Espana” el autor plantea como objetivo analisis sobre la utilizacion en
sistemas de la evaluacion en el nivel superior y poder conocerse las
valoraciones de los alumnos y de los docentes a través de sistema de
evaluacion y rendimiento. Colaboramos con 60 muestra, formada por 6
estudiantes y 1 docentes. Se ha informado que las evaluaciones formales

y compartidas concluyen que no son muy populares en las universidades,
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pero que sus efectos son muy positivos cuando se utilizan en el proceso

de aprendizaje.

REGALADO, E. (2015) en Guatemala, realiz6 un estudio titulado
“‘Relacion entre motivacion de logro y rendimiento académico en la
asignatura de actividades préacticas (tecnologia) en los estudiantes de
séptimo, octavo y noveno grado del instituto departamental san José de

la ciudad de progreso, Yoro, Honduras”.

El objetivo de este estudio fue determinar la relacion entre la
motivacion del estudiante y los resultados del aprendizaje en el contexto
de la practica. Los disefios utilizados estan correlacionados y su objetivo
es determinar la relacion entre los resultados del aprendizaje y la
dinamica de la puntuacion.

El estudio concluye que no existe una relacion significativa entre la
motivacion para el éxito y el rendimiento académico de modo que es
posible deducir que entre los factores mas importantes del rendimiento
no esta la motivacion de logro sino otras como por ejemplo las estrategias

metodoldgicas empleadas.

OLMOS, S. (2008), en Salamanca, Espafia, realiza otra
investigacion titulada “Evaluacion formativa y sumativa de estudiantes
universitarios: aplicacion de la tecnologia a la evaluacion educativa”. El
proposito de este estudio fue demostrar la utilidad de la evaluacién
formativa a nivel universitario del uso adecuado de las tecnologias de la

informacion en el siglo XXI.

Este estudio utiliz6 un tipo de estudio transversal, horizontal y no
transversal. La evaluacién basada en formas concluye que es uno de los
elementos clave del discurso pedagdgico sobre la adaptacion del
curriculo al sector de la educacidén superior europea en términos de

objetivos de aprendizaje bien fundamentados.
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1.1.2.

KHALIL HAMDAN, A. (2013), ejecutd una indagacién reconocida
“Construccién de un modelo de evaluacion de la calidad de la ensefianza
universitaria desde el punto de vista de los alumnos” en la Universidad
de Cérdoba. El proposito de este estudio es proponer un modelo de
evaluacion de la calidad para estudiantes universitarios.
Los resultados de este estudio enfatizan la importancia de la evaluacién
continua y el uso de diferentes métodos de evaluacién para producir los
mejores resultados de aprendizaje para los estudiantes. A partir de estos
resultados, se han propuesto modelos para evaluar la calidad de la
educacion superior. Concluyd que los estudiantes aprecian las
universidades de calidad donde los maestros utilizan un sistema de

autoevaluacion basado en competencias.
A nivel nacional

Ortega, M.A. (2015) realiza una investigacién con el titulo “El
conocimiento sobre evaluacion formativa aplicada por los docentes del
area de ciencia, tecnologia y ambiente en el distrito de Hunter —

Arequipa”, en la Universidad Cayetano Heredia, Lima.

Para el presente estudio el objetivo fue determinar el conocimiento
del docente sobre la evaluacién formativa y las condiciones para su uso

en los campos de la ciencia, la tecnologia y el medio ambiente.

El disefio utilizado en este estudio es una seccion transversal no
experimental. Y en conclusion, cabe sefalar que los profesores de
ciencia, tecnologia y medio ambiente tienen un conocimiento limitado de
la evaluacion formativa y, por tanto, un uso limitado en el proceso de

aprendizaje.

De Souza, S. (2012) en su trabajo “Aplicacion de la evaluacion

formativa en el proceso de enseflanza sobre el aprendizaje de

17



habilidades en matematica en la Escuela de Geologia de la Facultad de
Ingenieria Geologica, Minera y Metalurgica de la Universidad Nacional
de Ingenieria”, El objetivo para él era utilizar la evaluacion en forma de

una estimacion post evaluacion semi empirica.

La media aritmética fue may or en el grupo experimental (13,26) que
en el grupo control (10,8), con la conclusién de que la evaluacion formal
optimiz6 significativamente el aprendizaje de habilidades generales.
Estadisticamente, las diferencias observadas se consideraron muy

significativas.

Alburqueque, D. (2016) en su investigacion “Caracteristicas
asociadas a la evaluacion formativa y su relacion con el aprendizaje de
habilidades matematicas en estudiantes de la Carrera Profesional de
Administracion de Empresas de la Universidad Privada SISE, 2016” cuyo
objetivo es determinar si existia evidencia de una relacidon significativa
entre la valoracién de la formacion de los estudiantes en la ocupacion
estudiada y los rasgos asociados a las habilidades matematicas.
Trabajamos con una muestra de 168 estudiantes del ciclo 1y
descubrimos que el uso de evaluaciones basadas en formularios mejoro

el desarrollo de sus habilidades matematicas.

Ramirez, C. En el articulo de 2013“Evaluacion de la morfologia en
las actividades docentes”, se busca determinar la relaciéon entre la

evaluacion formativa y el desempefio docente.

Para ello, se colabor6con una muestra de 35 profesores de la
universidad UGELN°® 6 de Lima y se utiliz6 un dibujo descriptivo
correspondiente. Se puede concluir que la evaluacion formal
paradocentes es un mecanismo que ayuda a mejorar el proceso de
ensefianza de los docentes. También muestra que se utilizaron cuatro

cuestionarios y guias de observacién con fines de investigacion.
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Cano, Y. (2016) public6 un tratado en la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos (Lima, Perq) titulado "Relaciones entre habitos de
aprendizaje, autoestima y resultados de aprendizaje de los estudiantes".
Alumno-Facultad de Educacion 10°Semestre de la EAPE-UNMSM,
2015”, el objetivo fue comprender la relacion entre la autoestima y los
hébitos de aprendizaje de los alumnos que cursan el 10° semestre de la
Facultad de Formacién Profesional. Se puede concluir que existe una
relacion entre variables de investigacion de habitos, autoestima y

rendimiento académico.

Chilca, M. (2017) Trabajo titulado "Relacion entre autoestima y
habitos de investigacion" realizado por Santiago Antunez de Mayolo
(Huaraz de Peru) en una universidad nacional, seleccionado en un curso
de estadistica en la Facultad de Economia y Contabilidad de la
universidad. Resultados de aprendizaje de los estudiantes Ciudad
Nacional el de Santiago Antunez de Mayolo, Semestre 2016-1, Wallace-
Ancash". El objetivo de este estudio fue determinar la relacion entre la
autoestima, los habitos de aprendizaje, la satisfaccion laboral y el
rendimiento  académico de los estudiantes. El informe
concluye que los estudiantes obtienen malos resultados en los cursos de

estadistica y tienen un bajo nivel de adquisicion de habilidades.

Sovero, J. (2015) realizé un estudio sobre “el efecto de la motivacion
en el rendimiento académico de los estudiantes universitarios del
continente”. El objetivo de este estudio fue establecer si los programas
de las motivaciones afectarian el rendimiento académico de los alumnos
de la muestra. El estudio fue una muestra experimental, no probabilistica,
y el tamafio de la muestra consistié en 33 estudiantes universitarios de
una variedad de profesiones. Se puede concluir que la aplicacién de la
planificacion motivacional ha sido util para aumentar el rendimiento de

los estudiantes, aunque este aumento es muy pequefo.
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1.1.3. A nivel local

En este ambito no se ha encontrado ninguna investigacion

relacionado con el tema.

1.2. BASES TEORICAS.

1.2.1. LA EVALUACION FORMATIVA
1.2.1.1. CONCEPTO DE EVALUACION FORMATIVA

ALVAREZ, J.M. (2003, p. 116) la define como “puesta al servicio de
quien aprende, aquella que ayuda a crecer y a desarrollarse intelectual,

afectiva, moral y socialmente al sujeto”.

BROWN y PICKFORD (2013, p.24) definen la evaluacion formativa
‘como un procedimiento utilizado para identificar y responder al
aprendizaje de los estudiantes con el fin de mejorarlo a lo largo del
proceso”. Uno de los elementos mas caracteristicos de la evaluacion
formativa es la retroalimentacion. Es para proporcionar a los estudiantes
comentarios sobre lo que han hecho y sugerencias sobre lo que pueden

mejorar en el proximo proceso de aprendizaje.

CONDEMARIN M. Y MEDINA A. (2000), la evaluacion formativa es
el proceso de retroalimentacién del aprendizaje y permite a los estudiantes
ajustarlo. De esta manera, puede trabajar con el educador para coordinar
el proceso de aprendizaje y adaptar las actividades de aprendizaje a sus

necesidades y potencial.
CONDEMARIN M. Y MEDINA A. (2000), muestran que la

evaluacion formativa les da a los estudiantes una mejor idea de donde se

encuentran y hasta donde pueden llegar en una leccién en particular.
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MELMER y otros (2008), La evaluacion formativa es los
procedimientos que usan el docente y el alumno en los procesos de la
enseflanza y aprendizajes para sugerir sus capacidades en términos de

propésito, contenido o planificacién instruccional

DUNN y MULVENON (2009), lo consideran un conjunto de
procedimiento de la evaluacién completados en los procesos de los
aprendizajes educativos para modificarse, mejorarse y comprenderse los

aprendizajes de los alumnos.

Por lo tanto, la evaluacion formal se disefid como un proceso
interactivo sistematico a largo plazo destinado a observar, monitorear,
analizar y comprender el comportamiento y las habilidades del alumno.
Plan de accién a su vez. Adapte, maneje el aprendizaje continuo, innove,
implemente herramientas de retroalimentacion y permita que los

estudiantes aprendan de forma independiente.

1.2.1.2. IMPORTANCIA DE LA EVALUACION FORMATIVA

La evaluacion formativa es una estrategia relativamente nueva,
cuyas principales caracteristicas son: La Evaluacion Formativa es una
estrategia que brinda informacién continua, oportuna e integrada en el
disefio, fabricacion o desarrollo de un producto, mejorando el producto
durante su desarrollo u operacion y evaluando su efectividad. (ROSALES,
M.201).

AHUMADA, P. Segin CONDE MARIN y MEDINA (2000) citado por
(2005), la evaluacién formativa no esta excluida y no es una continuacién
razonable entre el diagndstico y la evaluacion integrada. Educacion: una

forma holistica de aprendizaje.
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La evaluacion formativa esta relacionada con la naturaleza del
aprendizaje, la adquisicion de nuevos conocimientos, el desarrollo de
habilidades, y no es punitiva, ni dicotomizada. (AHUMADA, p. 1998).

RUIZ, M.1. En el caso de (2009), la evaluacion formativa proporciona
retroalimentacion al proceso de aprendizaje en si, ademas de considerar
el proceso de informacion y resultados cualitativos y cuantitativos.
La evaluacion formativa requiere que los docentes observen
constantemente, entre otras cosas, las dificultades o limitaciones que
puedan surgir durante el proceso de aprendizaje para poder realizar
observaciones oportunas y adecuadas. O dificultades conceptuales,
procedimentales o fundamentales que le impidieron seguir adelante
(AHUMADA, P. 1998).

1.2.1.3. PRINCIPIOS DE LA EVALUACION FORMATIVA

Seglin LOPEZ e HINOJOSA (2001), los principios de evaluacion son:

a) La estrategia utilizada en esta evaluacion debe identificar los
aspectos que deben ser considerados en la evaluacion. Los planes
educativos o actitudes no logradas como habilidades, metas, etc.
deben adaptarse al progreso gradual del estudiante.

b) A través de la evaluacion formativa, debemos brindar
retroalimentacion oportuna sobre el desempefio de los estudiantes y
alentar la accion para fomentar nuevas actividades que representen
mejor el estudio.

c) La evaluacion formativa debe ser una evaluacion de los posibles
logros o resultados en términos de competencia, metas y evaluacion
como resultado de un enfoque paso a paso para el alumno.

d) Identificar dificultades y lagunas en evaluaciones formativas,

documentos, procedimientos, estrategias, métodos, técnicas,
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herramientas, etc. Permita que los maestros los reemplacen por otros

nuevos y mejoren cierto aprendizaje.

1.2.1.4. DIMENSIONES DE LA EVALUACION FORMATIVA

Como todo constructo en el campo educativo, el término de
evaluacién educativa, tiene varias dimensiones de acuerdo a los enfoques
gue los autores asumen. De manera global se consideran las siguientes

dimensiones:
a) Dimension Reguladora

Son procesos de ajustes en los aprendizaje, donde el promover los
aprendizajes es un objetivo fundamental en la evaluacion donde se
regulan los procesos educativos y promueven la autorregulacion de los
aprendizajes (MONEREO, C.2003).

Para ello es necesario tener en cuenta las caracteristicas de los
alumnos, su ritmo de aprendizaje, su estilo de aprendizaje, sus dificultades
sus debilidades y el potencial que pueden utilizar para llevar a cabo las
actividades propuestas durante la feria (JORBA, J. y SANMARTI, N.2012).

b) Dimensiones Procesuales

Otro objetivo de la evaluacion formal no es centrarse en gestionar
y documentar la asistencia, la puntualidad, la disciplina, el trabajo, etc.
del alumno, que comienza con la educacién e indica que el objetivo

es alargo plazo y se menciona brevemente.

c) Dimensién Continuas
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La evaluacion formativa es una tarea educativa continua
inherente al aprendizaje en el aula e implica una secuencia ordenada,
progresiva y estructurada para comprender mejor a los estudiantes.
Este proceso educativo siempre produce datos muy importantes.
Esto significa que un esfuerzo continuo, sostenido y organizado para
un acercamiento progresivo.(ELOLA, N. y TORANZQOS, L. 2000).

d) Dimension Retroalimentadora

Formacién de Evaluacion que es impulsada por la
retroalimentacion. Cuando un alumno recibe informacion sobre sus
aciertos y fracasos, debe ser capaz de superar las carencias que le
impiden proceder a la cristalizacion de las metas marcadas. Esta
informacion debe darse con mucho cuidado para crear el estado de
animoa decuado y la voluntad de aportar ideas para el aprendizaje
(DELGADO, A.y OLIVER, R. 2006).

e) Dimensiones Innovadoras

La realidad de la educacion estd plagada de problemas y
dificultades, por lo que los estudiantes deben aprender de manera
efectiva, significativa, simple, facil y rapida. Los profesores deben
ejercitar su creatividad, imaginacion, experiencia e ideas para allanar el
camino. Soluciones innovadoras para estas dificultades de aprendizaje
(REBOLLO, C.y SOUBIRON, E. 2010).

En esta investigacion, de todas estas dimensiones se prioriza las

dimensiones referidas a la autorregulacion, la retroalimentacion y la

funcién diagnéstica que comprende la dimensién continua y procesual.
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1.2.1.5. CARACTERISTICAS DEL PARADIGMA CUANTITATIVO DE LA
EVALUACI ON

El paradigma cuantitativo de la evaluacion, tiene un conjunto de

caracteristicas y bases tedricas como las siguientes:

e La realidad se conoce por la razéon con el fin de transformarla y
dominarla, y se puede fragmentar para el estudio independiente de
cada una de sus partes. Se busca describir y explicar la realidad,
establecer relaciones de causa efecto, hacer generalizaciones y
predicciones y formular leyes.

e Reduce lo complejo a lo simple y lo heterogéneo a lo homogéneo.

e Se puede medir, controlar y predecir el comportamiento humano

e Hay un orden establecido para el aprendizaje y el desempefio del
estudiante.

e Existen objetivos y contenidos cuyo logro es verificable y medible a
través de instrumentos precisos. Se valida con la comprobacion.

e Existen causas preestablecidas que inciden en el rendimiento, y
variables controlables establecidas solo por el evaluador, sin pensar
en lo que puede suceder en el proceso.

e Se evalla grupalmente, independiente del contexto y de los ritmos y
tipos de aprendizaje individual. Existe una linealidad y un solo enfoque
de la inteligencia. Trabaja sobre hechos estaticos, atemporales y
descontextualizados.

e Modelos e instrumentos de evaluacion estaticos, previamente

establecidos y aplicables a todos los estudiantes de la misma manera.
Busqueda de objetividad. ElI evaluador busca eliminar Ia

subjetividad y mantenerse al margen. Se aparta del evaluado y no se

compromete para lograr objetividad. Es el examen o el instrumento,

25



previamente elaborado, quien decide sobre el desempefio del estudiante,

y sobre su promocion o retencion.

e El docente, como investigador, es ajeno al hecho u objeto de estudio
para no contaminarlo y poder actuar sobre él.

e Las acciones de evaluacidn son retroactivas y terminales. Los
resultados se comunican en numeros y medidas inmodificables,
rigidas, estaticas, en un informe final y definitivo. Se pregunta por la
cantidad para calificar mas no por la calidad para mejorar.

e El estudiante es mas un objeto que un sujeto de formacién y de
aprendizaje. No estd comprometido con su proceso de crecimiento
personal y de autoevaluacion.

e Los resultados se analizan por métodos matematicos o estadisticos
sin ningun proceso de significacion por parte del evaluador. Se
describe y se informa pero no se interpreta ni se comprende. No
desentrafia significados de las acciones e interacciones en un
contexto, ni en la singularidad, ni en los ambientes y espacios del
aprendizaje.

e La finalidad es controlar el aprendizaje y su objeto la medicion del
desemperio en lo académico, no la motivacion, ni la provocacion por
el aprender y por la construccién de un proyecto de vida. Hay, ante
todo, un enjuiciamiento.

e Se atiene solo a los hechos y resultados. No los analiza ni los ubica
en un contexto.

e El universo pedagodgico esta centrado en el programa, en el

conocimiento.

1.2.1.6. CARACTERISTICAS DEL PARADIGMA CUALITATIVO DE LA
EVALUACION
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Paradigma cualitativo: Se fundamenta, basicamente, en los

siguientes planteamientos:

e Lo subjetivo es importante para buscar significaciones a los hechos y
situaciones. Analiza qué es lo importante, mas que el hecho o la
situacion en si. Se centra en la persona, en su singularidad, en sus
intereses, en su diferencia. Involucra al estudiante en la valoracion de
sus aprendizajes para formar una conciencia critica.

e El fendmeno humano es complejo, variable, impredecible, incierto,
dindmico, integral, irrepetible, contextual. Igualmente a los
desempeiio delosalumnos.

e EI desempeiio trata sobre aquellos que los conocen, sus
conceptos, su cultura, su subconsciente y el contexto en el
gueocurren. La evaluacién no es aséptica y esta influenciada por
estos factores.

e La realidad se entiende como un conjunto de partes
interdependientes. Para dicha comprensidon no se parte de hipotesis
rigidas sino de supuestos amplios y categorias de analisis que pueden
variar en el proceso.

e Importancia de la singularidad ubicada en un contexto. Existen ritmos
y tipos de aprendizaje y de ensefianza, al igual que inteligencias
multiples, en un contexto de interacciones. El aprendizaje de cada
persona no se puede reproducir.

e El evaluador esta abierto ala comprensién tanto de lo imprevisto como
de lo que se presenta en el proceso, y a la modificacion de estrategias
y acciones para mejorar.

e Cuando se trata de desempefio humano no existe la causalidad sino
la interaccién constante y dinAmica de circunstancias en un contexto
espacio temporal. Es normal el conflicto y la diferencia como

elementos de calidad y de posibilidades pedagdgicas.
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e El evaluador estd inmerso y comprometido en el proceso, asume
subjetividades y las hace explicitas. Entiende la relatividad de los
instrumentos y de los resultados

e Larealidad no es la realidad. Siempre esta modificada por el sujeto.

e La informacion es permanente para comprender y transformar. El
instrumento mas valioso es la observacion.

e Los promedios y porcentajes huméricos no tienen sentido porque las
circunstancias pueden cambiar. Las acciones evaluativas son
procesales, proactivas y proyectivas.

e La inquietud fundamental es el logro de calidad que se obtiene en
interaccion comunicativa constante y permanente.

e El didlogo es fundamental como elemento de interlocucion. El debate
es importante para llegar a consensos y crecer en el conocimiento.

e Reconoce la autonomia y la participacion del estudiante en una
relacion intersubjetiva. Hay aproximacion a la objetividad a través de
la intersubijetividad

e La evaluacion es una medida intermedia del desarrollo humano y
busca comprender su significado. Implica un proceso de aprendizaje
y, al igual que el proceso de aprendizaje, debe realizarse en un
entorno natural.

e Requisitos de calidad para la comprension y la interpretacion para la
mejora continua, sin mediadores ni consideracion. Desentrafia
significados para comprenderlos. No para enjuiciar.

e El universo pedagogico esta centrado en el estudiante como persona

singular pero en relacién con el otro.

En el paradigma cuantitativo existe un conocimiento general y un
conocimiento del docente que se convierten centro y a lo referente sobre

la valoracion como resultado o producto final.
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1.2.2. EL RENDIMIENTO ACADEMICO

1.2.2.1. CONCEPTO DE RENDIMIENTO ACADEMICO

BRAVO, I. (1990) Los resultados del aprendizaje son cognitivos y
de lenguaje que procesan, integran y organizan el aprendizaje y las
experiencias de toda la escuela, los correlacionan con aprendizajes y
experiencias previas, codifican y clasifican contenido y permiten nuevas
aplicaciones contextuales. Afirma que se trata de un conjunto de
habilidades (pagina 86).

Los resultados de aprendizaje son el nivel de conocimiento,
habilidades y destrezas que los estudiantes adquieren durante el proceso
de aprendizaje educativo de los estudiantes matriculados en el nivel de
curso, clase, ciclo o programa, el propésito y contenido de este proceso y

el desempefio del estudiante entenderse como proceso.

JIMENEZ, M. (2000) refiere que el rendimiento académico “es un
nivel de conocimientos demostrados en un area o materia comparado con

la norma de edad y nivel académico” (p.21).

REQUENA, (1998), quien sefiala que “el rendimiento académico es
fruto del esfuerzo y la capacidad de trabajo del estudiante. De las horas

de estudio, de la competencia y el entrenamiento para la concentraciéon”
(p.36).

GIMENO, J. (1997) En este sentido, el desempefio de una escuela
ha demostrado ser un indicador del nivel de aprendizaje que logra, y los
sistemas educativos valoran este indicador para medir el aprendizaje en
el aula. Esta serd una tabla de fantasia. Este es el objetivo central de la

educacion.
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1.2.2.2. DIMENSIONES DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

Las dimensiones del rendimiento académico para esta

investigacion son las siguientes.

a) Dimensién cognitiva del rendimiento académico

Se refiere a la capacidad que el estudiante tiene para construir el
conocimiento conceptual y se construye a partir del aprendizaje de
conceptos, principios y explicaciones, los cuales no tienen que ser
aprendidos en forma literal, sino abstrayendo su significado esencial o
identificando las caracteristicas definitorias y las reglas que los componen.
El rendimiento en la dimension cognitiva ocurre cuando se asimila el
significado de la informacién nueva, se comprende lo que se esta

aprendiendo, por lo cual es imprescindible para las otras dimensiones.

b) Dimensiones procedimentales delos rendimientos académicos

Es aquel rendimiento que hace referencia de la capacidad o de la
habilidad para la ejecutarlos procedimientos, estrategias, técnicas,
métodos, etc. Podriamos decir que a diferencia del rendimiento en la
dimension conceptual, que es de tipo tedrico, el rendimiento en la
dimension procedimental es de tipo practico, porque esta basado en la
realizacion de varias acciones u operaciones. Los procedimientos denotan
distintos tipos de habilidades y destrezas que permiten hacer bien alguna

actividad o un producto.

c) Dimension actitudinal del rendimiento académico

La dimension actitudinal se refiere a las "tendencias o disposiciones

adquiridas y relativamente duraderas para evaluar de un modo
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determinado un objeto, persona, suceso o0 situacién y a actuar en
consonancia con dicha evaluacion”. Son disposiciones afectivas y
racionales que se manifiestan en los comportamientos, por ello, tienen un
componente conductual. Mediante esta dimensién actitudinal del
rendimiento académico, aceptamos o rechazamos a las personas o los

objetos.

1.2.23.FACTORES QUE |INFLUYEN EN EL RENDIMIENTO
ACADEMICO

CARTWRIGHT (2006) establece los siguientes factores:

Los factores biologicos incluyen muchos aspectos como tamafio,
textura, peso, color de piel, cabello, vista, oido, rostro, dientes, garganta,
voz, frecuencia respiratoria, cuello, pecho, espalda, brazos y piernas.
Debe formar su estructura fisica y mantenerse en buen estado para la
formacion académica.

Los factores psicologicos sugieren que todos los seres humanos
deben exhibir una relacibn mental y fisica armoniosa para que los
estudiantes puedan funcionar fisicamente saludables en su mente normal.
La vida mental sufre muchos cambios en el curso de la vida, especialmente
en los adultos que estan expuestos a una gran presion externa. Algunos
son cuantitativos a medida que se acumula el conocimiento y mejora la
funcion mental.

Los factores econdmicos también son factores ambientales y las
diferencias sociales y ambientales surgen de las diferencias econémicas.
Estas diferencias afectan las habilidades mentales y el rendimiento
académico de los estudiantes, ya que las personas con discapacidades

financieras experimentan una variedad de situaciones de desarrollo.

Los factores socioldgicos del entorno social constituyen un elemento
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importante de la vida humana. Los aspectos fisicos y sociales estan

relacionados con su vida organica e influyen en su desarrollo espiritual.

En el elemento emocional, el hombre es un ser, y el elemento emocional
es el elemento basico de su comportamiento. Incluso la actividad
intelectual mas objetiva no puede escapar al juego de las emociones

humanas.

El elemento metodoldgico se refiere a las estrategias doctrinales utilizadas
por los docentes en el proceso de aprendizaje pedagdgico de los
estudiantes y las estrategias que los estudiantes utilizan para aprender y
aprender. Los resultados del aprendizaje estan relacionados con la
metodologia utilizada en la educacion y el aprendizaje. La efectividad y
eficiencia del proceso de aprendizaje y ensefianza esta relacionada con la
forma en que se ensefa y aprende. Estos pasos son diferentes para cada

alumno.

MARCO CONCEPTUAL.

Los principales términos empleados en esta investigacion son:
Autoevaluacion:

El proceso por el cual los estudiantes aprenden y participan en el proceso
de evaluacion. Los estudiantes pueden decidir por si mismos (Castillo,
2003:24).

Autoevaluacion del alumno.

Proceso de evaluacion que permite a los estudiantes autoevaluarse y

evaluar su propio aprendizaje.
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Calificacion.

Sintetizar la evaluacién del aprendizaje por parte de profesores,

asistentes o supervisores.

Capacidad:

Conjunto de conocimientos, destrezas y aptitudes cuya finalidad es la
realizacion de actividades definidas y vinculadas a una determinada profesion

(Bunk, 1994:8).

Capacidad

Habilidad general (p.e. la inteligencia) o un conjunto de habilidades que
una persona puede usar o usar para aprender (habilidades especificas como

hablar, leer, un segundo idioma, matematicas, etc.).

Competencia

Capacidad para desempefar una profesion. Existe una tendencia a
efectuar la evaluacion del proceso ensefianza aprendizaje en términos del

desempeiio de tareas especificas de acuerdo con el ambito de empleo del

estudiante en el futuro.

Eficacia.

Para la RALE (2005) es la capacidad para obrar o para conseguir un

resultado determinado, con poca inversion.

Eficiencia.
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Para la RALE (2005) es la capacidad para lograr un fin empleando los
mejores medios posibles

Evaluacién continta

La evaluacion tiene lugar durante el proceso tan pronto como ocurre el
fendmeno que se evalla. Esto le permite evaluar el progreso del objetivo de
evaluacion a lo largo del tiempo y evaluar el progreso con el fin de lograr los
objetivos establecidos.

Evaluacion

El proceso de sintesis, andlisis e interpretacion de informacion relevante
con el objetivo de explicar los hechos dados, validar su validez frente a
referencias establecidas y sentar las bases para el proceso de toma de

decisiones que cambie la realidad analizada (GAIRIN, 1999: 1).

Evaluaciéon formativa

La evaluacion se lleva a cabo a lo largo de la formacion (en servicio) y
tiene como obijetivo proporcionar tanto a los estudiantes como a los profesores
la informacion que necesitan para coordinar los elementos(de contenido) del
proceso de ensefianza-aprendizaje. Contenido, estrategias, documentos,

contenido, tiempo, recursos y mas). Mientras se lleva a cabo (Alinea ME, 2010).

34



Evaluacién sumativas

El propdsito de la auditoria es validarlos resultados y desenlaces al final

del proceso, tomar decisiones de auditoria y aprobar decisiones externas.

Retroalimentacion.

Recopilacion de informacién sobre el avance del proceso o0 sus
consecuencias. Puede utilizar esta informacién para tomar decisiones sobre

procesos actuales o futuros.

Tasa neta de asistencia.

Numero de alumnos del grupo en edad oficial de cursar un determinado
nivel de ensefianza que asisten a la escuela, expresado en porcentaje de la

poblacién total de ese grupo de edad.

Tasa de repeticion por grado.

Numero de repetidores en un grado y un afio escolar determinados,
expresado en porcentaje de los alumnos escolarizados en ese grado el afio

escolar anterior.

1.4. MARCO FILOSOFICO

1.4.1. LOS PARADIGMAS DE LA EVALUACION FORMATIVA

Tanto la evaluacion formativa como el rendimiento académico son
constructos cuyos significados dependen o estan en correspondencia con

los prototipos de las evaluaciones del rendimiento académico. En la
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educacion actualmente subsisten el paradigma conductista y el paradigma
constructivista, los cuales se sustentan en el positivismo por una parte y

en la vision fenomenoldégica, holistica y hermenéutica, por otra

Las evaluaciones educativas y formativas, y por supuesto las
evaluaciones formativas, plantean y resuelven problemas desde el punto
de vista de estos modelos. En definitiva, hay diferentes formas de
acercarse al evaluador, todas ellas caracterizadas. De forma cientifica.

Pero la misma ciencia es estudiada e interpretada desde una vision
positivista, tradicional y convencional, y desde una perspectiva
constructivista, interpretativa y critica; que para una vision esquematica y

generalizada, puede resumirse en un enfoque cuantitativo y cualitativo.

Alvarez resume el debate entre cualitativos y cuantitativos de la
manera siguiente: "Conocimiento construido y situado aqui, conocimiento
recibido y atemporal alld& —conocimiento reconocido en su complejidad
frente a la simplicidad del conocimiento recibido—" (ALVAREZ, J.M.
2001:30).

Los temas de discusidn sobre estos modelos incluyen la objetividad,

la calidad de la educacién y el sentido de la evaluacion democratica.

COOKEST y REICHARDT, CS (1986). Los modelos cualitativos y
cuantitativos no son exclusivos, pero a la inversa, para distinguir un
modelo de evaluacion de otro, estos dos modelos de evaluacion pueden

referenciarse y complementarse:

1.4.2. EL PARADIGMA CUALITATIVO DE LA EVALUACION FORMATIVA
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La epistemologia, que mantiene el significado de esta nueva
evaluacion y aprendizaje cualitativo sobre la creacion de conocimiento, se
basa en la idea de que el conocimiento se construye integrando el
significado y el significado proporcionado por la persona evaluada. El
proposito de la evaluacion ya no es descubrir conocimientos generales,
sino comprender la singularidad y las caracteristicas de una situacion
particular. Por tanto, «El sentido que le damos al conocimiento es el
referente tedrico que orienta el proceso de realizacion de la
evaluacién.Ese es el sentido y la trascendencia de la evaluacion, y es la
base, del sentido de la educacion ... "(ALVAREZ, JM 2001).En los afios 80
se demostro un modelo cualitativo de evaluacion educativa. Participacion
de todos los actores involucrados en la evaluacion proceso, sean 0 no
considerados“expertos”.

El constructivismo es una teoria que define el aprendizaje como la
creacion de significado a partir de la experiencia. Es un enfoque
descriptivo 0 modelo de la psique humana. En el campo de la educacion,
"un enfoque constructivo es una propuesta pedagodgica o doctrinal ligada

a la teoria del desarrollo mental o del aprendizaje” (COLL, C.1983).

De hecho, una evaluacion cualitativa del proceso educativo requiere
ciertas habilidades intelectuales, como la estructura cognitiva, los
procesos de pensamiento y la estrategia. Utilizara estas habilidades para
aprender a interpretar la realidad de una manera sistematica y
posiblemente proporcionar explicaciones epistemoldgicas y
metodoldgicas de cdmo se construye esta comprension. Para construir un
conocimiento coherente de esta realidad, el evaluador desarrolla una
|6gica de pensamiento que le permite interactuar con la realidad que quiere
conocer. Si los procedimientos de recoleccién, procesamiento y analisis
de la informacion estdn claramente establecidos, son precisos y

consistentes, entonces la informacidén obtenida se puede reconstruir e
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interpretar (cf. SANDOVAL, 2003). Este proceso garantiza el rigor del

conocimiento que produce y permite una buena comunicacion.

1.4.3. EL PARADIGMA CUANTITATIVO DE LA EVALUACION EDUCATIVA

Corresponde al modelo clasico, positivista, explicativo, analitico,
comparativo, incluso empirico y siempre utiliza la mediacion de datos. El
examen también fue influenciado por un grupo de actores que
establecieron puntos de referencia en todo el mundo occidental. Se trata
de poderosas organizaciones internacionales como el Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional y la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economicos (OCDE), todas las cuales siguen un modelo
positivista. El aspecto mas controvertido de su propuesta es la reduccion
del concepto de evaluacion al concepto de resultados de medicion.
Ademas de las grandes instituciones, también existe la llamada evaluacion

de la "clase dominante".

Esto incluye evaluar bajo el manto de los tedricos de la evaluacion
de la primera generacion, desarrollar un plan de evaluacion del gobiernoy
visitar al presidente de la Asociacion Estadounidense de Evaluacién. Los
puntajes mas altos influyen en la posicion de la mayoria en la practica de
la evaluacion, afirmando que la evaluacion requiere "estandares
significativos en términos de calidad y practica en todo el mundo”, y que
un modo de evaluacion requiere que la Evaluacion Cualitativa Especial
tenga el derecho de excluir. Field (SHAW, 2003: 20).Segun el modelo
positivista del conocimiento se considera externo y no relacionado con el
sujeto. El conocimiento se compone de hechos y datos cuantificables.
Eliminaron el aprendizaje mental y lo reemplazaron con leyes
conductuales. Conocer hechos, hechos y datos de igual comprension.

Educacién desde el positivismo hasta una lista de propdsitos de
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observacion empirica para reducir el conocimiento (interpretacion lineal y
aplicacion del comportamiento del positivismo en el plan de estudios)
(ALVAREZ, J.M. 2001:28).

Las contribuciones en este tipo de evaluacion sefialan su estrecha
vinculacién con la concepcién asociacionista donde el mérito recae en el
conocimiento memoristico y descontextualizado. Se enfatizan los
productos del aprendizaje y no los procesos de razonamiento, estratégico,
de habilidades, capacidades entre otros. Esta basada en normas y criterios
de asignacion de calificacion donde los instrumentos —lapiz, papel,
examenes — tiene la virtud de” poder” evaluar cualquier tipo de contenidos

y competencias curriculares.

1.4.4. ENFOQUES DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO ACADEMICO

Las corrientes en el estudio del aprendizaje se han agrupado en
torno a dos orientaciones: la cuantitativa (conductista y cognitivista) y la

cualitativa.

Dentro de la orientacion cualitativa se diferencian dos lineas de
investigacion:

Estilos y enfoques de aprendizaje; son enfoques fenomenoldgicos
diferentes, pero en el paradigma del procesamiento de la informacion.

Un enfoque de aprendizaje se caracteriza por una tendencia o direccion a
aprender de una manera particular. Esto se vincula a los estilos de
aprendizaje, que son formas relativas especificas de procesar la
informacion y la estabilidad. El estiio se puede considerar como una
tendencia relativamente general y constante que resulta de la decision de
un individuo de responder alas tendencias de la audiencia y adoptar la
misma estrategia en diferentes situaciones, independientemente de la
situacion. Describe los requisitos especificos de la tarea. Sin embargo, el
enfoque es mas flexible que el estilo, se adapta al contexto y a las
necesidades, y moviliza estrategias adecuadas para lograr metas
preestablecidas, mas especificas (Gargallo).),Garfelay Pérez, 2006).

Enfoque profundo. Se basa en una motivaciéon esencial. Los estudiantes
estan interesados en el tema y quieren darle un significado personal a su
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aprendizaje. Las estrategias se utilizan para comprender mejor y satisfacer
la curiosidad del individuo. A nivel de proceso, los estudiantes interacttan
con el contenido asociando ideas con conocimientos y experiencias
previas, utilizando principios organizacionales para integrar ideas,
asociando evidencia con concluir y verificar la I6gica de la discusion. En el
nivel de resultados, obtiene un nivel de conocimiento al integrar con éxito
los principios y hechos subyacentes. Los estudiantes con logros profundos
tienden a tener un buen desempeiio en la escuela.

Enfoque superficial. Se basa en motivaciones externas. Encuentre una
manera de "respetar” y evitar el fracaso. El objetivo del alumno es cumplir
con los requisitos de evaluacion a través de la reproduccion. Estrategia de
aprendizaje automatico. Los eventos y las ideas tienen poco que ver entre
si, ya que los procesos se movilizan mecénicamente en el sentido de
memorizacién. Los estudiantes reciben pasivamente ideas e informacion,
enfocandose solo en los requisitos de la prueba o examen. Esto conduce
a una memorizacion frecuente, a la imposibilidad de reconocer los
principios o directrices rectores y a una comprension superficial o nula.
Estos estudiantes no han logrado sus metas y abandonaran la escuela
antes de tiempo.

1.4.5. ENFOQUES DE LA EVALUACION EDUCATIVA

DiIAZ, J.J. y GUERRA, J. W. (2004) mencionan los siguientes

enfoques:

Evaluacion sumativa: Es una evaluacion basada en modelos
empiricos y descriptivos de la ciencia, caracterizada por clasificar o
clasificara las personas en una estructura determinada en base a pruebas
psicologicas. Consiste en "medir con precision” las habilidades y el
rendimiento académico de un estudiante y evaluar el resultado final de lo

propuesto por el proyecto, programa o anfitrion. Objetivos de la evaluacion.

Evaluacion diagndéstica: Se realiza una evaluacién diagndstica
para identificar la condicién en la que un sujeto encuentra una evaluacion
al inicio del proceso de construccion, mejoramiento o acreditacion de lo
gue se denomina el sujeto de la evaluacion. Existe una agencia de

evaluacion donde se ha realizado el proyecto educativo. La estructura
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interna del plan de estudios. Grupo de Trabajo Directivo y Académico;
Medios Técnicos y Tecnologia; los seres humanos que asisten al proceso
educativo con respecto a un determinado saber especifico o una practica,
y otros tantos aspectos de un proceso educativo.

La evaluacion formativa: Las nuevas miradas sobre evaluacion
preguntan por la formacion y el desarrollo humano integral de las
personas, son miradas integrales en relacion con probleméaticas,
necesidades, intereses y expectativas de formacion de las personas. Mas
alla de la tradicional evaluacion del rendimiento académico. Esta mirada
implica una serie de cambios en la comprension, definicién y aplicacion de

la evaluacion.

Cambios en la comprension del sentido que tiene la evaluacion,
tanto para quién evalia como para quién es evaluado; cambios en la
intencionalidad con la cual se evalua y en la forma como se evalla. Es un
cambio de concepcion sobre la evaluacion: antes otorgaba poder al que
evaluaba para clasificar y descalificar por “certificacion objetiva”, hoy
reconoce la participacion activa y democratica de todos los actores
comprometidos en la construccion de los procesos de formacion. Es un
cambio de criterios, estrategias y procedimientos para evaluar. Cambios
para la comprension y “aproximacion relativa” al desarrollo de las
personas, a la construccion y transformacién del conocimiento, la cultura

y la sociedad.

Estos cambios van mas alla de ser juicios de valor externos como

medicion de resultados de un proceso.
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CAPITULO Il

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. SITUACION PROBLEMATICA.
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La variabilidad en el desempefio de los estudiantes es uno de los
indicadores mas utilizados para estudiar la calidad de la educacion vocacional en

las universidades.

Las universidades trabajan en una variedad de formas para permitir que
los estudiantes y graduados adquieran de alguna manera las habilidades y la

empleabilidad que se reflejan en su desempefio académico.

Los factores o variables que afectan el rendimiento académico son
diversos y pueden ser muy diversos, incluyendo inteligencia, motivacion,
personalidad, actitudes, métodos de aprendizaje, estrategias de métodos,
métodos utilizados y evaluados por los docentes para determinar el progreso o
los resultados. Variedad de referencias. Especificacion o configuracion esperada.
En resumen, los resultados del aprendizaje son un tema multifactorial que
involucra la formacion profesional, la calidad de la educacion, una perspectiva

global y un paradigma imaginado de teoria curricular.

En este contexto, las universidades no solo han tenido, sino que han cambiado
en los ultimos afos, tanto en sus investigaciones sobre el fenbmeno como sobre
la calidad de la globalizacion, los perfiles de titulacion y el disefio de cursos
profesionales. Es necesario reestructurar los programas de formacion
profesional, pero es necesario aplicar estrategias nuevas e innovadoras para
garantizar un aprendizaje de calidad y, por tanto, la adquisicion de competencias

profesionales.

En este contexto, es fundamental identificar tanto el rendimiento
académico en un area en particular, como las matematicas, como materias afines
gue tradicionalmente se perciben con malas calificaciones. Se expresa mediante
indicadores como nota media, niumero de fallos y nimero de repeticiones. Sobre
todo, es necesario implementar los factores asociados a esta situacion y

estrategias esencialmente educativas. Se hace para mejorar este mal resultado.
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Asi, por ejemplo, de acuerdo a una observacion preliminar de desempefio
académico, el puntaje promedio ponderado de los estudiantes integrantes es
relativamente bajo en el curso de métodos numéricos de la Facultad de ingenieria
civil de la universidad nacional "San Luis Gonzaga". Los llamados cursos
grupales de "letras" también son relativamente inferiores a otras Facultades,

como la de administracion.

Es cierto que esta condicion esta asociada con muchos factores, pero los factores
relativamente pasados por alto y subestimados se refieren a la falta de
retroalimentacion y estrategias adecuadas de promocion y ensefianza del

aprendizaje. Aprendiendo. ..

En esencia, las practicas de evaluacion formativa en el aprendizaje de los
estudiantes se proporcionan en lugar del proceso de aprendizaje para mejorar el
aprendizaje y los resultados del aprendizaje de una manera digital. Los
maestros deben diagnosticar adecuadamente las debilidades y fortalezas
de los estudiantes en el proceso de construccion del aprendizaje. Ejecute
el proceso y utilice el proceso de retroalimentacion para proporcionar a los
estudiantes la informacion que necesitan para lograr resultados de
aprendizaje significativos y para adquirir las habilidades para pensar y

resolver problemas. Esta estrategia se llama evaluacion formativa.

La evaluacion formativa es una actividad sistematica y continua que tiene
como objetivo proporcionar la informacidén necesaria y relevante sobre el proceso
de aprendizaje, comprender el proceso de aprendizaje y lograr sus objetivos y
criticar las estrategias, métodos y recursos del proceso de aprendizaje. Dar

retroalimentacion sobre su proceso de aprendizaje.

La evaluaciéon formal contrariamente a la evaluacion holistica, es la

practica estandar de los sistemas de aprendizaje universitarios. Segun un informe
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2.2.

de la OCDE(2001), profesores universitarios evaluaron que solo cumplian con los
requisitos de gestibn sin mayores preocupaciones sobre el proceso de
aprendizaje y no tenian una orientacion hacia el desarrollo de capacidades y el
uso de habilidades adaptativas. Por eso, en el contexto de la formacion
profesional basada en competencias, el objetivo es mejorar la calidad del
aprendizaje y lograr resultados de aprendizaje efectivos, y se debe confiar en la

evaluacion formal para mejorar el desempefio. Entrenamiento profesional.

Es por estas consideraciones que en este proyecto titulado “Eficacia de la
evaluacion formativa en el rendimiento académico en Métodos numeéricos de los
estudiantes de la facultad de Ingenieria Civil de la UNICA, 2018”, se busca
mejorar el rendimiento académico de los estudiantes, mediante el empleo de la

evaluacion formativa.

FORMULACION DEL PROBLEMA.
Los problemas se han formulado de la siguiente manera:
a) PROBLEMA GENERAL.

¢, Qué incidencia tiene el uso de la evaluacién formativa en el
rendimiento académico en Métodos numéricos de los estudiantes de la
Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga”,
20187

b) PROBLEMAS ESPECIFICOS.

Problema Especifico 1

¢, Qué efecto tiene el empleo de la dimension diagndstica de la
evaluacion formativa en el rendimiento académico en Métodos numéricos
en la dimensioén conceptual de los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria Civil

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” , 2018?
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Problema Especifico 2

¢ Qué efecto tiene el empleo de la dimensién reguladora de la
evaluacién formativa en el rendimiento académico en Métodos numéricos
en la dimensién procedimental de los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria
Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” , 20187

Problema Especifico 3

¢, Qué influencia tiene el empleo de la dimensién retroalimentadora
de la evaluacion formativa en el rendimiento académico en Métodos
numeéricos en la dimensiéon actitudinal de los estudiantes del IV ciclo de

Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga”, 20187

2.3. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA.
La justificacion e importancia de este proyecto es como sigue

2.3.1. JUSTIFICACION

Existen diversas razones que justifican esta investigacion, tales como:

Relevancia académica

En la actualidad las universidades y en particular la Universidad Nacional
“San Luis Gonzaga” , se encuentran en un proceso de mejora de la calidad de
la formacion profesional que ofertan. En este proceso resulta indispensable el
diagnostico de los diferentes aspectos de la organizacion educativa, para

identificar las fortalezas y las debilidades y tomar las decisiones que
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correspondan para mejorar la calidad de los aprendizajes y de la formacién

profesional.

En este aspecto, se busca evaluar la eficacia del uso de la evaluacién
formativa para el mejoramiento del rendimiento académico de los estudiantes y

logro de los estandares que requiere el proceso de licenciamiento.

Utilidad metodolégica

La evaluacion formativa, es una estrategia y herramienta pertinente para
una formacion profesional de calidad. Como estrategia metodolégica es
consistente y adecuado para lograr aprendizajes significativos y las
competencias para un desempefio profesional de calidad. Es por esta situacion
gue su empleo tiene una utilidad metodoldgica, por lo que esta investigacion se

justifica plenamente.

2.3.2. IMPORTANCIA.

Para determinar la importancia de esta investigacion se indica el aporte

tedrico y practico de la siguiente manera:

Aporte tedrico
La creacion y sistematizacion de la informacion referente a la incidencia

de la evaluacion formativa en el rendimiento académico de los estudiantes es un

aporte muy significativo.
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Esta importancia significativa se potencia en la actualidad, dado que la
universidad esta en un proceso de licenciamiento y para ello es muy importante

esta investigacion porque proporciona informacion contextualizada sobre el tema.

Aporte préctico

Este estudio aporta en lo practico porque las conclusiones a los que se
arribe una vez concluida la investigacion, se pueden aplicar no solo en el contexto
de estudio y en otras instituciones que pretenden mejorar las estrategias
evaluativas como herramienta para mejorar la calidad de los aprendizajes y de la

formacion profesional.

Ademas, ayudara a tomar decisiones a los docentes que deben tomar
criterios y determinar acciones que garanticen un aprendizaje de calidad para

una formacion profesional idonea.

2.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.
2.4.1 Objetivo general.

Explicar la incidencia del uso de la evaluacion formativa en el
rendimiento académico en Métodos numeéricos de los estudiantes de la
facultad de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga”
de Ica, 2018

2.4.2. Objetivos especificos.

Objetivo Especifico 1

Determinar el efecto del empleo de la dimensién diagnéstica de la

evaluacion formativa en el rendimiento académico en Métodos numéricos
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en la dimension conceptual de los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria Civil

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Objetivo Especifico 2

Establecer el efecto del empleo de la dimension reguladora de la
evaluacion formativa en el rendimiento académico en Métodos numéricos
en la dimensién procedimental de los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria

Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Objetivo Especifico 3

Determinar la influencia del empleo de Ila dimension
retroalimentadora de la evaluacion formativa en el rendimiento académico
en Métodos numeéricos en la dimension actitudinal de los estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, 2018

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
a) Hipotesis general.

El empleo de la evaluacion formativa en las sesiones de aprendizaje,
mejora significativamente el rendimiento académico en Métodos numéricos de
los estudiantes de la Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional
“San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

b) Hipotesis especificas.

Hipotesis Especifica 1
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El empleo de la dimensién diagnoéstica de la evaluacion formativa,
mejora de modo significativo el rendimiento académico en Métodos
numeéricos en la dimensién conceptual de los estudiantes del 1V ciclo de
Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica,
2018

Hipoétesis Especifica 2

El empleo de la dimension reguladora de la evaluacion formativa
aumenta significativamente el rendimiento académico en Métodos
numéricos en la dimension procedimental de los estudiantes del IV ciclo
de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica,
2018

Especifica 3

El empleo de la dimension retroalimentadora de la evaluacion
formativa mejora significativamente el rendimiento académico en Métodos
numericos en la dimension actitudinal de los estudiantes del IV ciclo de
Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica,
2018.

2.6. VARIABLES DE LA INVESTIGACION

a)

IDENTIFICACION DE VARIABLES

Variable X: Evaluacion formativa
Dimensiones:

X1: Dimensién diagnéstica

X2: Dimensién reguladora.

X3: Dimensioén retroalimentadora
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Variable Y: Rendimiento académico en Métodos numéricos
Dimensiones:

Y1: Dimensién conceptual.

Y2: Dimension procedimental

Y3: Dimension actitudinal

b) Operacionalizacion de variables.

La operacionalizacién de variables es un proceso que consiste en pasar

de la variable general a la variable intermedia y de ésta a las variables empiricas

o llamadas también indicadores. Esta operacionalizacion es muy importante

porque permite medir las variables estudiadas en sus aspectos o caracteristicas

mas concretas, especificas, observables y medibles.

El procedimiento seguido para la operacionalizacion de variables ha sido

el siguiente:

a)

b)

d)

En el primer paso se da un concepto tedrico a las variables generales o las
variables empleadas en el problema general.

El segundo paso, consiste en dividir (solo si es posible) a cada una de las
variables generales en sus dimensiones mas concretas. A estas variables
se denominan también como dimensiones o variables intermedias.

El tercer paso es especificar aiun mas las variables intermedias, de modo
gue se expresen en rasgos o caracteristicas directamente observables.
Estas variables directamente observables o medibles se llaman variables
empiricas o indicadores.

Finalmente, se precisan los indices de medicion de cada uno de los
indicadores, es decir las escalas de medicion segun la naturaleza de las
variables, con los instrumentos correspondientes.

Este proceso se representa de la siguiente manera:
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VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES | INDICADORES | ESCALA
CONCEPTUAL OPERACIONAL
La evaluacion | Es el proceso X1: Dimension | Puntaje
formativa es  un | permanente que diagnéstica | categorizado de | Interval
proceso interactivo y | emplea tanto el los niveles del
sostenible quede | profesor como el uso de la
Variable | X: | manera continua e | estudiante, en el dimension
innovadora facilita y | contexto de diagnostica,
Evaluacion adapta diferentes | aprendizaje para X2: Dimensién | reguladoray
formativa tipos de aprendizaje y | diagnosticar, reguladora. retro
proporciona evaluary alimentadora
retroalimentacion retroalimentar los dela
para mejorar los | procesos de Evaluacion
procesos y | aprendizaje, lo formativa:
resultados, cual se mide X3: Dimension | Muy buena
permitiendo a los | mediante un Guia retroalimenta | Buena
estudiantes crear | de observacion de dora Regular
nuevas formas por si | 30 indicadores Baja
mismos. él. Muy baja
Experiencia con otros
(Gonzalez, 2012).
Vildoso (2003) define | Es el nivel de Y1: Dimension | Puntaje
el éxito académico | logro por los conceptual. | categorizado de | Interval
como resultado del | estudiantes de la dimensioén,
Variable D aprendizaje objetivos, conceptual,
Y: desencadenado por | capacidades o procedimental y
las actividades | competencias actitudinal
Rendimiento | educativas de los | trabajadas en el obtenido por los
académico docentes y producido | aula,tanto en la Y2: Dimensién | estudiantes:

por los estudiantes.
Los resultados del
aprendizaje estan
representados por
puntuaciones

cualitativas y

cuantitativas. Esta es
una puntuacion que
refleja el logro de un
proceso de
aprendizaje particular
0 una meta definida
cuando es coherente
y eficaz..

dimensién
conceptual,
procedimental
como afectiva, lo
cual se ha medido
mediante una
prueba.

procediment
al

Y3: Dimension
actitudinal

Muy bueno
Bueno
Regular
Bajo

Muy bajo
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

3.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION.

3.1.1. Tipo de investigacion.
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Teniendo en cuenta su finalidad, este proyecto de investigacion

corresponde a una investigacion Aplicada, por cuanto su propdsito es

mejorar el rendimiento académico de los estudiantes, empleando para ello

la evaluaciéon formativa.

3.1.2. Nivel de investigacion.

Por su nivel este trabajo es explicativa cuasi experimental, por

cuanto se trata de establecer la incidencia de la evaluacion formativa en el

rendimiento de los estudiantes.

2.3.3. Disefio de investigacion.

Concordante con el tipo, el nivel asi como los objetivos de la investigacion,

el disefio seleccionado y empleado es el disefio Descriptivo correlacional

gue se representa de la siguiente manera:

Doénde:

GE = Grupo experimental.
GC = Grupo de control
X: Variable experimental
O1 = Evaluacién pretest
02 = Evaluacién postest
---- . Indica que los grupos no estan igualados

3.2. POBLACION Y MUESTRA.

3.2.1. Poblacion.
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Teniendo en cuenta que el curso de métodos numéricos corresponde
al IV ciclo del Plan de estudios de la Facultad de Ingenieria Civil, de la
Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, la poblacién de estudio

gueda conformada de la siguiente manera:

Seccion F %
IV Ciclo A (GE) 40 33.3
IV Ciclo B (GC) 40 33.3
IV Ciclo C 40 33.3
TOTAL 120 100

3.2.2. Muestra: tamafio y técnicas de eleccion de la muestra.

La muestra es la parte es una parte reducida de la poblacion
universo, que se ha seleccionado por los procedimientos adecuados, en
representacion del universo, con la finalidad de someter a la observacion

o estudio.

Por la naturaleza de la investigacion y el disefio empleado, la
eleccion de la muestra ha sido no probabilistica, del mismo modo se ha
trabajado con todos los alumnos de 2 aulas, de modo que el grupo
experimental lo constituyen 40 estudiantes del salén A 'y grupo de control

otros 40 estudiantes de la seccion B.
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4.1.

CAPITULO IV

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS
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4.2.

Teniendo en cuenta la naturaleza de nuestra investigacion las técnicas de

recoleccion de datos empleados son las siguientes:

a) Técnica de Observacién

Esta técnica consiste en obtener datos mediante los sentidos, en
contacto entre el sujeto y objeto de estudio. Dentro de los tipos de observacién
a emplearse, se tiene la observacién directa simple y la observacién

documental.

b) Técnica de encuesta

Esta técnica consiste en recoger la informacion necesaria para la
investigacion mediante diversos instrumentos como los cuestionarios, listas de

cotejo etc.

c) Técnica de Experimentacion

Esta técnica consiste en provocar o generar un hecho de manera de
manera controlada de modo que se evidencia el logro del objetivo de la
investigacion, que en este caso es determinar la incidencia de la evaluacion

formativa en el rendimiento académico de los estudiantes.

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

Los instrumentos de recoleccion de datos empleados son:

a) PRUEBA DE RENDIMIENTO ACADEMICO
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Esta prueba fue desarrollada y aplicada para determinar el desempefio
académico de los estudiantes que integran la muestra. Consiste en un
conjunto de 30 preguntas que miden y evallan los resultados del aprendizaje

en las tres dimensiones examinadas en el estudio.

b) GUIA DE OBSERVACION

La instruccion observacional es otra herramienta desarrollada para
determinar como se aplica la evaluacién formativa a los estudiantes durante
el aprendizaje en el aula. Se construye tomando en cuenta las dimensiones
consideradas en la encuesta a través de 30 indicadores. Se aplica tanto a

profesores como a estudiantes.

VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS.

La herramienta de adquisicion de datos fue desarrollada para sus
necesidades de investigacion y fue validada utilizando las siguientes técnicas y

procedimientos:

Seleccién de indicadores a partir de la operacionalizacion.

Se realizaron las variables de ejecucion de la encuesta para determinar
la idoneidad de las métricas o entradas a la herramienta y para verificar la

validez del contenido.

Este proceso de operacionalizacion, es un mecanismo que concretiza las
variables generales Xy Y, que tienen un sentido abstracto, por lo que no pueden
ser medibles si no es mediante el proceso de operacionalizacion que

precisamente concretiza a las variables.
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En este sentido, cada uno de los instrumentos empleados cuenta con 10
indicadores, los mismos que se pueden observar en los modelos que se

presentan en el punto referido a los instrumentos.

Elaboracion de los instrumentos correspondientes.

Con estos indicadores seleccionados se ha elaborado los instrumentos
de recoleccién de datos empleados en este trabajo de investigacion.

Sometimiento a un juicio de expertos.

El Juicio de expertos, es una técnica muy empleada para la validacion de
los instrumentos de recoleccion de datos, mas aun si éstos son no

estandarizados.

El juicio de expertos, se establece recopilando opiniones emitidas por
informantes calificados acerca de la validez de contenido del cuestionario y de

la escala de actitud.

Se entiende por validez la coherencia entre lo que el instrumento
pretende medir y lo que con ello se pretende observar. En otras palabras, lo que
se busca es constatar, si es coherente la relacion entre las preguntas que se

han formulado con las variables seleccionadas.

Para este propoésito se ha solicitado a 3 expertos personas que son
conocedores de este aspecto, y como tal tienen autoridad y formacion
académica para tal efecto, quienes han emitido sus juicios valorativos, de
acuerdo con los indicadores considerados para tal fin, cuyos resultados se

incluyen en Anexos.
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4.3. TECNICAS DE PROCESAMIENTO, ANALISIS E INTERPRETACION DE
RESULTADOS.
El procesamiento de los datos recolectados, comprende las siguientes

etapas:

a) Clasificacién de Datos

Es la etapa del procesamiento de datos que consiste en seleccionar
los datos obtenidos en funcién de diferentes criterios como la validez de los

datos, el disefio seleccionado, estadigrafos que se emplearan, etc.

b) Codificacion de Datos

La codificacion consiste en asignar codigos o valores a cada uno de
los datos con el objetivo de favorecer su identificacion, asi como el
procesamiento estadistico. La asignacion de codigos o de valores se
efectuarad teniendo en cuenta las escalas de medicion de las variables

estudiadas.

c) Tabulacién de Datos

Se refiere a la elaboracion de cuadros estadisticos, de acuerdo con el
disefio de investigacion y la naturaleza de las escalas de medicion de las
variables de estudio. Los estadigrafos empleados en la tabulacion se adecuan

a la naturaleza de las escalas de medicién de las variables.

c) Andlisis e Interpretacién de Datos

El analisis de datos consiste en separar en las correspondientes partes,

con la finalidad de identificar los aspectos particulares de dichos datos.
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La interpretacion de datos es el proceso mediante el cual se explica lo
gue los datos expresan. Esta interpretacion se hara en dos niveles: el andlisis
descriptivo que hard uso de la estadistica descriptiva, haciendo uso
especialmente a la distribucién de frecuencias, asi como las frecuencias

porcentuales.

La interpretacion implica el uso de estadistica descriptiva o inferencial,
segun la necesidad de la investigacion. Para la interpretacion se hara uso de
medidas de tendencia central y de dispersion tales como moda, mediana, la
media aritmética, como la varianza, la desviacion estandar, respectivamente.
Para el establecimiento de la correlacion entre las variables estudiadas, se

hara uso del Coeficiente de correlacion de Pearson.

Como referencia se empleara las siguientes férmulas:

Para media aritmética:

Férmula para calcular la desviacion estandar:

Desviacion estandar

1 N

F = N—Z(ﬁx —T:lg

- 133

Para determinar el estado de rendimiento académico de los grupos
en la evaluacion pretest, como para la prueba de hipétesis se empleé el T

de Student cuyas férmulas son las siguientes:
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X1-X,
1 1
Sp |+
Ny N,

t=

Dénde:

SC1+SC2
T
N1+N2-2
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CAPITULO V

CONTRASTACION DE LAS HIPOTESIS
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5.1. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Para realizar el contraste de la hipétesis especifica 1, se formula

primeramente la hipotesis nula y la alterna de la siguiente manera:
Hipotesis nula 1:

El empleo de la dimension diagnostica de la evaluacion formativa, NO
mejora de modo significativo el rendimiento académico en Métodos numéricos
en la dimension conceptual de los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria Civil de

la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018.

Hipotesis alterna 1:

El empleo de la dimension diagndstica de la evaluacion formativa, mejora
de modo significativo el rendimiento académico en Métodos numéricos en la
dimension conceptual de los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria Civil de la

Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Para validar contrastar esta hipoétesis se recurre a los datos presentados

en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 01

Media aritmética, desviacién estandar y sumatoria de cuadrados de los
puntajes obtenidos en la dimensidn conceptual de los alumnos del GE del IV

ciclo de Ingenieria civil de la UNICA.

v _%.)2 Postest GE -X -X>,)?
Postest GC (Xl Xl) (Xl Xl) (X2 XZ) (X2 XZ)
08 -1.8 3.24 12 -3 9
15 5.2 27.04 16 1 1
09 -0.8 0.64 10 -5 25
10 0.2 0.04 18 3 9
11 1.2 1.44 18 3 9
10 0.2 0.04 11 -4 16
08 -1.8 3.24 12 -3 9
12 2.2 4.84 18 3 9
06 -3.8 14.44 15 0 0
09 -0.8 0.64 17 2 4
11 1.2 1.44 15 0 0
10 0.2 0.04 17 2 4
10 0.2 0.04 17 2 4
10 0.2 0.04 17 2 4
07 -2.8 7.84 13 -2 4
08 -1.8 3.24 12 -3 9
07 -2.8 7.84 17 2 4
12 2.2 4.84 15 0 0
11 1.2 1.44 15 0 0
07 -2.8 7.84 15 0 0
08 -1.8 3.24 12 -3 9
15 5.2 27.04 16 1 1
12 2.2 4.84 10 -5 25
10 0.2 0.04 18 3 9
10 0.2 0.04 18 3 9
11 1.2 1.44 11 -4 16
08 -1.8 3.24 12 -3 9
12 2.2 4.84 18 3 9
12 2.2 4.84 15 0 0
07 -2.8 7.84 17 2 4
11 1.2 1.44 15 0 0
07 -2.8 7.84 17 2 4
13 3.2 10.24 17 2 4
10 0.2 0.04 17 2 4
07 -2.8 7.84 13 -2 4
08 -1.8 3.24 12 -3 9
12 2.2 4.84 17 2 4
11 1.2 1.44 15 0 0
12 2.2 4.84 15 0 0
07 -2.8 7.84 15 0 0
394 > 0% =X _ 600 G —X )
X=9.8 =197.2 X=15 =240
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ANALISIS E INTERPRETACION

El cuadro anterior muestra los resultados referentes al rendimiento
académico de los alumnos del IV ciclo de Ingenieria civil en el dominio

conceptual, obtenidos en la evaluacion postest del GC y del GE.

De acuerdo con los resultados se observa que los alumnos del GC, en la
evaluacion post-test obtuvieron una media aritmética de 9.8 puntos en la escala
vigesimal en el dominio conceptual, en cambio en la evaluacion posttest de los
alumnos del GE la media aritmética se incrementd a un promedio de 15 puntos
en la escala vigesimal. Como se observa existe una diferencia de 5.2 puntos a

favor del grupo experimental.

Para ver si esta diferencia de las medias aritméticas del GC y GE en el
rendimiento académico en la dimension conceptual es 0 no estadisticamente
significativa y de este modo probar la hipotesis especifica 1, mediante la
puntuacion directa para muestras independientes, se ha procedido a determinar
la suma de los cuadrados (SC) en cada evaluacion, se ha determinado también

la desviacion estandar ponderada (Sp ) y finalmente se ha aplicado el t de Student

para muestras independientes. Los resultados de la aplicacion de la prueba de t
de Student se presentan a continuacion:

Suma de cuadrados

SCi1

197.2
SC2 = 240

Desviacion estandar ponderada:
SC1+SC2 197.2 + 240 437.2
Sp=, | — === = === = =% = 60 = 2.36
P=NL+ N2 =2 40+ 40 -2 \| 78 |
Ecuaciént para la prueba de hipétesis:
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Xi=%, 15-9.8 5.2 5.2

_7'[_ t: t:
$p i+i 5p i+i sp~/0.02 +0.02 2.36+/0.04
N, N, /40 40

_ 52 52 (= 11
2.36x0.2  0.472

Grados de libertad:

GI=N1+N2-2 = 40+40-2 =78

Resumen:

En resumen los datos obtenidos son:

Media aritmética obtenida en evaluacion postest GC= 9.8
Media aritmética obtenida en evaluacion postest = 15
Desviacion estandar ponderada SP = 2.36

Nivel de significancia asumida =0.05

Grados de libertad: gl =78

Zona de rechazo.

Para todo valor de probabilidad igual o menor que corresponda a un nivel
de significancia de 0.05, se acepta la hipétesis nula (Ho) y se rechaza la hipotesis
alterna (Ha); y para todo valor superior que corresponda a un nivel de
significancia de 0.05 se rechaza la Ho y se acepta la Ha. En consecuencia,

teniendo en cuenta que:

T de Student obtenido: to =11
T de Student de la tabla: tt=1.984

Decision:
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5.2.

Los resultados obtenidos con la t de Sudent nos permiten rechazar la
hipotesis nula 1 y aceptar la hipotesis alterna 1. Con lo cual queda validada la
hipotesis especifica 1.

Como se observa en estos datos, el valor del t de Student obtenido es de
11 puntos, mientras que el valor de la T de Student de la tabla para un nivel de
significancia de 0.05 asumido y 78 grados de libertad, es de 1.984, muy inferior
a la t de Student obtenida.

Interpretacion:
Los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria civil que recibieron la evaluacion
formativa, han mejorado significativamente su rendimiento académico en el

dominio conceptual.

CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA N° 2

Para el contraste de la hipotesis especifica 2 se formula hipotesis nula y

alterna de la siguiente manera:

Hipotesis nula 2:

El empleo de la dimension reguladora de la evaluacion formativa NO
aumenta significativamente el rendimiento académico en Métodos numeéricos en
la dimension procedimental de los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria Civil de

la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Hipotesis alterna 2:

El empleo de la dimension reguladora de la evaluacién formativa aumenta
significativamente el rendimiento académico en Métodos numéricos en la
dimension procedimental de los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria Civil de la

Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Para esta prueba se presenta el siguiente cuadro:
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Media aritmética, desviacién estandar y sumatoria de cuadrados de los

CUADRO N° 02

puntajes obtenidos en la dimensién procedimental de los alumnos del GE del
IV ciclo de Ingenieria civil de la UNICA.

Postest GC Postest GE (Xl-)_(l) (Xl_)_(l)Z (Xz-)_(z) (Xz-)_(z)z
15 17 3 9 1 1
13 15 0 0 -1 1
14 15 2 4 -1 1
11 17 -1 1 1 1
10 14 -2 4 -2 4
15 20 3 9 4 16
07 11 -5 25 -5 25
13 18 1 1 2 4
10 12 -2 4 -4 16
11 18 -1 1 2 4
15 20 3 9 4 16
11 18 -1 1 2 4
14 18 2 4 2 2
10 16 -2 4 0 0
14 10 2 4 -6 36
16 15 4 16 -1 1
07 17 -5 25 1 1
14 17 2 4 1 1
10 17 -2 4 1 1
11 15 -1 1 -1 1
15 17 3 9 1 1
13 15 1 1 -1 1
14 15 2 4 -1 1
11 17 -1 1 1 1
10 14 -2 4 -2 4
15 20 3 9 4 16
07 11 -5 25 -5 25
13 18 1 1 2 4
10 12 -2 4 -4 16
11 18 -1 1 2 4
15 20 3 9 4 16
11 18 -1 1 2 4
14 18 2 4 2 2
10 16 -2 4 0 0
14 10 2 4 -6 36
16 15 4 16 -1 1
07 17 -5 25 1 1
14 17 2 4 1 1
10 17 -2 4 1 1
11 15 -1 1 -1 1

482 640 >0 - X ) >0 = X )
X=12 =16 =261 =272
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ANALISIS E INTERPRETACION

El cuadro anterior muestra los resultados referentes al rendimiento
académico de los alumnos del IV ciclo de Ingenieria civil en el dominio

procedimental, obtenidos en la evaluacion postest del GC y GE.

De acuerdo con los resultados se observa que los alumnos del GC, en la
evaluacion postest obtuvieron una media aritmética de 12 puntos en la escala
vigesimal en el dominio procedimental, en cambio en la evaluacién post-test de
los alumnos del GE la media aritmética es en promedio de 16 puntos en la escala
vigesimal. Como se observa existe una diferencia significativa de 4 puntos a favor

delos alumnos del GE.

Para ver si esta diferencia de las medias aritméticas en el rendimiento
académico en la dimensién procedimental es o no estadisticamente significativa
y de este modo probar la hipétesis especifica 2, mediante la puntuacion directa
para muestras independientes, se ha procedido a determinar la suma de los
cuadrados (SC) en cada evaluacion, se ha determinado también la desviacion
estandar ponderada (Sp ) y finalmente se ha aplicado el t de Student para
muestras independientes. Los resultados de la aplicacion de la prueba de t de

Student se presentan a continuacion:

Suma de cuadrados
SC1 = 261

SC2 = 272

Desviacion estandar ponderada:
SC1+SC2 261+ 272
= === = ./6.8 = 2.60
INL+N2—2  40+40-2 \ 78

Ecuaciént para la prueba de hipétesis:
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o K% 16-12 4 4

o | Lal gL, 1 0024002 260,004
N, N 40 40

4 i 4

t= = t= 29.6
2.60x0.02 0.135

Grados de libertad:

GI=N1+N2-2 = 40+40-2 =78

Resumen:

En resumen los datos obtenidos son:

Media aritmética obtenida en evaluacion postest GC = 12
Media aritmética obtenida en evaluacion postest GE= 16
Desviacion estandar ponderada SP = 2.60

Nivel de significancia asumida =0.05

Grados de libertad:gl =78

Zona de rechazo.

Para todo valor de probabilidad igual o menor que corresponda a un nivel
de significancia de 0.05, se acepta la hipétesis nula (Ho) y se rechaza la hipotesis
alterna (Ha); y para todo valor superior que corresponda a un nivel de

significancia de 0.05 se rechaza la Ho y se acepta la Ha.

T de Student obtenido: to =26.6

T de Student de la tabla: tt =1.984

Decision:

Los resultados obtenidos con la t de Sudent nos permiten rechazar la hipétesis
nula 2 y aceptar la hipotesis alterna 2. Con lo cual queda validada la hipotesis

especifica 2.
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5.3.

Como se observa en estos datos, el valor del t de Student obtenido es de 26.6
puntos, mientras que el valor de la T de Student de la tabla para un nivel de
significancia de 0.05 asumido y 78 grados de libertad, es de 1.984, muy inferior
a la t de Student obtenida.

Interpretacién:

Los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria civil que recibieron la evaluacion
formativa, han aumentado significativamente su rendimiento académico en el

dominio procedimental que los alumnos del GC.

CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 3

En este caso se ha formulado la hipotesis nula y la hipotesis alterna de la

siguiente manera:

Hipotesis nula 3:

El empleo de la dimensidn retroalimentadora de la evaluacion formativa NO
mejora significativamente el rendimiento académico en Métodos numéricos en
la dimension actitudinal de los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria Civil de la

Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018.

Hipotesis alterna 3:

El empleo de la dimension retroalimentadora de la evaluacion formativa
mejora significativamente el rendimiento académico en Métodos numéricos en
la dimension actitudinal de los estudiantes del IV ciclo de Ingenieria Civil de la

Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018.

Para la prueba de hipétesis se presenta el siguiente cuadro:
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Media aritmética, desviacién estandar y sumatoria de cuadrados de los

CUADRO N° 03

puntajes obtenidos en la dimensién actitudinal de los alumnos del GCy GE del
IV ciclo de Ingenieria civil de la UNICA.

Postest GC | Postest GE (Xl-)_(l) (Xl_)_(l)Z (Xz-)_(z) (Xz-)_(z)z
16 20 3.7 13.69 3.4 11.56
18 18 5.7 32.49 1.4 1.96
14 15 1.7 2.89 -1.6 2.56
13 11 0.7 0.49 -5.6 31.36
11 17 -1.3 1.69 0.4 0.16
14 20 1.7 2.89 3.4 11.56
07 15 -5.3 28.09 -1.6 2.56
13 16 0.7 0.49 -0.6 0.36
10 20 -2.3 5.29 3.4 11.56
11 20 -1.3 1.69 3.4 11.56
14 20 1.7 2.89 3.4 11.56
07 18 -5.3 28.09 1.4 1.96
13 15 0.7 0.49 -1.6 2.56
10 14 -2.3 5.29 -2.6 6.76
13 20 0.7 0.49 3.4 11.56
15 15 2.7 7.29 -1.6 2.56
07 18 -5.7 28.09 1.4 1.96
14 14 1.7 2.89 -2.6 6.76
13 14 0.7 0.49 -2.6 6.76
13 12 0.7 0.49 -4.6 21.16
16 20 3.7 13.69 3.4 11.56
18 18 5.7 32.49 1.4 1.96
14 15 1.7 2.89 -1.6 2.56
13 11 0.7 0.49 -5.6 31.36
11 17 -1.3 1.69 0.4 0.16
14 20 1.7 2.89 3.4 11.56
07 15 -5.3 28.09 -1.6 2.56
13 16 0.7 0.49 -0.6 0.36
10 20 -2.3 5.29 3.4 11.56
11 20 -1.3 1.69 3.4 11.56
14 20 1.7 2.89 3.4 11.56
07 18 -5.3 28.09 1.4 1.96
13 15 0.7 0.49 -1.6 2.56
10 14 -2.3 5.29 -2.6 6.76
13 20 0.7 0.49 3.4 11.56
15 15 2.7 7.29 -1.6 2.56
07 18 -5.7 28.09 1.4 1.96
14 14 1.7 2.89 -2.6 6.76
13 14 0.7 0.49 -2.6 6.76
13 12 0.7 0.49 -4.6 21.16

492 - 5246 >0y > X

X=12.3 | = 332.4 =317.6
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ANALISIS E INTERPRETACION

El cuadro anterior muestra los resultados referentes al rendimiento
académico de los alumnos del IV ciclo de Ingenieria civil en el dominio actitudinal,

obtenidos en la evaluacion postest del GCy del GE.

De acuerdo con los resultados se observa que los alumnos del GC, en la
evaluacion postest obtuvieron una media aritmética de 12.3 puntos en la escala
vigesimal en el dominio actitudinal, en cambio en la evaluacion post-test del GE
la media aritmética se incrementd a un promedio de 16.6 puntos en la escala
vigesimal. Como se observa existe un incremento significativo de 4.3 puntos a

favor de los alumnos del GE.

Para ver si esta diferencia de las medias aritméticas en el rendimiento
académico en la dimension actitudinal es o no estadisticamente significativa y de
este modo probar la hipétesis especifica 3, mediante la puntuacion directa para
muestras independientes, se ha procedido a determinar la suma de los
cuadrados (SC) en cada evaluacion, se ha determinado también la desviacion

estandar ponderada (Sp ) y finalmente se ha aplicado el t de Student para

muestras independientes. Los resultados de la aplicacion de la prueba de t de

Student se presentan a continuacion:

Suma de cuadrados
SC1 = 3324

SC2

317.6

Desviacion estandar ponderada:
_ | sC1+sc2 \/3324+317 6 _ [650 _ 162 = 4.03
N1+N2-2 40+40-2 \ 78

Ecuaciént para la prueba de hipétesis:
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XiX,  166-123 ,_ 43 4.3

Y f L1 sp/0.02+4002  403.0.04
N, N 40 40
4.3

t=

_ {43 t= 53.7
4.03x0.02 008

Grados de libertad:

GI=N1+N2-2 = 40+40-2 =78

Resumen:

En resumen los datos obtenidos son:

Media aritmética obtenida en evaluacion postest GC = 12.3
Media aritmética obtenida en evaluacion postest GE= 16.6
Desviacion estandar ponderada SP = 4.03

Nivel de significancia asumida =0.05

Grados de libertad :gl =78

Zona de rechazo.

Para todo valor de probabilidad igual o menor que corresponda a un nivel
de significancia de 0.05, se acepta la hipétesis nula (Ho) y se rechaza la hipotesis
alterna (Ha); y para todo valor superior que corresponda a un nivel de

significancia de 0.05 se rechaza la Ho y se acepta la Ha.

T de Student obtenido: to =53.7
T de Student de la tabla: tt=1.984

Decision:
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5.4.

Los resultados obtenidos con la t de Sudent nos permiten rechazar la
hipotesis nula 3 y aceptar la hipotesis alterna 3. Con lo cual queda validada la
hipotesis especifica 3.

Como se observa en estos datos, el valor del t de Student obtenido es de
9.58 puntos, mientras que el valor de la T de Student de la tabla para un nivel de
significancia de 0.05 asumido y 78 grados de libertad, es de 1.984, muy inferior
a la t de Student obtenida.

Interpretacion:

Los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria civil que recibieron la evaluacion
formativa, han mejorado significativamente su rendimiento académico en el
dominio conceptual.

CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS GENERAL

Para el efecto, se formula la hipotesis nula general y alterna de la siguiente

manera:
Hipaotesis nula (general)

El empleo de la evaluacion formativa en las sesiones de aprendizaje, NO
mejora significativamente el rendimiento académico en Métodos numéricos de

los estudiantes de la Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San

Luis Gonzaga” de Ica, 2018
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Hipotesis alterna (General)

El empleo de la evaluacion formativa en las sesiones de aprendizaje,
mejora significativamente el rendimiento académico en Métodos numeéricos de
los estudiantes de la Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San

Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Como se ha indicado anteriormente, la aplicacion de la variable
independiente se dio a traves de las 3 dimensiones de la variable independiente
general identificado con las letras X1, X2 y X3, los mismos que fueron aplicados

de manera experimental en las sesiones de aprendizaje.

Asimismo cada una de estas dimensiones de la variable independiente
general y de la variable dependiente general se han evaluado en cuanto a su

incidencia.

Las hipotesis especifica 1, 2 y 3 ya validadas trabajan justamente con las

variables especificas identificadas con X1, X2, X3y Y1, Y2y Y3.

Al contrastar y validar las hipotesis especificas 1, 2 y 3, se ha contrastado y

validado también las hipotesis general

El analisis de los cuadros 1, 2y 3 en los que se muestran la influencia de
las variables independientes sobre las dimensiones de la variable dependiente

evidencian que lo anunciado en la hipétesis general queda demostrada.

El analisis de los cuadros 5,6 y 7, asi como de los cuadros 10, 11y 12
muestran que los estudiantes del GE que se han beneficiado con la evaluacién
formativa, son los que tienen mayor rendimiento académico que los alumnos del

grupo de control.

Esta diferencia significativa del rendimiento del GE sobre el rendimiento del

GC obtenidos en la evaluacion postest, indica que partiendo de un promedio
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similar entre el GE y el GC en la evaluacién prestest, sin embargo en la

evaluacion postest existen diferencias estadisticamente significativas.

Por otro lado, existe un amplio sustento tedrico de que la evaluacion
formativa, por tener una base teérica que diagnostica, retroalimenta en el acto las
deficiencias y limitaciones cognitivas y afectivas de los estudiantes, es adecuado
para mejorar el rendimiento de los estudiantes en cualquiera de las asignaturas

o los cursos.
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CAPITULO VI

PRESENTACION, INTERPRETACION Y DISCUSION
DE RESULTADOS
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6.1. DESCRIPCION DEL TRABAJO DE CAMPO REALIZADO

6.1.1. CONSTITUCION DE LOS GRUPOS

6.1.2.

De acuerdo con la naturaleza de este estudio, se deben reunir dos
grupos de estudiantes, llamados grupo experimental y grupo de control,
para probar la aplicacion relativa del experimento y la validez de la
hipotesis.

Dependiendo del disefio utilizado, los grupos experimental y de control no
son iguales, pero realiz6 pruebas para limitar el sesgo de los resultados
gue podria resultar de una mala seleccion de miembros en cada grupo. Es
posible y los miembros de cada grupo eran similares. Un grupo, llamado
grupo experimental, estaba formado por 40 estudiantes y el grupo de
control también estaba formado por 40 estudiantes.

Como se menciond anteriormente, para formar un grupo, se seleccion6
cada integrante de la muestra y se agrupo la mayor cantidad posible. Por
lo tanto, no incluye a los estudiantes con limitaciones en su aprendizaje
conocidas ni a los estudiantes que no asisten a la escuela con mucha

frecuencia. Ambos grupos incluyen estudiantes regulares.

EVALUACION PRETEST

Una vez constituido los grupos, se llevé a cabo la evaluacion pretest,
con el objetivo de determinar el estado en que se encuentran el GE y el
GC en lo relacionado a nivel de rendimiento académico en curso de

Métodos numéricos de los estudiantes.
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Esta evaluacion pretest se llevd a cabo en las mismas condiciones

tanto para los alumnos del GE como para el GC.

6.1.3. APLICACION DE LA VARIABLE EXPERIMENTAL

Después de aplicar la evaluacion previa a la prueba, se realiza el
proceso de aplicacion de la variable experimental que para esta

investigacion se constituye de la Evaluacion formativa de los estudiantes.

EVALUACION POSTEST

Las sesiones experimentales se realizaron solo en GE, un total de 10
sesiones, con 2 horas de estudio por sesion. Una vez finalizada la
aplicacion de la sesion experimental, se realizé una prueba o evaluacién
final con el objetivo de determinar el rendimiento académico de los
estudiantes en el curso de Métodos numéricos.

En este caso, la evaluacion posterior a la prueba se aplicé tanto a los
estudiantes GE como a los GC en condiciones similares, excepto que los

estudiantes GE se beneficiaron de las variables experimentales.

6.2. PRESENTACION, ANALISIS, INTERPRETACION DE RESULTADOS

6.2.1. EVALUACION PRETEST DE LA VARIABLE DEPENDIENTE

Considerando el disefio de estudio usado primero, mida y confirme los
resultados del estudio de la variable dependiente, en este caso fue el
rendimiento académico en Meétodos numéricos del estudiante
universitario de la “San Luis Gonzaga” de Ica, antes de comenzar el
experimento estandar.

Para tal efecto se empled como instrumento la prueba de rendimiento
con 3 modelos A, B y C, que miden respectivamente las siguientes

dimensiones:
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Y1: Dimension conceptual.
Y2: Dimension procedimental

Y3: Dimensidn actitudinal

Estas dimensiones se han medido en dos momentos: una al principio,
antes de iniciar el cuasi experimento en los alumnos del Grupo
experimental, y luego se procedié también a evaluar una vez terminada la

parte experimental.

Las evaluaciones pretest y postest se ha realizado tanto a los

alumnos del Grupo experimental como a los alumnos del Grupo de control.

Los resultados obtenidos en la evaluacion pretest son los que se

presentan en la siguiente base de datos:
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CUADRO N° 04

Base de datos referentes al rendimiento académico en Métodos
numéricos de los estudiantes del GE y GC, evaluacion pretest

EVALUACION PRETEST DEL GE | EVALUACION PRETEST DEL GC

N ayYl b Y2 c Y3 a Yl bY2 cY2
1 03 08 10 07 10 07
2 07 06 07 07 05 03
3 02 06 07 05 10 08
4 07 10 06 10 05 07
5 07 06 08 05 05 08
6 05 13 17 05 10 08
7 07 06 08 12 08 08
8 07 13 08 07 10 12
9 10 06 18 05 08 10
10 15 10 17 08 07 10
11 12 12 18 05 08 07
12 08 12 15 09 07 10
13 08 12 07 05 13 10
14 07 08 06 10 07 10
15 05 06 10 05 10 05
16 10 07 07 12 03 13
17 08 07 07 08 08 08
18 08 08 07 08 08 09
19 05 08 07 07 10 07
20 05 07 09 10 15 13
21 03 08 10 07 10 07
22 07 06 07 07 05 03
23 02 06 07 05 10 08
24 07 10 06 10 05 07
25 07 06 08 05 05 08
26 05 13 17 05 10 08
27 07 06 08 12 08 08
28 07 13 08 07 10 12
29 10 06 18 05 08 10
30 15 10 17 08 07 10
31 12 12 18 05 08 07
32 08 12 15 09 07 10
33 08 12 07 05 13 10
34 07 08 06 10 07 10
35 05 06 10 05 10 05
36 10 07 07 12 03 13
37 08 07 07 08 08 08
38 08 08 07 08 08 09
39 05 08 07 07 10 07
40 05 07 09 10 15 13

292 340 372 300 334 346
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a) RESULTADOS DE LA EVALUACION PRETEST DEL RENDIMIENTO
EN METODOS NUMERICOS EN LA DIMENSION CONCEPTUAL (Y1)

La variable dependiente en esta investigacion se refiere al
rendimiento académico de los estudiantes en el curso de Métodos
numéricos, que tiene 3 dimensiones: Conceptual, procedimental y
actitudinal. Esta variable ha sido evaluada con la prueba modelo A, By C.
Asimismo, la evaluacion se ha llevado a cabo en dos momentos de
acuerdo con el disefio empleado, una evaluacion pretest y otra evaluacion

postest.

Los resultados obtenidos en cada uno de los momentos y en cada

dimension se presentan a continuacion.

EVALUACION PRE TEST DE LA DIMENSION CONCEPTUAL

El rendimiento de los estudiantes en Métodos numéricos en la
dimension conceptual se evaluo con la prueba modelo A, la misma que se
calificé en una estala vigesimal y cuyas categorias se presentan en la

siguiente tabla:

CATEGORIAS PUNTAJE DIAGNOSTICO
Muy bueno 17 -20 pts Muy buen dominio conceptual
Bueno 13 -16 pts Buen dominio conceptual

Regular 9- 12 pts Regular dominio conceptual
Deficiente 5-8 pts Deficiente dominio conceptual

Muy deficiente | 0- 4 pts Muy Deficiente dominio conceptual

Para las deméas dimensiones de la variable rendimiento académico

en Métodos numéricos, se emple6 estas categorias con sus
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correspondientes puntajes en cada categoria. Para el caso de la

dimension conceptual, se presenta el siguiente cuadro:

CUADRO N° 05

Dominio conceptual del curso de métodos numéricos (Y1) de los estudiantes

del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA obtenidos en la

evaluacion pre-test, segln categorias

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO DE CONTROL
f |fp X | X | X (fX) flfp X | X | X (fX')
Muy bueno | O 0 |185| O 0 0 0 |185] O 0
17 - 20 pts
Bueno 2 5 1145 29 420.5 0 0 |145] O 0
13 -16 pts
Regular 6 | 15 |105| 63 6615 | 12 | 30 | 10.5| 126 | 1323
09 -12 pts
Deficiente (28| 70 | 6.5 | 182 | 1183 28 | 70 | 6.5 | 182 | 1183
05-08 pts
Muy defi 4 | 10 2 8 16 0 0 2 0 0
00 — 04 pts
Total 40 | 100 - 282 | Suma | 40 | 100 - 308 | Suma
2281 2506
X 7.05 7.7

Grafico N° 01

Distribucion porcentual del Dominio conceptual del curso de métodos numéricos
(Y1) de los estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA,
evaluacion pre test del GE y GC, segln niveles

60 -
50 A
40
30 A
20 A
10 A

70 70

i
BN GE mGC

10
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ANALISIS E INTERPRETACION DEL CUADRO N° 05

Para interpretar integralmente este cuadro N° 05, se extrajo la media
aritmética, la desviacion estandar, asi como se ha determinado si existe 0 no
diferencias estadisticamente significativas entre el grupo experimental y de

control, en esta evaluacién pre test, en la dimension evaluada.

Para la determinacion de la media aritmética se empled la formula:

De modo que las medias aritméticas obtenidas son: GE = 7.05y el GC =
7.7

Para el caso de la desviacion estandar para datos agrupados se empleo

la siguiente formula:

EX)

Slz‘\ N 1

Considerando que segun el cuadro N° 05, la sumatoria de X’ (fX’)del GE
es de 2281 y para el GC 2506; y considerando que la media aritmética del GE
es 7.05 puntos y del GC 7.7, en ambos grupos el valor de N es de 40.

Aplicando la formula con estos valores, la desviacion estandar obtenida
fue:GES=27ydelGCS=1.8
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Para determinar si existe o no diferencias estadisticamente significativas
entre el grupo experimental y el grupo de control, en esta evaluacion pretest se

empled la siguiente férmula, para muestras independientes:

Xi—X,

t=—2t
2

IS¢, S:
N N

Procesando los datos con esta formula, y determinado la media
aritmética del GE=7.05 y del GC = 7.7; la desviacion estandar del GE 2.7 y del
GC 1.8, se obtiene lo siguiente:

7.7 —7.05

(7.3 (3.4);
I 40 40

t=

0.65
532 11.5
+
40 40

0.65
- .1.33+0.28

. 0.65
/161

t——O'GSt 0.54
12
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Al analizar todos estos datos, se observa que en términos generales no
existen diferencias significativas entre los puntajes obtenidos por el GEy el GC,
tanto en lo relacionado con la distribucién porcentual en las diferentes
categorias, como en las medias aritméticas que son de 7.05 puntos para el GE

y 7.7 para el GC.

Esto resulta asi porque la prueba T de Student para saber si estas
diferencias entre las medias aritméticas de los alumnos del GE y del GC
obtenidas en la evaluacién pre test son 0 no son estadisticamente significativas,
se concluye que no existen diferencias; dado que el T de Student obtenido es
T =0.54y el valor de T para un grado de libertad de 78 y para un 0.05 de nivel
de significancia adoptado en la Tablaes de T = 1.984

Como quiera que el valor obtenido de To = 0.54 es inferior al valor de T
de Student de la tabla que es Tt = 1.984 se concluye que no existe diferencias

estadisticamente significativas.

b) RESULTADOS DE LA EVALUACION PRE TEST DEL RENDIMIENTO EN
METODOS NUMERICOS EN LA DIMENSION PROCEDIMENTAL (Y2)

Siguiendo el mismo procedimiento anterior empleado en la evaluacion
pretest de la variable dominio procedimental del curso de Métodos numéricos
de los estudiantes del IV Ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA, se tiene el

siguiente cuadro:
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Dominio procedimental del curso de métodos numéricos (Y2) de los

CUADRO N° 06

estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA obtenidos
en la evaluacion pre-test, segln categorias

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO DE CONTROL
F | fp X | X | X (fX) flfp X | X X’ (fX’)
Muy bueno |0 | O 185 0 |0 0 0 18.5 0 0
17 - 20 pts
Bueno 4 |10 |145| 58 | 841 4 10 |145| 58 | 841
13 -16 pts
Regular 10|25 | 105 | 105| 11025 |12 |30 |10.5| 1261323
09 - 12 pts
Deficiente |26 |65 | 6.5 |169 | 10985 |22 |55 |6.5 143 | 929.5
05-08 pts
Muy defi 0 |0 2 0 0 2 5 2 4 8
00 - 04 pts
Total 40 | 100 | - 332 | Suma |40 |100 |- 331 | Suma
3042 3101.5
X 8.3 8.2

Distribucion porcentual del Dominio procedimental del curso de métodos

GraficoN° 02

numéricos (Y2) de los estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil
de la UNICA obtenidos en la evaluacidon pre-test, segun niveles

70 -
60
50
40
30
20
10

65

0

I \'% \

I
BGE mGC

I= Muy bueno. Il = Bueno. lll = Regular. IV =Deficiente. V = Muy deficiente

89



ANALISIS E INTERPRETACION DEL CUADRO N° 06

Para interpretar integralmente este cuadro N° 06, se extrajo la media
aritmética, la desviacion estandar, asi como se ha determinado si existe 0 no
diferencias estadisticamente significativas entre el grupo experimental y de

control, en esta evaluacién pre test, en la dimension evaluada.

Para la determinacion de la media aritmética se empled la formula:

De modo que las medias aritméticas obtenidas son: GE =8.3y el GC =
8.2

Para el caso de la desviacion estandar para datos agrupados se empled

la siguiente formula:

EX)

Slz‘\ N 1

Considerando que segun el cuadro N° 06, la sumatoria de X'(fX’) del GE
es de 3042y para el GC 3101.5; y considerando que la media aritmética del GE

es 8.3 puntos y del GC 8.2, en ambos grupos el valor de N es de 40.

Aplicando la férmula con estos valores, la desviacién estandar que se
obtiene es: GE S=2.6ydel GC S=3.2
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Para determinar si existe o no diferencias estadisticamente significativas
entre el grupo experimental y el grupo de control, en esta evaluacion pretest se

empled la siguiente férmula, para muestras independientes:

X1—X,
IS¢, S;
N N

Procesando los datos con esta formula, y determinado la media
aritmética del GE= 8.3 y del GC = 8.2; la desviacion estandar del GE 2.6 y del

t=

GC 3.2, se obtiene lo siguiente:

8.3—8.2

(2.6)2 | (3.2)3

40 40

0.1

6.76 10.2
_— + —_—
40 40

t =

0.1

4/ 0,16 + 0.25

t = 01 0.156
064l
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Al analizar todos estos datos, se observa que en términos generales no
existen diferencias significativas entre los puntajes obtenidos por el GE y el GC,
tanto en lo relacionado con la distribucién porcentual en las diferentes
categorias, como en las medias aritméticas que son de 8.3 puntos para el GE y
8.2 para el GC.

Esto resulta asi porque la prueba T de Student para saber si estas
diferencias entre las medias aritméticas de los alumnos del GE y del GC
obtenidas en la evaluacién pre test son 0 no son estadisticamente significativas,
se concluye que no existen diferencias; dado que el T de Student obtenido es
T =0.156y el valor de T para un grado de libertad de 78 y para un 0.05 de nivel
de significancia adoptado en la Tablaesde T = 1.984

Como quiera que el valor obtenido de To = 0.156 es inferior al valor de
T de Student de la tabla que es Tt = 1.984 se concluye que no existe diferencias

estadisticamente significativas.

c) RESULTADOS DE LA EVALUACION PRE TEST DEL RENDIMIENTO EN
METODOS NUMERICOS EN LA DIMENSION ACTITUDINAL (Y3)

En lo que respecta a la evaluacion pre test del GE y del GC de la variable
comprension critica (Y3), se ha procedido a recoger la informacién con la
prueba de comprensién, modelo C y los resultados se presentan en el cuadro

siguiente:
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CUADRO N° 07

Dominio actitudinal del curso de métodos numéricos (Y3) de los estudiantes

del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA obtenidos en la

evaluacion pre-test, segln categorias

GRUPO EXPERIMENTAL

GRUPO DE CONTROL

f|fp X | X | X (fX) f|fp X | X | X (FX)

Muy bueno | 8 20 |18.5 | 148 | 2738 0 0 185 |0 0
17 — 20 pts
Bueno 2 5 145 |29 |420.5 4 10 |145 |58 |841
13 -16 pts
Regular 6 15 | 105 |63 |661.5 14 |35 |10.5 | 147 | 15435
09 - 12 pts
Deficiente 24 |60 |65 |156 (1014 20 |50 |6.5 |130 |845
05-08 pts
Muy defi 0 0 2 0 0 2 5 2 4 8
00 - 04 pts

Total 40 | 100 | - 396 | Suma 40 |100 |- 339 | Suma

4834 32375
X 9.9 8.4

Distribucion porcentual del Dominio actitudinal del curso de métodos

Grafico N° 03

numéricos (Y3) de los estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de
la UNICA obtenidos en la evaluaciéon pre-test, segun categorias

45
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I= Muy bueno. Il = Bueno.

[l = Regular. IV =Deficiente. V = Muy deficiente
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ANALISIS E INTERPRETACION DEL CUADRO N° 07

Para interpretar integralmente este cuadro N° 07, se extrajo la media
aritmética, la desviacion estandar, asi como se ha determinado si existe 0 no
diferencias estadisticamente significativas entre el grupo experimental y de

control, en esta evaluacién pre test, en la dimension evaluada.

Para la determinacion de la media aritmética se empled la formula:

De modo que las medias aritméticas obtenidas son: GE =9.9y el GC =
8.4

Para el caso de la desviacion estandar para datos agrupados se empled

la siguiente formula:

SX
N

S, =

\

Considerando que segun el cuadro N° 07, la sumatoria de X'(fX’) del GE
es de 4834 y para el GC 3237.5; y considerando que la media aritmética del GE

es 9.9 puntos y del GC 8.4, en ambos grupos el valor de N es de 40.

Aplicando la férmula con estos valores, la desviacion estandar que se
obtiene es: GE S=4.7ydel GC S=3.2
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Para determinar si existe o no diferencias estadisticamente significativas
entre el grupo experimental y el grupo de control, en esta evaluacion pretest se

empled la siguiente férmula, para muestras independientes:

X1—X,

IS¢, S:
N N

Procesando los datos con esta formula, y determinado la media
aritmética del GE= 9.9 y del GC = 8.4; la desviacion estandar del GE 4.7 y del

t=

GC 3.2, se obtiene lo siguiente:

9.9 — 8.3
t = g
(4.7)2 n 3.2)3
40 40
_ 1.6
B 22.09 10.2
“40 ' a0
_ 1.6
~ V0.55 + 0.25
(o L6
08
. 1.6
= t = 1.797
0.89

Al analizar todos estos datos, se observa que en términos generales no
existen diferencias significativas entre los puntajes obtenidos por el GEy el GC,

tanto en lo relacionado con la distribucion porcentual en las diferentes
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categorias, como en las medias aritméticas que son de 9.9 puntos para el GE y
8.3 para el GC.

Esto resulta asi porque la prueba T de Student para saber si estas
diferencias entre las medias aritméticas de los alumnos del GE y del GC
obtenidas en la evaluacién pre test son 0 no son estadisticamente significativas,
se concluye que no existen diferencias; dado que el T de Student obtenido es
T =1.797 y el valor de T para un grado de libertad de 78 y para un 0.05 de nivel
de significancia adoptado en la Tablaesde T = 1.984

Como quiera que el valor obtenido de To = 1.787 es inferior al valor de
T de Student de la tabla que es Tt = 1.984 se concluye que no existe diferencias

estadisticamente significativas.

6.2.2. MANIPULACION, MEDICION Y CONTROL DE LA VARIABLE
INDEPENDIENTE

En esta investigacion, la variable independiente, vale decir la variable
experimental, estd dado por la eficacia de la evaluacion formativa como
estrategia didactica en el proceso de aprendizaje del curso de Métodos

numéricos con los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA.

En efecto se ha llevado a cabo un proceso de desarrollo de actividades
pertinentes de la evaluacion formativa con la finalidad de que de este modo

mejoren su rendimiento académico en el curso.
El uso frecuente e intensivo de la evaluacion formativa se ha llevado a

cabo en 10 sesiones de aprendizaje, a razén de 2 veces por semana durante

dos horas pedagdgicas cada sesion.
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En todas estas sesiones de aprendizaje se buscé que las condiciones de

aplicacion del experimento sean lo méas idéneo posible. Los resultados

obtenidos en el proceso de control de experimento se presentan en los

siguientes cuadros estadisticos:
CUADRO N° 08

Condiciones de aplicacion de la variable independiente evaluacion

formativa a los estudiantes del grupo experimental

seSones | oemioon 5 T—5—T o T 5] PUNTAE
1 05-08-2019 3 2 3 2 10
2 08-08-2019 3 3 3 3 12
3 12-08-2019 3 3 3 3 12
4 15-08-2019 3 3 3 2 11
5 19-08-2019 2 2 3 3 10
6 22-08-2019 2 2 3 3 10
7 26-08-2019 3 3 3 2 11
8 29-08-2019 3 3 3 3 12
9 02-09-2019 2 2 3 3 10
10 05-09-2019 3 3 3 2 11
TOTAL 27 26 30 | 26 109
X 27 | 26 | 3.0 | 2.6 10.9
Leyenda:

a = Diagndstico de los aprendizajes.

b = Distribucién del tiempo.

¢ = Retroalimentacién personalizado.
d = Evaluacion y reforzamiento personalizado

Puntuacién:

1 = La actividad se ha realizado con deficiencias.
2 = La actividad se ha efectuado aceptablemente.

3 = La actividad se ha realizado con eficiencia

INTERPRETACION DEL CUADRO N° 08
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En este cuadro N° 08 se presenta los resultados obtenidos con la guia de
observacion sobre las condiciones en las que se ha aplicado la variable
independiente referida al empleo de la evaluacion formativa en las sesiones de
aprendizaje de los estudiantes, siguiendo los correspondientes procedimientos
de modo que garanticen resultados idoneos.

Con esta ficha de observacion se ha verificado que la ejecucion de la
variable independiente empleo de la evaluacion formativa haya seguido los
procedimientos correspondientes de modo que permitan diagnosticar con

objetividad las condiciones en los que se aplico la variable independiente:

En total se han llevado a cabo 10 sesiones de aprendizaje de dos horas
pedagogicas cada sesion, de los cuales se aplico proporcionalmente para cada

una de las dimensiones de la variable dependiente.

Para la medicion de esta variable experimental, ademas de la frecuencia,
en cada sesion se evalud 4 indicadores designados con las letras a, b, c y d, tal
como figura en el modelo del instrumento empleado. Asimismo, cada indicador
se puntudé entre 0, 1, 2 y 3 puntos en funciéon de la forma cémo ha sido
desarrollado el tema de la sesion de aprendizaje y cumplido las actividades
previstas para garantizar una sesion experimental correcta.

En conclusion, de acuerdo con los resultados, la media aritmética de todas
las sesiones de aprendizaje es 27.2 puntos, muy cercana a 30 puntos, lo que

indica que las actividades se han realizado de manera adecuada.

6.2.3. RESULTADOS OBTENIDOS EN LA EVALUACION POST TEST DEL
RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES

Sobre el rendimiento académico obtenido en la evaluaciéon postest se

presenta la siguiente base de datos:
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CUADRO N° 09

Base de datos referentes al rendimiento académico en Métodos
numéricos de los estudiantes del GE y GC, evaluacion postest

EVALUACION EVALUACION
POSTEST DEL GE POSTEST DEL GC
N aYlL |bY2 |cVY3 |aVYl b Y2 cY3
1 12 17 20 08 15 16
2 16 15 18 15 13 18
3 10 15 15 09 14 14
4 18 17 11 10 11 13
5 18 14 17 11 10 11
6 11 20 20 10 15 14
7 12 11 15 08 07 07
8 18 18 16 12 13 13
9 15 12 20 06 10 10
10 17 18 20 09 11 11
11 15 20 20 11 15 14
12 17 18 18 10 11 07
13 17 18 15 10 14 13
14 17 16 14 10 10 10
15 13 10 20 07 14 13
16 12 15 15 08 16 15
17 17 17 18 07 07 07
18 15 17 14 12 14 14
19 15 17 14 11 10 13
20 15 15 12 07 11 13
21 12 17 20 08 15 16
22 16 15 18 15 13 18
23 10 15 15 12 14 14
24 18 17 11 10 11 13
25 18 14 17 10 10 11
26 11 20 20 11 15 14
27 12 11 15 08 07 07
28 18 18 16 12 13 13
29 15 12 20 12 10 10
30 17 18 20 07 11 11
31 15 20 20 11 15 14
32 17 18 18 07 11 07
33 17 18 15 13 14 13
34 17 16 14 10 10 10
35 13 10 20 07 14 13
36 12 15 15 08 16 15
37 17 17 18 12 07 07
38 15 17 14 11 14 14




39 15 17 14 12 10 13
40 15 15 12 07 11 13

600 640 664 394 482 492

a) RESULTADOS DE LA EVALUACION POSTEST DEL RENDIMIENTO EN
METODOS NUMERICOS EN LA DIMENSION CONCEPTUAL (Y1)
El cuadro N° 07 contiene estos resultados:
CUADRO N° 10
Dominio conceptual del curso de métodos numéricos (Y1) de los

estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA
obtenidos en la evaluacién pos-test, segun categorias

GRUPO EXPERIMENTAL | GRUPO DE CONTROL
f fp > X, X f | fp >X, X
Muy bueno 6 15 108 180 | O 0 0 0
18 — 20 pts
Bueno 22 | 55 352 16.0 | 2 5 30 15.0
15-17 pts
Regular 8 20 98 122 | 2 5 24 12.0
12 — 14 pts
Deficiente 4 10 42 105 | 4 | 10 40 10.0
09-11 pts
Muy defi 0 0 0 0 32| 80 220 6.8
06 — 08 pts
Total 40 | 100 600 - 40 | 100 314 -
X 15 7.8

Grafico N° 04

Distribucion porcentual del Dominio conceptual del curso de métodos numéricos
(Y1) de los estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA
obtenidos en la evaluacion pos-test, segln categorias

80

100




I= Muy bueno. II = Bueno. IIl = Regular. IV =Deficiente. V = Muy deficiente
ANALISIS E INTERPRETACION DEL CUADRO N° 10

El cuadro N°10 y su representacién grafica, contiene datos referentes al
rendimiento académico en la dimension conceptual de los estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria civil de la UNICA, tanto de los que integran el GE como el
GC, obtenidos en la evaluacion postest.

En este cuadro se observa que en el GE el 15% de los alumnos se han
ubicado en la categoria muy bueno, el 55% se ubico en la categoria bueno, el
20% en la categoria regular, y en la categoria deficiente se ubicé un 10% y
ninguno en la categoria muy deficiente. El promedio total de este GE en esta

evaluacion pos test es de 15 puntos.

En el caso de los alumnos del GC ninguno se ha ubicado en la categoria
muy bueno, solo el 5% se ubicd en la categoria bueno, y otros 5 % en la
categoria regular, el 10% en la categoria deficiente y un 80 % en la categoria
muy deficiente. El promedio total de este GC es de 7.8 puntos en la escala

vigesimal.

Del andlisis de estos datos y especialmente de la comparacion de las
medias aritméticas se concluye que existen diferencias significativas a favor de
los alumnos del GE, tal como se evidencia en la prueba de la hipotesis
especifica 1; es decir los alumnos que se beneficiaron con el uso de la
evaluacion formativa tienen mayor rendimiento que los alumnos que no se

beneficiaron con este tipo de evaluacion.

b) RESULTADOS DE LA EVALUACION POSTEST DEL RENDIMIENTO EN
METODOS NUMERICOS EN LA DIMENSION PROCEDIMENTAL (Y2)
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Con relacion al rendimiento académico en la dimensién procedimental de
los estudiantes del GE y del GC que obtuvieron en la evaluacion post test se
presenta el siguiente cuadro:

CUADRO N°11
Dominio procedimental en el curso de métodos numéricos (Y2) de los

estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA obtenidos
en la evaluacion pos-test, segun categorias

GRUPO EXPERIMENTAL | GRUPO DE CONTROL

CATEGORIAS f|fp le X f Fp | 2., X
Muy bueno 6 |30 112 | 18.6 0 0 0 0
18 — 20 pts
Bueno 10 | 50 161 | 16.1 4 20 |61 15.2
15-17 pts
Regular 2 |10 26 13.0 6 30 |82 13.6
12 — 14 pts
Deficiente 2 |10 21 10.5 8 40 | 84 10.5
09-11 pts
Muy defi 0 |0 0 0 2 10 |14 7.0
06 — 08 pts

Total 20 | 100 | 320 - 20 100 | 241 -

X 16 12.0

Grafico N° 05

Distribucion porcentual del Dominio procedimental del curso de métodos
numéricos (Y2) de los estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil
de la UNICA obtenidos en la evaluacion pos-test, segln categorias
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I= Muy bueno. Il = Bueno. Il = Regular. IV =Deficiente. V = Muy deficiente
ANALISIS E INTERPRETACION DEL CUADRO N° 11

El cuadro N°11 y su representacion grafica, contiene datos referentes al
rendimiento académico en la dimension procedimental de los estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria civil de la UNICA, tanto de los que integran el GE como el
GC, obtenidos en la evaluacion postest.

En este cuadro se observa que en el GE el 30% de los alumnos se han
ubicado en la categoria muy bueno, el 50% se ubico en la categoria bueno, el
10% en la categoria regular, y en la categoria deficiente se ubicé un 10% y
ninguno en la categoria muy deficiente. El promedio total de este GE en esta

evaluacion post test es de 16 puntos.

En el caso de los alumnos del GC ninguno se ha ubicado en la categoria
muy bueno, solo el 20% se ubico en la categoria bueno, un 30% en la categoria
regular, el 40% en la categoria deficiente y un 10 % en la categoria muy

deficiente. El promedio total de este GC es de 12 puntos en la escala vigesimal.

Del analisis de estos datos y especialmente de la comparacion de las
medias aritméticas se concluye que existen diferencias significativas a favor de
los alumnos del GE, tal como se evidencia en la prueba de la hipotesis
especifica 2; es decir los alumnos que se beneficiaron con el uso de la
evaluacion formativa tienen mayor rendimiento en el dominio procedimental que

los alumnos que no se beneficiaron con este tipo de evaluacion.

c) RESULTADOS DE LA EVALUACION POSTEST DEL RENDIMIENTO EN
METODOS NUMERICOS EN LA DIMENSION ACTITUDINAL (Y3)

103



Con relacién Al rendimiento académico en la dimensién actitudinal de los

alumnos del GE y del GC que obtuvieron en la evaluacion post test se presenta

el siguiente cuadro:

CUADRO N° 12

Dominio actitudinal en el curso de métodos numéricos (Y3) de los estudiantes
del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA obtenidos en la

evaluacion pos-test, segln categorias.

GRUPO EXPERIMENTAL | GRUPO DE CONTROL

CATEGORIAS flfp | DX, X f | Fp >X, X
Muy bueno 18 |50 348 19.3 2 5 36 18.0
18 — 20 pts

Bueno 12 |25 186 155 4 10 62 155
15-17 pts

Regular 8 20 108 13.5 20 50 268 134
12 — 14 pts

Deficiente 2 5 22 11.0 8 20 84 10.5
09 -11 pts

Muy defi 0 0 0 0 6 15 42 7.0
06 — 08 pts

Total 40 | 100 | 664 - 40 100 492 -
X 16.6 12.3

Grafico N° 06

Distribucion porcentual del Dominio actitudinal en el curso de métodos numéricos
(Y3) de los estudiantes del GE y GC, del IV ciclo de Ingenieria Civil de la UNICA
obtenidos en la evaluacion pos-test, segln categorias
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I= Muy bueno. Il = Bueno. Ill = Regular. IV =Deficiente. V = Muy deficiente
ANALISIS E INTERPRETACION DEL CUADRO N° 12

El cuadro N°12 y su representacion gréfica, contiene datos referentes al
rendimiento académico en la dimension procedimental de los estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria civil de la UNICA, tanto de los que integran el GE como el
GC, obtenidos en la evaluacién postest.

En este cuadro se observa que en el GE el 50% de los alumnos se han
ubicado en la categoria muy bueno, el 25% se ubico en la categoria bueno, el
20% en la categoria regular, y en la categoria deficiente se ubico un 5% y
ninguno en la categoria muy deficiente. El promedio total de este GE en esta

evaluacion postest es de 16.6 puntos.

En el caso de los alumnos del GC un 5 % se ubicé en la categoria muy
bueno, el 10 % en la categoria muy bueno, un 50 % se ubicé en la categoria
regular, un 20 % en la categoria deficiente y un 15 % en la categoria muy
deficiente. El promedio total de este GC es de 12.3 puntos en la escala

vigesimal.

Del andlisis de estos datos y especialmente de la comparacion de las
medias aritméticas se concluye que existen diferencias significativas a favor de
los alumnos del GE, tal como se evidencia en la prueba de la hipétesis
especifica 3; es decir los alumnos que se beneficiaron con el uso de la
evaluacion formativa tienen mayor rendimiento en el dominio actitudinal que los

alumnos que no se beneficiaron con este tipo de evaluacion.
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6.3. DISCUSION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

En esta investigacibn basicamente se sostiene que el empleo de la
evaluacion formativa en las sesiones de aprendizaje, mejora significativamente
el rendimiento académico en Métodos numéricos de los estudiantes de la
Facultad de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, 2018

En términos especificos se ha evidenciado los siguientes resultados:

Que el empleo de la dimension diagnostica de la evaluacion formativa,
mejora de modo significativo el rendimiento académico en Métodos numeéricos en
la dimension conceptual de los estudiantes del IV ciclo de Ingenié Civil de la

Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Que el empleo de la dimension reguladora de la evaluacion formativa
aumenta significativamente el rendimiento académico en Métodos numeéricos en
la dimension procedimental de los estudiantes del 1V ciclo de Ingenieria Civil de

la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, 2018

Asimismo, se ha evidenciado que el empleo de Ila dimension
retroalimentadora de la evaluacion formativa mejora significativamente el
rendimiento académico en Métodos numericos en la dimension actitudinal de los
estudiantes del |V ciclo de Ingenieria Civil de la Universidad Nacional “San Luis

Gonzaga” de Ica, 2018.
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Estos resultados obtenidos son similares a los resultados de otras

investigaciones tanto a nivel internacional como nacional.

Asi por ejemplo en el ambito internacional, HAMODI, C. (2014), en su
investigacion sobre “La evaluacion formativa y compartida en educacion superior.
Universidad de Valladolid, Espafia” reporta que es muy importante que en el nivel
de educacion superior se emplee la evaluacion formativa para contribuir mejor al

aprendizaje de los estudiantes.

Regalado, E. (2015) en otra investigacion titulada “Relacion entre
motivacion de logro y rendimiento académico en la asignatura de actividades
practicas (tecnologia) en los estudiantes de séptimo, octavo y noveno grado del
instituto departamental san José de la ciudad de progreso, Yoro, honduras”,
concluye que existe una relacion positiva entre la motivacion de logro y el

rendimiento académico de los estudiantes..

Entre algunas de las investigaciones en el plano nacional, Ortega, M.A.
(2015) en su investigacion titulada “El conocimiento sobre evaluacién formativa
aplicada por los docentes del area de ciencia, tecnologia y ambiente en el distrito
de Hunter — Arequipa”, hace un reporte importante sobre la evaluacion formativa

gue emplean los docentes.

Alburqueque, D. (2016) reporta también sobre las “Caracteristicas
asociadas a la evaluacion formativa y su relaciéon con el aprendizaje de
habilidades matematicas en estudiantes de la Carrera Profesional de
Administracion de Empresas de la Universidad Privada SISE, 2016”7, en la que
evidencia la existencia de una relacion positiva entre las caracteristicas
asociadas a la evaluacion formativa y las habilidades matematicas en los

estudiantes de una Carrera Profesional.

Losestudiosde evaluacion formal realizados en los tGltimos afios demuestran

Su importancia ya que permite a los estudiantes monitorearsu aprendizaje y

107



revisar susprocesoseducativos. Presentacion visual dehabilidades en la
realizacion de tareas especificas para facilitar la identificacion de problemas de
aprendizaje y la organizacién, adquisicion y redefinicién del proceso de logro de
unamanera efectiva basada en competencias. En otraspalabras, si el aprendizaje
esta orientado a lashabilidades,puedeesperar poder observar y aplicar las
habilidades adecuadas para obtener un producto de alta calidadenparticular.La
evaluacion formativa es adecuada para este tipo de evaluacién, ya que la
importancia de esta forma de evaluacion es mucho mayor cuando la mayoria de
las universidades eligen un modelo de formacion basadoen competencias,y la

mayoria de los resultados de aprendizaje del estudiante.
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1)

2)

3)

4)

CONCLUSIONES

La evaluacion formal, utilizada continuamente en las sesiones de aprendizaje de

los estudiantes, mejora significativamente los resultados delaprendizaje.

El uso sistematico de los aspectos de diagndstico de la evaluacion formativa
mejora la comprensiény la apertura del contenido del programa y mejora
significativamente los resultados del aprendizaje conceptual de los
estudiantes.Esto se pruebacon la prueba T delestudiante.Elresultadoes To = 11
puntos y el nivel de significancia Tt de 78gl y 0.05 esTt = 1.98

El usosistematicode aspectos prescriptivos de la evaluaciéon formal puede
mejorar significativamente los resultados del aprendizaje de los estudiantes en
términos de procedimientos. Esto se demuestra con la prueba T de Student, To

= 29,6 puntos, Tt es 78 gl. El nivel de significancia de 0.05 es Tt = 1.98.

El uso continuo de la dimension de retroalimentacion de la evaluacion formativa
puede mejorar significativamente losresultadosde aprendizaje de los estudiantes
en la dimension de actitud.Esto se demuestracon la prueba t de Student, que
daTo =53,6.Puntaje mientrasTt esta en78gly el nivel de significancia de 0.05 esTt
=1.98.
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1)

2)

3)

4)

RECOMENDACIONES

El uso de la evaluaciéon formal debe ser implementado como una
politicadisciplinariapor las diferentes facultades, caracterizando la efectividad de
la formacion profesional actual en los aspectosnormativos de la evaluacion

formaldelmodelocurricular.

El Decano de la Facultad de Ingenieria civil de la Universidad nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, debe implementar seminarios y talleres sobre evaluacion
formativa para los docentes, con la finalidad de realizar un diagnéstico del
rendimiento personalizado de los estudiantes y plantear las alternativas

metodoldgicas adecuadas para mejorar el rendimiento.

Esto permitea los profesoresrealizar esta forma de evaluacion y contribuir a mas.

Unaforma eficaz de mejorarlos resultados delaprendizaje de los estudiantes.

Introducir estrategias para el uso sostenible de la evaluacion formal,
especialmente el aspecto de retroalimentacion experiencial, para contribuir a la
formacion de los estudiantes de calidaden cuanto al uso de los
métodosadecuados queconvienetener en el contexto de estudios universitarios
del siglo XXI.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “Incidencia de la evaluacion formativa en el rendimiento académico en Métodos numéricos de los estudiantes
del IV Ciclo la Facultad de Ingenieria Civil de la UNICA, 2018”

Autor: Arcos Sotomayor, Néstor Gilberto
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ciclo de Ingenieria

procedimental de los
estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria Civil

Y2: Dimension
procedimental
del

Puntaje categorizado de la
dimension procedimental

rendimientoB

Civil de la Universidad | Civil de la de la Universidad rendimiento Muy bueno
Nacional “San Luis Universidad Nacional | Nacional “San Luis académico. Bueno
Gonzaga” de Ica, “San Luis Gonzaga” Gonzaga” de Ica, 2018 Re_gular
2018? de Ica, 2018 Bajo
Muy bajo

PE 3 OE 3 HE 3 Puntaje categorizado de los
¢Qué influencia tiene | Determinar la El empleo de la X3: Dimensién | niveles del uso de la Guia de
el empleo de la influencia del empleo | dimensién retro dimension reguladora de la | observacionC.
dimensién de la dimensién retroalimentadora de la alimentadora | EF: N
retroalimentadora de retroalimentadora de | evaluacién formativa de la Muy positiva
la evaluacion la evaluacion mejora evalua_uon Positiva
formativa en el formativa en el significativamente el formativa. Regular
rendimiento en rendimiento en rendimiento en Negativa
Métodos numéricos en | Métodos numéricos Métodos numéricos en Muy negativa Prueba de

la dimensién
actitudinal de los
estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria
Civil de la Universidad
Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica,
20187

en la dimensién
actitudinal de los
estudiantes del IV
ciclo de Ingenieria
Civil de la
Universidad Nacional
“San Luis Gonzaga”
de Ica, 2018.

la dimensién
actitudinal de los
estudiantes del IV ciclo
de Ingenieria Civil de
la Universidad
Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica,
2018.

Y3: Dimension
actitudinal
del
rendimiento
académico.

Puntaje categorizado de la
dimensién procedimental
Muy bueno

Bueno

Regular

Bajo

Muy bajo

rendimientoC

Elegidos de manera
intencionada.

Técnica de
recoleccion de
datos:

La observacion
La
experimentacion.

Instrumentos:
Guia de
observacion.
Rubrica.
Prueba

Para determinar la
correlacion entre
las variables se
hara uso del T de
Student
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GUIA DE OBSERVACION DE LA APLICACION DE LA EVALUACION
FORMATIVA
(PARA EL DOCENTE)

Estimado docente:

La presente encuesta es parte de la tesis de investigacion que tiene por finalidad la
obtencién de informacion acerca de la gestién pedagdgica y logro de competencias en
el &rea de Ingles sobre la base de tu opinion. La presente encuesta es andénima. Para
ello debe responder con la mayor sinceridad posible a cada una de las preguntas
segun tu cédmo tu percibes.

En cada pregunta, marca con una X el casillero que corresponde a una de estas
categorias:

S = Siempre

C = Constantemente.

R = Regularmente

P = Poco

N =Nunca.

Responda a todos los indicadores.

N° INDICADORES CATEGORIAS
S|C|R|P|N

X1: Funcion diagndstica (procesual y continua)

1 | Se obtiene buena informacion cuando acompafiamos al
estudiante en su tarea

Cuando observo la tarea que hace el estudiante puedo saber si
sabe 0 no

Al inicio de la sesion hago preguntas previas sobre el tema
Comparar los aprendizajes en la tarea terminada es mas eficiente
Hacer varias veces las tareas consolida el aprendizaje
Normalmente el desempefio de los estudiantes me informa su
aprendizaje

Cada estudiante resuelve las tareas conforme a su manera de
pensar

8 Permito que el estudiante plantee su propia técnica o estrategia
para resolver su tarea

9 La evaluaciébn es un instrumento muy eficiente para tener
informacién oportuna y continua

10 | Una buena evaluacion debe sefialar las necesidades de los
estudiantes

X2: Funcién reguladora

11 | Planifico las actividades en base a las caracteristicas de los
estudiantes.

12 | Los intereses de los estudiantes son muy importantes para
programar los contenidos

N

oo~ lw

~
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13 | La sesion de clase puede ser modificada de acuerdo al ritmo de
aprendizaje

14 | La sesion de clase puede ser modificada de acuerdo al ritmo de
aprendizaje

15 | Conaociendo el ritmo de aprendizaje de los estudiantes puedo
dosificar la tarea

16 | Desarrollo en forma gradual las actividades en clase

17 | Usualmente evallio cémo hace el estudiante las tareas en clase

18 | Procuro que el curso esté ligado a las actividades cotidianas del
estudiante

19 | Considero que se ensefia mejor cuando demostramos como
hacer el trabajo

20 | Administro las actividades diarias en funcion al tiempo de clases
X3: Funcion retroalimentadora

21 | Considero indispensable reorientar la metodologia en base a
logros y errores

22 | Usualmente los estudiantes preguntan cuando no entienden

23 | Es una buena opcién comunicar los resultados de evaluacion
oportunamente.

24 | En la ensefianza, es mejor resolver problemas cotidianos de la
vida del estudiante

25 | Durante las clases debo siempre acompafiar el desarrollo de las
tareas

26 | La reflexion mejora adecuadamente el trabajo

27 | Pienso que siempre se debe reforzar las clases con ejemplos
comunes de la vida

28 | Una buena tactica de aprendizaje seria reorientar el trabajo
educativo

29 | Considero que el estudiante debe tener una explicacion y
solucion frente a un hecho o problema

30 | Si se persiste en el error se debe redireccionar la metodologia

empleada
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GUIA DE OBSERVACION LA AP’LICACION DE LA EVALUACION FORMATIVA

(PARA EL ESTUDIANTE)

Estimado estudiante:
La presente encuesta es anonima y busca obtener de informacion acerca de la
evaluacion formativa que realiza el profesor en el aula. Para ello debe responder con
la mayor sinceridad posible a cada una de las preguntas segun tu cémo tu percibes.
En cada pregunta, marca con una X el casillero que corresponde a una de estas
categorias:

S = Siempre

C = Constantemente.
R = Regularmente

P = Poco

N =Nunca.

Responda a todas los items o indicadores.

N° INDICADORES CATEGORIAS
S|IC|R|P|N

X1: Funcion diagndstica (procesual y continua)

1 | El profesor nos brinda informacién continua sobre nuestros
progresos individuales

2 El profesor nos entrega notas e informacién sobre nuestros
progresos.

3 El profesor nos evalla mediante preguntas, entrevistas y
didlogos

4 El profesor cuando evalla solicita nuestra opiniébn con respecto
al tema tratado

5 El profesor comunica lo que espera que aprendamos al terminar
la clase o unidad.

6 El profesor nos sefiala nuestros errores para mejorar en el logro
de nuestros objetivos

7 Las actividades y tareas realizadas nos permite saber que lo
aprendido es util en nuestra vida.

8 El profesor dedica un tiempo suficiente dando énfasis al dominio
del estudiante en las actividades realizadas.

9 El profesor retroalimenta al estudiante, cuantas veces sea
necesario

10 | El profesor motiva a los estudiantes hacia el logro de las metas
X2: Funcién reguladora

11 | El profesor cuando ensefa, detecta nuestras deficiencias,
errores y logros de aprendizaje

12 | El tiempo asignado para resolver actividades (ejercicios, tareas)
es apropiado para aprender dentro de los limites de la clase

13 | Lastareas y actividades especificas estan planteadas de
acuerdo a nuestras caracteristicas personales y sociales
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14 | El profesor me da la oportunidad de autoevaluar mi proceso de
aprendizaje

15 | Pongo atencion y empefio cuando efectdio mis tareas

16 | Reflexiono sobre mis aprendizajes, mis aciertos, logros y errores

17 | Reflexiono sobre como me siento con mi desempenio.

18 | Reflexiono sobre qué quiero mejorar y qué me propongo hacer
para mejorar

19 | El profesor emplea diversas estrategias segun las necesidades
de los estudiantes

20 | Las estrategias didacticas del profesor se adecuan a las
necesidades concretas del aprendizaje de los estudiantes
X3: Funcion retroalimentadora

21 | El profesor revisa nuestras tareas y nos informa como vamos
progresando en nuestro aprendizaje

22 | El profesor revisa nuestras tareas y nos informa si estamos
logrando los objetivos

23 | Las actividades que realizamos nos estimula a seguir
aprendiendo.

24 | El profesor nos guia y acompafa durante el desarrollo de
nuestras tareas en clase.

25 | El profesor nos evallia cdmo vamos progreso

26 | El profesor monitorea en el aula el aprendizaje de todos los
estudiantes

27 | El profesor, cuando descubre alguna deficiencia, corrige en el
acto las deficiencias detectadas

28 | El profesor personaliza sus indicaciones durante la clase

29 | El profesor permite a los estudiantes que se auto evallen

30 | En el proceso de la evaluacién estimula a los estudiantes para

gue reflexionen sobre sus propios aprendizajes.
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FORMATO DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

DATOS GENERALES:

Nombre del instrumento: Cuestionario

1. Apellidos y nombres del eXperto: ...
2. Cargo e institucion donde labora: Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica

3.

4. Autor del instrumento: Arcos Sotomayor, Néstor Gilberto

Criterios

Indicadores

Muy Deficiente
deficiente 21 -40%
0-20%

Regular
41 - 60%

Bueno
61-80%

Muy bueno
81 -100%

Claridad

Los {tems estan
formulados con
lenguaje claro y
comprensible.

Objetividad

Esta expresado
en conductas
observables

NUmero de
items

El nimero de
items es
adecuado

Consistencia

Los {tems estan
basados en
aspectos tedricos
relacionado con
la variable

Coherencia

Existe
coherencia
entre los
indices,
indicadores y
las dimensiones

Pertinencia

Los items
corresponden a
la variable que
debe medirse.

Opinién de la validez y aplicabilidad del instrumento

FIRMA DEL EXPERTO
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	Paradigma cualitativo: Se fundamenta, básicamente, en los siguientes planteamientos:
	DÍAZ, J.J. y GUERRA, J. W. (2004) mencionan los siguientes enfoques:
	Evaluación sumativa: Es una evaluación basada en modelos empíricos y descriptivos de la ciencia, caracterizada por clasificar o clasificara las personas en una estructura determinada en base a pruebas psicológicas. Consiste en "medir con precisión" la...
	Evaluación diagnóstica: Se realiza una evaluación diagnóstica para identificar la condición en la que un sujeto encuentra una evaluación al inicio del proceso de construcción, mejoramiento o acreditación de lo que se denomina el sujeto de la evaluació...
	La evaluación formativa: Las nuevas miradas sobre evaluación preguntan por la formación y el desarrollo humano integral de las personas, son miradas integrales en relación con problemáticas, necesidades, intereses y expectativas de formación de las pe...
	Cambios en la comprensión del sentido que tiene la evaluación, tanto para quién evalúa como para quién es evaluado; cambios en la intencionalidad con la cual se evalúa y en la forma cómo se evalúa. Es un cambio de concepción sobre la evaluación: antes...
	Estos cambios van más allá de ser juicios de valor externos como medición de resultados de un proceso.

