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RESUMEN

Los “desechos solidos”, que tienen un manejo deficiente o inadecuado generan
contaminacion, alterando los ecosistemas y afectando a la poblacion. La investigacion
planteo el Objetivo: Estimar el “costo de oportunidad™ a partir de la “valorizacién de los residuos
solidos municipales” en la Municipalidad distrital de Paracas, 2022. Metodologia: Tipo aplicado,
Nivel descriptivo y Disefio no experimental. Muestra para la valoracion econémica: 400,36
kg/dia (residuos aprovechables”) y la Muestra para la encuesta: Pobladores que residen en el
distrito = 55, Duefios de comercio que estan alrededor del muelle de Paracas = 20; Pescadores =
10; Personas que trabajan en RNP = 5; Trabajadores y funcionarios de la Municipalidad = 35; lo
que dan un total de 125. Conclusién: La rentabilidad de la “valorizacion econémica”, se
determind en cinco afios mediante el: VAN = S/. 151 593,88 > 0; TIR = 122% y el B/C = 2,01.
Asimismo, el 40,0% de los entrevistados indican que en relacion a los “residuos inorganicos”, la
Municipalidad no realiza ningiin manejo, el 31,42% son comercializados y el 28,57% son
reutilizados. Por lo que, el 51,42% sefialan que el distrito presenta areas degradadas por la
presencia de RR.SS, el 34,28% sefiala que algunas veces y el 14,28% responde que no. De la
encuesta realizada a la poblacidn del distrito de Paracas, el 47,7% indica que algunas veces conoce
los beneficios del “reciclaje”, el 35,5% si conoce y el 16,6% sefiala que no. Por lo que, El 54,4%
responde que si realizaria la separacion de sus “residuos” en su vivienda para su

reaprovechamiento, el 28,8% algunas veces y el 16,6% sefiala que no.

Palabras claves: Residuo aprovechable, VValoracién econdmica, Municipalidad, poblacion.
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ABSTRACT

“Solid waste,” which is poorly or inadequately managed, generates pollution, altering ecosystems
and affecting the population. The research proposed the Objective: Estimate the “opportunity
cost” from the “valuation of municipal solid waste” in the District Municipality of Paracas, 2022.
Methodology: Applied type, Descriptive level and Non-experimental design. Sample for the
economic valuation: 400.36 kg/day (usable waste”) and the Sample for the survey: Residents
residing in the district = 55, Business owners who are around the Paracas dock = 20; Fishermen
= 10; People working at RNP = 5; Municipal workers and officials = 35; which gives a total of
125. Conclusion: The profitability of the “economic valuation” was determined in five years by:
NPV = §/. 151,593.88 > 0; IRR = 122% and B/C = 2.01. Likewise, 40.0% of those interviewed
indicate that in relation to “inorganic waste”, the Municipality does not carry out any
management, 31.42% are marketed and 28.57% are reused. Therefore, 51.42% indicate that the
district has degraded areas due to the presence of “solid waste”, 34.28% indicate that sometimes
and 14.28% answer no. From the survey carried out among the population of the Paracas district,
47.7% indicate that they sometimes know the benefits of "recycling”, 35.5% do and 16.6%
indicate that they do not. Therefore, 54.4% respond that they would separate their “waste” at

home for reuse, 28.8% sometimes and 16.6% say no.

Keywords: Reusable waste, Economic valuation, Municipality, population.
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INTRODUCCION

[1] Persiste un desafio a nivel mundial en lo que respecta a la gestion de residuos solidos; no
obstante, hay una escasez de instalaciones de recopilacion y plantas de procesamiento de residuos.
Esto resulta en una limitada disponibilidad de informacion y acceso para que los ciudadanos
participen en estas practicas. [1] Actualmente, los RR.SS. no impactan negativamente en la
calidad de vida, pero a largo plazo pueden causar afectaciones debido a su acumulacién. Aunque
los vertederos suelen estar alejados de las areas urbanas, se encuentran cercanos a las zonas
rurales, lo que resulta en la contaminacion de rios y del aire. [2] Segin Méalaga (2021), se estima
que los ciudadanos peruanos producen aproximadamente de 19,000 t., diarias de “residuos s6lidos
municipales”, equivalente a la capacidad de tres estadios nacionales. Esto resulta en un total de 7
millones de t., de residuos al afio, aproximadamente se recicla el 1,9%, fomentando asi la

economia circular.

[3] Segln la normativa, las municipalidades tienen el deber de administrar la recoleccion,
transporte y eliminacion final de los desechos sélidos. Por ende, deben mejorar su capacidad
técnica, organizacién interna y formacion, ademdas de gestionar eficazmente los aspectos
comerciales, estableciendo un precio justo por este servicio. [3] La gestion inapropiada de estos

desechos solidos podria acarrear riesgos para la salud y ocasionar productos perjudiciales para el

medio ambiente, afectando el agua, el suelo, el aire, entre otros aspectos.

En el afio 2019, la R.M. N° 281-2019-MINAM, declard en emergencia la gestién y manejo de los
RR.SS. en Paracas, sumandose a esta problematica que el botadero, esta situado en el area de
amortiguamiento de la RNP. [4] La recoleccion de residuos solidos urbanos (RSU) consta de un
36 % de residuos inorganicos, un 18 % de residuos no aprovechables y, por dltimo, un 46 % de
residuos orgénicos. Aproximadamente el 70 % de estos residuos organicos termina en vertederos,

mientras que el 19 % se recicla y el 11 % restante se valoriza.
Por lo tanto, es importante, la valorizacion de los RR.SS., porque considerando sus caracteristicas,
asimismo, el volumen, se ejecuten medidas y darle un costo de oportunidad que permita el

aprovechamiento econdmico de estos RR.SS.

Se ha estructurado, el estudio en capitulos:



Capitulo I: El primer aspecto plantea la situacidén generada por los “residuos sélidos”, lo que ha
permitido plantear el “problema de investigacion”. Asimismo, se ha consultado los antecedentes
internacionales, nacionales y locales, el marco teérico y legal.

Capitulo 1l: La metodologia que se aplico es de tipo aplicada, nivel descriptivo y disefio no
experimental. La muestra fue de 400,36 kg/dia (“residuos aprovechables™) y la para la encuesta
125 personas

Capitulo I11: Describe el distrito de Paracas y el manejo de RR.SS., que realiza el municipio.
Capitulo IV: Indica la discusion de resultados, los cuales se contrastaron con investigacion
relacionadas al estudio.

Capitulo V y VI: Indica las conclusiones y recomendaciones y en el capitulo VII Fuentes
bibliogréficas.



1.1.

SITUACION PROBLEMATICA

El problema relacionado con los residuos no se limita Gnicamente a la cantidad, sino que
también abarca como estan compuestos esos residuos y qué acciones se toman con ellos
para reducir los riesgos para la salud y el medio ambiente[5] Asimismo, [...] [1] los
residuos son productos que ya han sido utilizados y, cuando no se gestionan
adecuadamente, pueden generar condiciones adversas y perturbar los ecosistemas. Por lo
tanto, es necesario tomar medidas para prevenir ciertas acciones que afecten negativamente
el ambiente. [1] Nuevamente, las normativas transparentes del mercado, junto con sus
mecanismos, influyen en las diversas acciones de los actores econémicos. En este contexto,
el libre intercambio de bienes y servicios busca orientarnos principalmente hacia el
consumo y la produccion, con el objetivo de satisfacer nuestras necesidades, sin considerar

necesariamente el impacto en los recursos, ya sean renovables 0 no renovables.

Hay que resaltar que [1] todos producimos lo que popularmente se denomina basura,
desechos sdlidos o desperdicios, aunque en términos técnicos son conocidos como residuos
solidos, los cuales pueden ser de origen doméstico o industrial, segun su procedencia. [6]
En diferentes niveles, como mundial, regional, nacional y local, se han establecido politicas
para abordar y reducir los impactos negativos de la probleméatica ambiental causada por los
desechos solidos. [2] En el Perd, se produce alrededor de 21 toneladas de desechos
municipales diariamente, lo que se traduce en aproximadamente 0.8 kilogramos de residuos
generados por persona al dia. [2] Esta preocupante situacion deberia ser declarada de interés
nacional, dado el dafio que causa al medio ambiente, especialmente cuando en las ciudades

no existen rellenos sanitarios y carecen de la infraestructura adecuada para su gestion.

[7] Las distintas actividades econdmicas, tanto en entornos urbanos como rurales,
contribuyen a la dispersién de RR.SS., en las vias de comunicacién, lo cual incluye la
presencia de vertederos improvisados. Estos sitios suelen contener predominantemente
plasticos de diversos tipos y desechos organicos. Se nota la ausencia de una iniciativa
proactiva de parte de la poblacion directamente afectada para expresar preocupaciones
sociales al respecto. Asimismo, [5] Las consecuencias de una politica de gestion de
residuos ineficaz, que no aborda adecuadamente los aspectos ambientales, tecnolégicos,

econdmicos y sociales, tienen un impacto adverso en la calidad de vida de la poblacion.

En el distrito de Paracas, se encuentra la RNP, convirtiendo de esta forma al distrito en un
atractivo turistico, lo que genera mayor afluencia de turistas nacionales y extranjero,
consiguientemente existe mayor volumen de RR. SS, que estdn siendo gestionado de

manera ineficiente, generando de esta forma un problema ambiental para el distrito.
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1.2.

1.1.1. Formulacion del problema

1.1.1.1. Problema principal

¢ Como determinar el “costo de oportunidad” a partir de la valorizacion de
los “residuos solidos municipales” en la Municipalidad distrital de Paracas,
20227

1.1.1.2. Problemas especificos

PE2: ;Cudl es la composicion y cantidad de los “residuos solidos
municipales” en la Municipalidad distrital de Paracas, 2022?

PE1: ;Cudl sera el valor econémico de los “residuos sélidos municipales”
en la Municipalidad distrital de Paracas, 20227

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Antecedentes internacionales

Roldan, en su investigacion

[1] Busca evaluar econémicamente los recursos ambientales, analizando la
viabilidad tanto financiera como ambiental de mejorar los servicios de
recoleccidn selectiva y tratamiento de residuos sélidos en el cantén El Faro,
ubicado en el municipio de Comasagua, departamento de La Libertad. [1] Se
empled la metodologia de Valoracién Contingente, la cual se fundamenta en
la creacién de un mercado hipotético. En este escenario, los usuarios de los
servicios estarian dispuestos a pagar por conservar el entorno natural y
experimentar una mejora en la calidad de vida mediante un ambiente limpio,
saludable y en armonia con el ambiente. [1] Las conclusiones derivadas de la
Valoracion Contingente representan los beneficios proyectados para un
préximo proyecto social. Estos incluyen la valoracion del servicio ambiental

y el costo de oportunidad de los recursos naturales.

Quinaloa, indica:

Se enfoca en[...] [7] demuestra como, a través de una gestion efectiva de los
residuos y utilizando el reciclaje como herramienta de accién, es factible

coordinar la participacion de la comunidad (participacion ciudadana) y las

11



autoridades institucionales del GAD del canton Puebloviejo, en favor del
desarrollo local. [7] A través de estrategias como planes y programas de
capacitacion, se plantea capitalizar la iniciativa emprendedora de aquellos
individuos involucrados en actividades informales de reciclaje, con el objetivo
de incorporarlos de manera técnica Yy organizada mediante
microemprendimientos. [7] Otro aspecto relevante es la mejora de la calidad
de vida a través de la creacion de empleo, lo que resulta en beneficios

economicos para aquellos involucrados en las actividades de reciclaje.

Bartra y Delgado, sefialan:
[8] En relacion con la administracion de los desechos sélidos urbanos, a pesar
de los esfuerzos realizados por algunas municipalidades, segun la
investigacion, se han identificado entre los problemas principales la distancia
a los botaderos, la falta de aprovechamiento, la ubicacion inadecuada de la
disposicidn final de los desechos y la falta de reutilizacion. Es por esta razén
gue, mas que nunca, es crucial involucrarnos desde diversas perspectivas,
fomentar la recoleccion selectiva y trabajar de manera efectiva en la educacion

ambiental para contribuir eficazmente al cuidado del medio ambiente.

1.2.2. Antecedentes nacionales

Ranilla, sefala:
[9] Se propone identificar las particularidades relacionadas con la valorizacion
de los residuos sélidos municipales en el distrito de Sachaca, Arequipa. Este
andlisis se realizara utilizando métodos establecidas por el MINAM, que
abarcan la determinacion de la generacion per cépita, la densidad, entre otros

aspectos relevantes.

Guerra Huaman y Quispe Parhuay, sefialaron:
[4] El propdsito central de la investigacion fue determinar la valorizacion de
los residuos sélidos urbanos a través del compostaje, con el fin de reutilizar
los residuos solidos organicos generados en el distrito de San Ramon. Se
empled un enfoque cuantitativo con un disefio no experimental de tipo
transversal, haciendo uso de herramientas cientificas rigurosas y recopilando
informacion pertinente del distrito de San Ramon proporcionada por el

MINAM. Como resultado, se identifico un considerable potencial de carga

12



organica, alcanzando el 69.49%. [4] Se llevd a cabo un examen econémico
gue arrojé una Tasa Interna de Retorno (TIR) del 31%, un Valor Actual Neto
(VAN) de S/1,225,065.12 y un costo beneficio de S/2.60. Ademas, se realizé
una evaluacion ambiental que revel6 un impacto positivo de 289, demostrando
gue no genera efectos adversos o dafios ambientales en las diversas etapas de

la construccion de la planta.

Moya, en su investigacion:
[2] El propésito es evaluar la posibilidad de utilizar los residuos RR.SS. como
una oportunidad econémica para mitigar la contaminacion ambiental de
Chiclayo. La contribucion tedrico-practica implica la elaboracién de una
propuesta legislativa destinada a incluir en la Ley de Gestion de Residuos
Sélidos una subvencidn econémica para proyectos que faciliten un tratamiento
mas efectivo de los RR.SS. [2] Se ha determinado que hay una correlacion
positiva entre el manejo de los RR.SS y una posibilidad econdmica. Esta
conexién podria propiciar la disminucién de la contaminacién ambiental
presente en la Ciudad de Chiclayo, generando impactos tanto econémicos

como ambientales.

1.2.3. Antecedentes locales
Se ha consultado las fuentes bibliograficas y no se ha encontrado investigaciones

relacionadas.

1.2.4. Justificacion e importancia de la investigacion

1.2.4.1. Justificacion
[6] La urbanizacién, industrializacion, crecimiento poblacional y
desarrollo econémico son factores que estan incrementando la cantidad y

complejidad de los residuos, asi como su peligrosidad.

Asimismo, [10] Los desafios sociales predominantes que impactan a nivel
global, especialmente en naciones menos desarrolladas, incluyen la
pobreza, las enfermedades y la contaminacion del medio ambiente. [10]

En parte, estas circunstancias derivan de la inadecuada gestion de los
desechos urbanos. Ademas, la crisis econémica y financiera de los

gobiernos municipales dificulta la obtencién de maquinaria y equipos

13



1.2.4.2.

necesarios para realizar la recoleccion y disposicién apropiada de los
RR.SS.

La legislacion indica que, [10] Segun la Ley Orgéanica de Municipalidades
N° 27972y el Decreto Legislativo (D.L.) N° 1278, que establece la Ley de
Gestion Integral de Residuos Solidos y su Reglamento, las
municipalidades tienen la responsabilidad principal de garantizar la
higiene urbana de acuerdo con la normativa nacional.

Es decir, es necesario [...] [2] tomar medidas respecto a los RR.SS., que
tendrd impactos positivos en los individuos, los grupos organizados y la
sociedad en su conjunto. Aprovechar de manera adecuada los RR.SS., y
considerarlos como una oportunidad econémica ofrece la posibilidad de

proponer diversas iniciativas para abordar este tema.

Importancia

[2] Existen diversos enfoques que ofrecen soluciones parciales al problema
de los desechos. Sin embargo, es crucial que los ciudadanos tomen
conciencia, ya que ellos desempefiaran un papel fundamental en la decisién
de reducir la contaminacion ambiental. [6] Dentro de las opciones
principales para utilizar los residuos antes de desecharlos definitivamente
se encuentran el compostaje, reciclaje y procesamiento térmico, que a

veces también incluyen métodos para convertir los desechos en energia.

Es importante sefialar que [2] la perspectiva de los RR.SS como una
oportunidad econdémica requiere una colaboracién coordinada entre el
gobierno y la poblacion, lo que garantizara beneficios para ambos sectores.
Hay que indicar que [5] “Los procesos de aprovechamiento de residuos, al
formar parte de la vida cotidiana de la poblacién, no representaban un
problema para la poblacion de ese tiempo”. Asimismo, [11] “La gestién
de los residuos solidos constituye un asunto de todos que requiere el
tratamiento apropiado de los mismos por cuanto esto resulta decisivo para

llevar a cabo los Obijetivos de Desarrollo Sostenible”.

Por lo tanto, [7] La valoracion de los residuos permitira que la comunidad,
el gobierno local, y las entidades tanto publicas como privadas obtengan

recursos adicionales mediante la gestion y comercializacién de los

14



desechos. Esto contribuira al ahorro de energia y a la disminucién de la

disposicién inadecuada de los residuos sélidos.

1.2.5. Marco Teérico

1.251.

“Residuo solido”

[12] Son desechos derivados de actividades animales y humanas,
generalmente en forma solida, que se descartan como inutiles o superfluos.
A pesar de esto, pueden tener valor o ser reciclados. Su clasificacion, se
realiza de acuerdo a su origen y caracteristicas especificas.

Figura 1

“Clasificacion por gestion de residuos solidos”

POR 5U ORIGEN ___ PORSU GESTION

POR SU PELIGROSIDAD
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1.2.5.2.

Figura 2

Diagrama de “Residuos s6lidos”

R . T Reduccion de la
Trans 4
Disposicion Final F’;:*E“"{f;t cantidad de
EC- R'; residuos, reuso y
. reciclaje

Reciclaje
Recuperacion
Reutilizacion

“Desechos solidos”

[...1[1] “poseen un valor en si mismo, y es un bien ambiental transferible,
porque la apertura de un relleno sanitario o un basurero ilegal o relleno
sanitario a cielo abierto las grandes cantidades de desechos s6lidos son
transportados”. [1] “en ese sentido son aquellos materiales peligrosos y no
peligrosos que son descartados por la actividad del ser humano o generados
por la naturaleza y no tiene una utilidad inmediata para su actual poseedor

y que se transforman en indeseables”.

[2] De acuerdo con Minchan et al. (2018), los desechos sélidos se dividen
en residuos gestionados por los municipios y aquellos no gestionados por
ellos. Los primeros incluyen desechos domésticos, comerciales,
relacionados con la limpieza urbana y aquellos generados por actividades
que producen residuos similares. Los otros tipos de residuos son aquellos
que, debido a sus caracteristicas 0 al manejo al que se someten, representan

un riesgo significativo para la salud o el medio ambiente.
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1.253.

1.2.5.4.

“Situacion del manejo de residuos solidos en el Peru”

[10] Cuando una persona natural o juridica lleva a cabo una accion, esta
debe cumplir con los estandares sanitarios o ambientales adecuados,
siguiendo los principios de prevenir impactos negativos y proteger la salud.
Esto estd establecido por la ley y las directrices de la politica nacional

ambiental del Estado peruano.

[10] Peru, al igual que numerosos paises, se encuentra ante desafios en la
gestion de sus residuos sélidos municipales. Este desafio se debe a cambios
en el entorno ambiental ocasionados por el crecimiento demogréfico
concentrado en grandes ciudades como Ica, Trujillo, Chiclayo, lquitos,
Huancayo, entre otras. La migracion de las zonas rurales a las ciudades es

la principal causa de estos cambios.

[10] “Asimismo, la ineficiente gestion de los residuos sélidos determina
una situacién de alerta en relacion al manejo de los residuos solidos en
nuestro pais™. [10] “En la actualidad se estima que la produccion total de
esos desperdicios supera las 22 mil 475 toneladas diarias en el pais, y sélo
el 17 % de la generacién diaria es dispuesta en rellenos sanitarios”. [10]
“En consecuencia, es previsible determinar que el 83 % es destinado a
lugares inadecuados, causando dafio al ambiente y la salud humana”.

Figura adjunta.

“Valoracion de residuos solidos”

[13] Quilla (2017) sefala que los factores socioeconémicos tienen impacto
en la evaluacion econdémica, tratamiento y gestion de la gestion de residuos
s6lidos urbanos. En este contexto, se sugiere la utilizacién del método de
Valoracion Contingente para estimar el grado de disposicion de la
poblacion para pagar por un manejo adecuado de los residuos sélidos y la

preservacion del medio ambiente (Castillo & Paredes, 2020).
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Figura 3

“Politicas publicas en gestion de residuos solidos”

Politicas publicas en gestion de residuos solidos

* Promover y alcanzar la cobertura universal del servicio de limpieza publica sobre la base de sistemas de
gestion integral y sostenible a fin de prevenir la contaminacién ambiental y proteger la salud de la poblacién

* Promover |la ampliacién y la implementacion de sistemas de minimizacion, reutilizacion y reciclaje de residuos
solidos adoptando aspectos de inclusion social y de responsabilidad ambiental hacia la gestion sostenible de
residuos sélidos

Objetivos
generales

+ Fortalecer la gestion integral articulando el accionar de las instituciones competentes y la responsabilidad
empresarial, la participacion ciudadana y el libre acceso a la informacion

Fortalecimiento de Desarrollo Fomento
capacidades institucional de inversiones
. Ca[?acitacif')p técnicaen * Fortalecimientode la funcién « Ampliacién de la
residuos sélidos normativa

inversion publica
Promocidn de la inversion
privada
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* Transferenciade * Fortalecimientode SIGERSOL .
S TS * Fortalecimientode sistema de
reaprovechamiento
* Fortalecimiento del principio
REP

7]
2
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-]
e
0
o

Plan Nacional de Gestion Integral de
Residuos Sélidos 2016 - 2024

Fuente: Lima, MINAM,2016.

[13] “Los residuos solidos generados constituyen un potencial recurso
economico, siempre y cuando exista un adecuado manejo de residuos
durante su disposicion final (MINAM 2017)”. [13] “Estudios sobre este
tema revelan una tendencia creciente de la valorizacion de residuos
(Hernandez, Aguilar, & Taboada, 2017), por lo cual, se deben establecer
medidas legislativas que promueva el reciclaje de residuos solidos en la

fuente. (Vasquez, Velasco, Espinosa, & Morales, 2017)”.

1.25.5. [12] “Valorizacién econémica
La valoracién econdémica puede definirse como la identificacion vy
cuantificacion fisica y monetaria de los beneficios y costos derivados de
cambios en los servicios ambientales producidos por los recursos

naturales”.
[12] “La valoracién econdmica, surge porque los mercados no incorporan

y no les dan un precio a los servicios ambientales, ni a los cambios

producidos en ellos”.
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1.255.

1.2.6.

[14] “Costo de oportunidad

El costo de oportunidad se entiende como aquel costo en que se incurre al
tomar una decision y no otra. Es aquel valor o utilidad que se sacrifica por
elegir una alternativa A y despreciar una alternativa B.”, es decir, [14] “en
toda decision que se tome hay una renuncia implicita a la utilidad o
beneficios que se hubieran podido obtener si se hubiera tomado cualquier

otra decision”.

[14] En cualquier situacidn, existen diversas maneras de afrontarla, y cada
enfoque proporciona un valor relativo en comparacion con los demés. Por
lo tanto, al tomar una decision particular, se esta renunciando a las
oportunidades y posibilidades que ofrecian las otras alternativas, las cuales

podrian ser tanto mejores como peores.

Clasificacion:

[14] “Creciente

Es llamado también ley de costo de oportunidad creciente. Este tipo de
costo muestra que asi como son elaboradas algunas unidades extras de
determinado producto, el costo de oportunidad gue se relaciona con dicha

produccion también lo hard”.

[14] “Constante

En este tipo, los costos que estan relacionados con la produccion de cierto
servicio o producto se conservan estables, permitiendo que los niveles de
produccién sean mas elevados”. [14] “En esta modalidad la relacién entre

los costos y el nimero de productos siempre son el mismo”.

Marco Conceptual

“Gestion integral de los residuos sélidos”

[10] Se refiere a la actividad técnico-administrativa que implica la
planificacion, coordinacion, concertacion, disefio, aplicacion y evaluacion
de politicas estratégicas, asi como planes y programas de accion
relacionados con el manejo adecuado de los residuos sélidos, segln lo

establecido en el Decreto Legislativo Ley N°1278.
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1.2.7.

“Plantas de valorizacion de residuos solidos”

[4] Son lugares donde se llevan a cabo diversas acciones como el
tratamiento biodegradable de los residuos, con el propésito de generar
energia o enrigquecer el suelo; la elaboracién de compost con residuos
organicos; la recuperacion de aceites usados, entre otros procesos
(MINAM, 2017, p.33).

[15] Residuos Aprovechables
Se trata de cualquier elemento sélido que carece de valor para su
generador, pero que puede ser utilizado nuevamente en un proceso de

produccion.

[16] “Residuos inorganicos
Son residuos que pueden utilizarse en el reciclaje porque no se degradan
con facilidad. Estos residuos pueden ser de origenes minerales o

producidos en forma industrial”.

[17] Revalorizacion
La estrategia de gestién se enfoca en analizar la composicién quimica de
los residuos, lo que facilita su incorporacion en el proceso mediante la

revitalizacion de sus elementos.

[9] “Valorizacién de los Residuos S6lidos
Definida como la adquisicion de valor de los residuos soélidos por el

reutilizacion o principalmente el reciclaje de los mismos (D.L. 1278)”.
Marco Legal

[12] “Constitucion Politica del Estado Peruano”

[12] “Articulo 2°. Toda persona tiene derecho: Inciso 22: A la paz, a la
tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como de gozar

de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™.

[12]”Ley General de Residuos Soélidos (Ley N° 27314, y su

Reglamento)”
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[12] “En ella se pretende establecer un concepto Unico de los residuos
sélidos, y una clasificacion uniforme de los mismos, para facilitar el
tratamiento legal de los distintos aspectos involucrados en la gestién de los

residuos sélidos”.

[12] “Decreto Legislativo N° 1065, Modificatoria de la Ley General de
Residuos Sélidos”

[12] “El articulo 10, indica que son responsables de la gestion de los
residuos solidos de origen domiciliario, comercial y de aquellas
actividades que generen residuos similares a estos en todo el &mbito de su

jurisdiccion”.

[12] “Ley General de Salud (Ley N° 26842) Esta ley menciona en dos de
sus articulos, aspectos vinculados a la proteccion y vigilancia del medio

ambiente, con respecto a una inadecuada disposicion de residuos sélidos”.

[15] “Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, donde se reglamentan

aspectos relacionados a la materia ambiental en el Perd”.

[15] “Ley N° 28256, Ley que regula el Transporte Terrestre de Materiales

y Residuos Peligrosos”.

[12] “Decreto Supremo 013-77-SA, Reglamento para el
Aprovechamiento de Productos no Organicos Recuperables de las
Basuras; Dispone que son productos no organicos recuperables: los
papeles y cartones, metales, vidrios, plasticos, madera y carbén, huesos y

caucho”.

[12] “Ley que Regula la Actividad de los Recicladores (Ley N° 29419)
y su reglamento (D.S. N° 005-2010-MINAM)”.
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE LA INVESTIGACION

Tipo de investigacion

Aplicado, [18] Segun Carrasco (2006), la investigacion aplicada estd estrechamente
vinculada a la investigacion béasica, ya que depende de los descubrimientos y avances de
esta Ultimay se beneficia de ellos. No obstante, se distingue por su enfoque en la aplicacion,

uso y consecuencias practicas de los conocimientos.

Nivel de investigacion:
Descriptivo, porque, [19] “puntualiza las caracteristicas que poseen un sujeto, area o
actividad que se quiere tratar a fondo”.

Disefio de investigacion:

No Experimental. [2] “Se trata de una investigacion en la que no se cambia de manera
intencional las variables independientes para ver su efecto sobre otras variables.
(Hernandez y Mendoza, 2018)”.

2.2. POBLACION Y TAMANO DE MUESTRA

2.2.1. Poblacion
[2] Conforme a Arias-Gomez y colaboradores (2016), se trata de un conjunto de
elementos que se someten a investigacion, los cuales deben ser accesibles y servir
como referencia para la identificacion de la muestra. Esta muestra debe cumplir con
criterios especificos para contribuir al estudio de investigacion.

La poblacion esta representada por la provincia de Pisco.

2.2.2. Tamafno de muestra
Para determinar la muestra se ha tenido en cuenta a:

e Pobladores que residen en el distrito = 55
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o Duerios de comercio que estan alrededor del muelle de Paracas = 20
e Pescadores = 10
e Personas que trabajan en RNP =5

e Trabajadores y funcionarios de la Municipalidad = 35

TOTAL =125

En la Tabla 1, se indica los funcionarios y trabajadores que laboran en la

Municipalidad y que han participado en la encuesta.

2.3. VARIABLES

2.3.1. Variable independiente
VI = “Costo de oportunidad”

2.3.2. Variable dependiente

VD = “Valorizacién de residuos solidos municipales”

2.3.3. Operacionalizacién de variables
[2] El investigador lleva a cabo la operacionalizacion de las variables con el
proposito de comunicar las acciones que debe emprender. En este sentido, desglosa
de manera deductiva los aspectos o indicadores que conforman las variables (Nufiez,
2007, p.9).

La Tabla 2, muestra la operacionalizacion.
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Tabla 1

Areas en la Municipalidad del distritoe de Paraca:

Areaz

Numere de
irabajaderes

Sevpetaria (reneral

Crerencia Municipal

Crerencia de Desarmollo Humano y Soeial
Crerencia de Admisdsiraciin Tributaria

(Hicina {reneral de Adminisraciin y Finanzas
(Hicina {reneral de Asesoria Juridica

(Hicina Creneral de Mlanificacion y Presupuesis
Crereniia de Desarmollo Urhane v Rural
Crerencia de Desarmolle Econdmico y Turismis
Crerencia de Servicios a la Ciudad y (eszidn Ambiental
(Hicina de Gestitn Decumentana y Archivo
(Hicina de Imagen lnstituckonal

Sub Crerencia de Crestiin de Riesgo de Desmstnes
Sub Gerencia de Servicios Sociales

Sub Gerencia de Pamicipacitn Yecinal
Sub Crezencia de Sanidad

Sub Czezencia de Crestidm Ambienial

Sub Crerencia de Seguridad Ciudadana

Sub Crerencia de Mastenimnienio y Croate de o Cledad
Sub Crerencia de Registro de Recaudacidn y Control
Sub Gerencia de Ejecucin Coactiva

Sub Crerencia de Fiscalizacion Musicipal
(Hicina de Bevursos Humamos
(Hicina de Logistica ¥ Control Patrinsoedal
(Hicina de Tesoreria

(Hicina de Tecncdoglas de la Infoamacidn

Sub Cezencia de Promeciin del Turisme

(Hicina de Programacidn Multianual de lversiones
(Hicina de Plawamieno v Modernizaciin

Sub Crerencia de Formulaciin de Proyvecios
Sub Gerencia de Promeciin del Desarmallo Empresarial

Sub Crerencia de Mlancadento Urbann, Catastro v Obras Privads

Sub Crerencia de Transpone v Seguridad Yial
Sub Czezencia de Dbeas Publicas

(Hicina de Coniahalidad
TOFTAL

i

Fuente: Municipalidad Distrital de Paracas, 1023
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Tabla 2

Operacionalizacion de variables

Variable
Independiente Conceptualizacion Dimensiones Indicadores
VI: Costo de [3] “El costo de oportunidad se entiende como aquel Dj;: Demanda de I11:: NGmero de demandantes
oportunidad costo en que se incurre al tomar una decision y no  Mercado I112: NGmero de ofertantes
otra. Es aquel valor o utilidad que se sacrifica por Dy,: Oferta de I115: Numero de actividades economicas
elegir una alternativa A v despreciar una alternativa  productos reciclados
B~ Dia: Actividades
econdomicas
Variable Conceptualizacion Dimensiones Indicadores
Dependiente
VD: Valorizacién [5] “Segln Quilla (2017) indica que, los factores Dpgy: Métodos de “Ip;,: Método de valoracion contingente
de residuos socioeconomicos influyen en el proceso de valoracion de residuos. Ip12: Compost, reciclaje
solidos valoracion econdmica, tratamiento v gestion del Dpy: Tratamiento de Ip;;: Planes de gestion

manejo de los residuos solidos urbanos™.

residuos.
Dpa: Gestion de residuos.
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2.4.HIPOTESIS DE INVESTIGACION

2.4.1. Hipotesis principal
El “costo de oportunidad” determina la valorizacion de los “residuos solidos

municipales” en la Municipalidad distrital de Paracas, 2022.

2.4.2. Hipotesis especificas
HE1: La evaluacion de la composicién y cantidad de los “residuos solidos
municipales” influye significativamente en la gestion ambiental de la
Municipalidad distrital de Paracas, 2022.

HE2: El “valor econémico” de los “residuos solidos municipales” influye
significativamente en la gestion econdmica de la Municipalidad distrital de
Paracas, 2022.

2.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.5.1. Objetivo principal
Estimar el “costo de oportunidad™ a partir de la valorizacion de los “residuos sélidos

municipales” en la Municipalidad distrital de Paracas, 2022

2.5.2. Obijetivos especificos
OEZ1: Cuantificar la “composicién y cantidad” de los “residuos sélidos municipales”

en la Municipalidad distrital de Paracas, 2022.

OEZ2: Determinar el “valor econémico” de los “residuos sélidos municipales” en la
Municipalidad distrital de Paracas, 2022.

2.6. TECNICA E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
[20] Las técnicas representan recursos 0 métodos que utiliza el investigador para
aproximarse a los hechos y obtener conocimiento sobre ellos. En este caso, se emplearon

entrevistas con preguntas precisas y observacion como técnica de investigacion.
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2.6.1.

2.6.2.

Técnicas

Observacion:

[...][21] “consiste en observar atentamente el fenémeno, hecho o caso, tomar
informacidn y registrarla para su posterior analisis. La observacion es un elemento
fundamental de todo proceso investigativo; en ella se apoya el investigador para

obtener el mayor nimero de datos”.

[22] “Anélisis documental
Mediante esta técnica se recopilara informacion en documentos escritos, tales como,
textos, folletos, archivos, periddicos, documentos de investigaciones anteriores,

etc.”.

[2] “Fichaje. - Permitira la sistematizacidn bibliografica, asi como el desarrollar un
orden ldgico de las ideas y el recojo de los datos que serviran para desarrollar los

conceptos, caracteristicas, principios y teorias que sustenten las variables de estudio”

Instrumentos

[2] Guia de Observacion: Este instrumento se crea teniendo en cuenta indicadores
relevantes que posibilitaran el analisis del objeto de estudio. Por lo tanto, implica
mantener un registro detallado que incluya la fecha, el lugar y la hora en la que se

lleva a cabo dicho proceso.

Esta guia permitird observar en campo:
e Cantidad de RR.SS.
e Tipo de residuos

e Lugar de disposicidn final

[2] “Cuestionario. — Es el instrumento por el que se ejecuta la técnica de la encuesta.
Comprende la redaccion de un conjunto de preguntas que deberan responder a los
objetivos de la investigacion”. En la investigacion, se aplicard una encuesta
estructurada de 15 preguntas a la poblacion y de diez preguntas a los funcionarios de

la Municipalidad de Paracas.
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[2] “Fichas Bibliogréaficas. - Este instrumento tiene como finalidad recoger
informacién total del autor y de cada una de las fuentes que han sido debidamente

consultadas para el desarrollo tedrico de la tesis”.

2.7. Analisis e interpretacion de datos
e Programa Microsoft Word y Excel
e Estadistico SPS
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3.1

1. RESULTADOS

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

[23] “El distrito de Paracas es uno de los ocho distritos de la provincia de Pisco, ubicada

en el departamento de Ica, bajo la administracion del Gobierno regional de Ica, en el

surcentro del Perd™.[...] [23]“Ademaés de su capital, Paracas, posee algunos pocos centros

poblados como La Guanera y Laguna Grande. Gran parte de su deseértico territorio es parte

de la Reserva Nacional de Paracas”.

[23] “El distrito de Paracas fue creado mediante Ley N° 11597 del 08 de marzo de 1951,
en el gobierno del Presidente Manuel Arturo Odria”

Superficie

= Total 1440.66 km*®
Altitud

+ Media ¥ms.n.m.

Poblacion (2022

- Proyeccion)

+ Total 10 0382 hab.

+ Densidad 4,96 hab./km?®

Huso horario UTC-5

Limites:
Moreste: San
MNoroeste: . .
. . MNorfe: San Andres Andrés y
Oceano Pacifico )
Salas(lca)

Este: Salas(lca),
Subtanjalla{lca)
e lca(lca)

Oeste: Océano
Facifico

Surpeste:;

. . Sur: Océano Pacifico || Sureste: Ica(lca)
Océano Pacifico
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https://es.wikipedia.org/wiki/Distritos_del_Per%C3%BA
https://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Pisco
https://es.wikipedia.org/wiki/Departamento_de_Ica
https://es.wikipedia.org/wiki/Gobierno_regional_del_Per%C3%BA
https://es.wikipedia.org/wiki/Per%C3%BA
https://es.wikipedia.org/wiki/Paracas
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=La_Guanera&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Laguna_Grande
https://es.wikipedia.org/wiki/Reserva_Nacional_de_Paracas
https://www.iperu.org/manuel-arturo-odria-amoretti

[...][23] “Segun Rebatta Parra, la topografia del terreno de Paracas es ondulado con
planicies, lomasy dunas de arena, con un litoral ampliamente bafiado por el océano Pacifico

desde el Chaco, lagunillas, Laguna Grande y Otuma”.

Clima:

media ("C)
Temp.
media ("C)
Temp. min.
media ("C)
Dias de

lluvias (=1 | 1 1 1 0 0 o | 0| 0 0 0 0 0 3
mm)

Fuente: climate-dsts.org’
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Figura 4

Mapa del distrito

Coordenadas € 13°42'45°S 76°12'29°0

Capital Paracas
Entidad Distrito del Peri
* Pais B B Peri

» Departamento ™ lca
= Provincia psd Pisco

Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Distrito_de Paracas
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32. CANTIDAD Y COMPOSICION DE RESIDUOS APROVECHABLES
MUNICIPALES SEGREGADOS
Se ha determinado la cantidad y composicion de los RR.SS., que genera la poblacién del
distrito de Paracas, teniendo en cuenta los datos brindados por la Municipalidad, los

mismos que se detallan en las Tablas adjuntas.

Tabkla 3

“Cantidad v composicion de residuos sclidos™

= Tipo de rasidue Promedio Vehiculo/dia  Kg/dia  Porcentaja
Egz/dia/vehiculs (%)

1 Carton 256,84 4 107.36 26,81
2 Polimero (PET) 3250 4 130,00 3247
3 Polimere (PEAD) 543 4 aLn 542
4 Polimero (PEBD) 2.80 4 11.2 2,79
3 Papel blanco 931 4 3724 8.30
& Papel color 411 4 15,44 4,10
7 Vidrio 7.03 4 2812 02
8 hletal 12.07 4 48,28 12,03

TOTAL 400,36 100,0

Figura 5

“Cantidad y composicion de residuos solidos”

Promedio kg/dia/vehiculo

0

-

= = Carton = Polimero (PET) Polimero (PEAD)
= Polimero (PEBD) = Papel blanco = Papel color = Vidrio
= Metal = TOTAL



Tabla 4

“WValor economico a precio de mercado™

N2 Tipo de residuo Preciokg Kg/dia Valor Total
(5)
1 Cartin 0.60 107 34 64,42
2 Polimero (PET) 0.80 130,00 104,00
3 Polimere (PEATY) 0.70 2172 1520
4 Polimero (PEBDY) 0,70 11.2 7,24
3 Papel blanco 0.80 37,24 29,79
6 Papel color 0.50 16,44 g2
7 Vidrio 030 2812 844
8 hletal 0.90 4828 4343
TOTAL 400,34 28136
Figura 6

“Valor econémico a precio de mercado”

PRECIO kg/dia

= Cartén

Polimero (PEBD) = Papel blanco

= Vidrio

= Polimero (PET)

= Papel color

= TOTAL

= Polimero (PEAD)



Tabla 5

Valorizacion a precio de mercado de “residuos solidos aprovechables™

NE Tipo de Promedio Preciokz Inpreso/dia Ingresomes  Ingresofafio
residuo Ezidiz
Cartdn 10736 0,60 64,42 1932,60 2319120
2 Polimero 130,00 0,80 104,00 3120,00 3744000
(FET)
3 Polimero 21,72 0,70 15,20 456,00 547200
(PEAD)
4 Polimero 11,2 0,70 724 235,00 282240
(PEED)
5 Papel blanco 37,24 0,80 20.79 893,70 10724 40
6 Papel color 16,44 0,30 112 246,60 203920
7 Vidrio 28,12 0,30 244 253,20 303840
8§  Metal 48,28 0,90 43.435 1303,50 1564200
TOTAL 101239,60
Figura 7

“Valorizacion a precio de mercado de residuos so6lidos aprovechables”

Ingreso/afio

23191.2

= Cartén

= Polimero (PEBD) = Papel blanco

= Metal

= TOTAL
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Takla &

Egreso/afio: Segregacion v almacenamiento de BSM aprovechable

Egresos Cantidad  Costo/unitario Costo/mes Costo/afio
Personal 2 1 200,00 2400.00 285800.00
Transporte 3 70,00 210,00 252000
Alimentacion 3 120,00 360,00 432000
Alojamiento 2 63,00 130.00 1560,00
Materiales 1 60,00 60.00 720.,0
TOTAL 37920.00

3.2.1. “Valorizacion econdémica de residuos solidos aprovechables”
La rentabilidad de la “valorizacién economica”, se determind mediante el VAN y el
TIR y el B/C, asimismo, se ha considerado los gastos que se realizan en la
“segregacion y almacenamiento”, los ingresos econémicos se obtienen a partir de la

comercializacion de los “residuos aprovechables”. Tablas adjuntas

Tabla 7

Proyeccion del FNE (“flujo neto efectivo™) de los “residuos sélidos aprovechables”.

Periodos (afios) 0 1 2 3 4 5

Ingresos (S/.) 101289.60 101289.60  101289.60  101289.60 101289.60
Egresos (S/.) 37920.00  37920.00 37920.00 37920.00 37920.00 37920.00
FLUJONETO -37920.00 63369.60 63369.60 63369.60 63369.60 63369.60

EFECTIVO
(FNE) (S/.)
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Caélculo del indice de Rentabilidad

e i:20%
e Periodos: 5

e Anual

a. Hallando el VAN

h f2 f3 fa fs

VAN = ———+ — =t ———— — ]
(1+0D* (1+0)2 (1+0)? (1+0)* (1405 °

Reemplazando:

63 369.60 63 369,60 63369,60 63369.60 63369,60
VAN = + + + +
(1+0,2)! (1+0,2)? (1+0,2) (1+0,2)* (1+0,2)°

- 37920,00

VAN =S/. 151 593,88

b. Hallandoel TIR

fo fi f2 f3 fs fs

MR= At aso T G T G @+0F @+
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Reemplazando:

-37 920,0 63 369,60 63369,60 63369.60 63 369,60
TIR= + + + +

(1+0,2)° (1+0,2)* (1+0,2)2 (1+0,2)® (1+0,2)*

63 369,60

(1+0,2)°

TIR =122 %

c. Hallando el B/C

n=1

B, B, B, B, B,
B = — + — + — 1 =T
(1+DY 1+ A+ (1+D* (1+1i0)°

Reemplazando:

101 289,60 101 289,60 101 289,60 101289,60 101 289,60
B= + + + +
(1+0,2)! (1+0,2)? (1+0,2)® (1+0,2)* (1+0,2)°

B= S/.302917,81
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d. Hallando el “Valor presente neto de egresos o costo (C)”

N
c Z Cy
AL+
n=0 "

C

Reemplazando:

Co C C, C; Cy Cs
= b
(1+0D° (A+D (1+D* A+ (A+0* (1+0)2
37 920,0 37 920,0 37 920,0 37 920,0 37 920,0
C = + + + +
(1+02)° (1402 (1+02)? (1+02°  (1+0,2)

37 920,00

(1+0,2)°

C =S5/.151 323,92

Reemplazando en la formula:

B Valor presente neto de ingreso
C Valor presente neto de egreso
B 302 917,81

c 151 323,92
B/C =2,011
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Tabla 8

VA, TIR, B/C de los “residuos sélidos aprovechables”

Datos 0 1 2 3 4 5
Inversion (S/.)

.37920,0
Ingresos  (A) 101289,60  101289,60 101289,60 101289,60 101 289,60
(S1)
Egresos (B) 37920,0 37 920,0 37 920,0 37 920,0 37 920,0 37 920,0
(S1)
FLUJO DE .37920,0 63369.60 63369.60 63369.60 63369.60 63369.60

CAJA (SL.)

VAN (S/.) S/.151593,88
TIR (S/.) 122%
B/C 2,01
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3.3. ENCUESTA DE PERCEPCION A LOS FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD
Y POBLACION DEL DISTRITO DE PARACAS

3.3.1. Encuesta a los funcionarios

1. ¢La Municipalidad aplica instrumentos de gestion para el manejo de RR. SS?

Tabla 9

Instrumentos de gestion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 18 51,42

No 10 28,57

Algunas veces 7 20,0

TOTAL 35 100,0
Figura 8

Instrumentos de gestion

INSTRUMENTOS, POLITICAS O LINEAMIENTOS DE GESTION

= Si = No = Algunas veces TOTAL

Interpretacion:
El 51,42% de los entrevistados responden que la Municipalidad si cuenta con los
“instrumentos de gestion” para el manejo de “residuos solidos”, el 28,57% no

tiene y el 20,0% responde que algunas veces.
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2. ¢La Municipalidad aplica programas para el manejo de RRSS?

Tabla 10

Programas para el manejo de RR.SS.

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 13 37,14

No 6 17,14

Algunas veces 16 45,71

TOTAL 35 100,0
Figura 9

Programas para el manejo de RR.SS.

PROGRAMAS PARA EL "MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS"

=Si = No = Algunasveces TOTAL

Interpretacion:
El 45,71% de los entrevistados responden que la Municipalidad aplica
programas para el manejo de RR. SS, el 37,14% sefiala que si y el 17,14%

responde que no.
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3.

¢La Municipalidad cuenta con un presupuesto especifico para la gestion de RR.
SS?

Tabla 11

Presupuesto para la gestién de RR.SS.

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 8 22,86

No 12 34,28

Algunas veces 15 42,85

TOTAL 35 100,0
Figura 10

Presupuesto para la gestion de RR.SS.

PRESUPUESTO PARA LA "GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS"

= Si = No = Algunas veces TOTAL

Interpretacion:

El 42,85% de los entrevistados indican que algunas veces la Municipalidad
destina un presupuesto especifico para la gestion de RR.SS., el 34,28% sefiala
que no 'y el 22,86% responde que si.
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4. ¢El distrito presenta zonas degradadas por la presencia de RR.SS?

Tabla 12

Areas degradadas

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 18 51,42

No 5 14,28

Algunas veces 12 34,28

TOTAL 35 100,0
Figura 11

Areas degradadas

AREAS DEGRADADAS

‘

=

= Si = No = Algunasveces = TOTAL

Interpretacion:
El 51,42% de los entrevistados indican que el distrito presenta zonas afectadas
por la presencia de RR.SS., el 34,28% sefiala que algunas veces y el 14,28%

responde que no.
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¢La Municipalidad realiza “estudios de caracterizacion” para determinar la
“cantidad, composicion, generacion per-capita, densidad y humedad de los
residuos sélidos generados™?

Tabla 13

“Estudios de caracterizacion”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 9 25,71

No 15 42,85

Algunas veces 11 31,42

TOTAL 35 100,0
Figura 12

“Estudios de caracterizacion”

ESTUDIOS DE CARACTERIZACION

= Si = No = Algunas veces TOTAL

Interpretacion:
El 42,85% de los entrevistados responden que la Municipalidad no realiza
“estudios de caracterizacion”, el 31,42% sefiala que algunas veces y el 25,71%
responde que si.

44



6. ¢Qué actividades considera que generan mayor cantidad de RR-SS. en el

distrito?

Tabla 14

Mayor cantidad de “residuos™

Alternativaz Frecuencia Porcentaje (%)
Turizmo 14 40,00
Comercio Q 257
Pesca 3 14,28
Actividades de la 7 20,0
poblacién
TOTAL 33 1000
Figura 13
Mayor cantidad de RR.SS.

ACTIVIDAD QUE GENERA MAYOR CANTIDAD DE "RESIDUOS"

S
S

= Turismo = Comercio = Pesca Actividades de la poblacion = = TOTAL

Interpretacion:
El 40,0% de los entrevistados indican que el turismo, el 25,71% el comercio,
20,0% actividades de la poblacion y el 14,28% la pesca.
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¢El distrito tiene puntos ecol6gicos (contenedores de colores) para la

“segregacion de residuos so6lidos”?

Tabla 15

Puntos ecolégicos

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 18 51,42

No 7 20,0

Algunas veces 10 28,57

TOTAL 35 100,0
Figura 14

Puntos ecolégicos

PUNTOS ECOLOGICOS

N
=

= Si = No = Algunas veces TOTAL

Interpretacion:
El 51,42% de los entrevistados indican que el distrito tiene puntos ecol6gicos
para la segregacion de RR.SS., el 28,57% sefiala que algunas veces y el 20,0%

responde que no.
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8. ¢Cual es la frecuencia de recoleccion de los RR.SS. en el distrito?

Tahla 16

Frecuencia de recoleccion

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Diario 10 2857
Tres veces a la zemana 19 34 28

Una vez a la semana i} 17.14
TOTAL i3 1000
Figura 15

Frecuencia de recoleccién

FRECUENCIA DE RECOLECCION

_
—

= Diario = Tresveces alasemana = Unavezalasemana = TOTAL

Interpretacion:
El 54,28% de los entrevistados sefialan que la frecuencia de recoleccién de los
RR.SS., es tres veces por semana, el 28,57% diario y el 17,14% una vez a la

semana.
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9. (Los “residuos inorganicos”, como son manejados por la Municipalidad?

Tabla 17

Manejo de “residuos inorgénicos”
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%4)
Revtilizados 10 28,57
Comercializados 11 3142
Ninguno 14 40,00
TOTAL 33 100.0
Figura 16

Manejo de “residuos inorganicos

MANEJO DE "RESIDUOS INORGANICOS"

-
-

= Reutilizados = = Comercializados Ninguno = = TOTAL

Interpretacion:

El 40,0% de los entrevistados indican los “residuos inorganicos”, la
Municipalidad no realiza ningun manejo, el 31,42% son comercializados y el
28,57% reutilizados.
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10. ¢Los “residuos organicos”, los emplean para producir compost para las areas

verdes del distrito?
Tabla 18

Manejo de “residuos organicos”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Si 6 17,14

No 20 57,14
Algunas veces 9 25,71
TOTAL 35 100,0
Figura 17

Manejo de “residuos organicos”

MANEJO DE "RESIDUOS ORGANICOS"

= Si = No = Algunasveces = TOTAL

Interpretacion:
El 57,14% de los entrevistados indican que no utilizan estos residuos los para
elaborar compost para las areas verdes del distrito, el 25,71% sefiala que algunas

veces y el 17,14% responde que si.
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3.2.2. Encuesta a la poblacién

1. ¢Cudl seria el calificativo en el desempefio de la Municipalidad en el manejo

RR.SS.?
Tabla 19

Desempefio de la Municipalidad

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Bueno 17 18,8
Regular 47 52,2
Malo 26 28,8
TOTAL 90 100,0

Figura 18

Desempefio de la Municipalidad

DESEMPENO DE LA MUNICIPALIDAD

.
-

= Bueno = Regular = Malo TOTAL

Interpretacion:
El 52,2% de los entrevistados indican que el desempefio de la Municipalidad en
el manejo de RR. SS es regular, el 28,8% sefala que es deficiente y el 18,8%

responde que es optimo.
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2. ¢Cual es la frecuencia de recojo de los RR.SS.

Tabla 20

Frecuencia de recojo

en su distrito?

Alternativas Frecuencia Porcentsje (%)
Todos los dias 33 36,6
Interdiario 40 444
Una vez a la semana 17 18.8
TOTAL 33 1000

Figura 19

Frecuencia de recojo

FRECUENCIA DE RECOJO

= Todos los dias

Interpretacion:

= Interdiario

= Unavez a la semana TOTAL

El 44,4% de los entrevistados responden que la frecuencia de recojo de los RR.SS

en su distrito es interdiario, el 36,6% sefiala que todos los dias y el 18,8% una vez

a la semana.
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3. ¢Qué es lo que méas desecha en el recipiente de basura en su vivienda?

Tabla 21
Mayor cantidad de “rezsiduc™
Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Eestos de alimentos 16 17.7
Plasticos 37 411
Papel 18 200
Vidrio 13 14,4
Latas [i] 6,66
TOTAL a0 100.0
Figura 20

Mayor cantidad de “residuos”

MAYOR CANTIDAD DE "RESIDUQ"

-

= Restos de alimentos = Plasticos = Papel Vidrio = Latas = TOTAL

Interpretacion:
El 41,1% de los entrevistados indican que es el plastico, el 20,0% papel, 17,7%
restos de alimentos, 14,4% vidrio y el 6,6% latas.
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4. ;Considera Ud., que los RR.SS., produce “contaminacion ambiental” en el
distrito?

Tabla 22

“Contaminacion ambiental”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 65 72,2

No 7 7,77

Algunas veces 18 20,0

TOTAL 90 100,0
Figura 21

“Contaminacion ambiental”

"CONTAMINACION AMBIENTAL"

y

-

= Si = No = Algunasveces = TOTAL

Interpretacion:
El 72,2% de los entrevistados indican que los RR.SS. genera “contaminacion

ambiental” en el distrito, el 20,0% sefiala que algunas veces y el 7,77% responde
que no.
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5. ¢Qué opinidn tiene Ud., de la “acumulacion de residuos” en las avenidas y

espacios publicos?

Tabla 23

Acumulacion de “residuos™

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Afectacidn paisajistica 12 133
Presencia de malos 49 344
olores y vectores
No le intereza a la 18 20,0
poblacion
Problematica dificil de 11 12,2
zolucionar
TOTAL a0 100.0

Figura 22

Acumulacién de “residuos”

ACUMULACION DE "RESIDUOS"

133

<

= Afectacién paisajistica = Presencia de malos olores y vectores

No le interesa a la poblaciéon
. = Problematica dificil de solucionar

= TOTAL

Interpretacion:

El 54,4% de los entrevistados indican que la “acumulacion de residuos” en las
avenidas y espacios publicos, genera malos olores y vectores, el 20,0% no le
interesa a la poblacion, el 13,3% afectacion paisajistica y el 12,2% es una

problematica dificil de solucionar.
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6. ¢Quiénes cree Ud., que son los responsables de esta problemaética de los RR.SS?

Tabla 24

Eesponsabilidad de 1a problematica “residuos sclidos™

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)
Poblacion 26 28,8
Turnistas 12 13.3
Comerciantes 12 20,0
Industrias 11 122
La Municipalidad 23 23,3
TOTAL a0 1000
Figura 23

Responsabilidad de la problematica “residuos solidos”

RESPONSABILIDAD DE LA PROBLEMATICA "RESIDUOS
SOLIDOS"

= Poblacidn . Turistas
= Comerciantes = m Industrias .
= La Municipalidad = = TOTAL

Interpretacion:
El 28,8% de los entrevistados indican que los responsables de esta problemética
es la poblacion, el 25,5% la Municipalidad, el 20,0% los comerciantes, el 13,3%

los turistas y el 12,2 las industrias.
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¢(Qué medidas deberia realizar la Municipalidad para minimizar

problematica?

Tabla 23

Medidas que debe realizar 1a Municipalidad

esta

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%4)
Multas 19 21,1
Optimizar el servicio de 44 438
recoleccion
Aumento de arbitrios 16 17,7
municipales
Talleres de Educacion 11 122
ambiental
TOTAL an 1000

Figura 24

Medidas que debe realizar la Municipalidad

MEDIDAS QUE DEBE REALIZAR LA MUNICIPALIDAD

21.1
I 48.8
. 17.7

12.2

= Multas -
Optimizar el servicio de recolecciéon

= Aumento de arbitrios municipales =

= Talleres de Educacién ambiental L]

= TOTAL

Interpretacion:

El 48,8% de los entrevistados indican que la medida que deberia realizar la

Municipalidad para minimizar esta problematica, es optimizar el servicio de

recojo, 21,1% es aplicacion de multas, el 17,7% aumento de arbitrios

municipales y el 12,2% talleres de educacion ambiental.
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(Conoce Ud., los beneficios del reciclaje de “residuos sélidos”

Tabla 26

Beneficios del reciclaje

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 32 35,5

No 15 16,6

Algunas veces 43 47,7

TOTAL 90 100,0
Figura 25

Beneficios del reciclaje

BENEFICIOS DEL RECICLAJE

= Si = No = Algunasveces = TOTAL

Interpretacion:
El 47,7% de los entrevistados indica que algunas veces conoce los beneficios del

“reciclaje”, el 35,5% si conoce y el 16,6% sefiala que no.
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9. ¢Realizaria Ud., la separacion de sus “residuos” en su vivienda para que sean

reaprovechados?

Tabla 27

Separacion de “residuos” en casa

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 49 54,4

No 15 16,6

Algunas veces 26 28,8

TOTAL 90 100,0
Figura 26

Separacion de “residuos” en casa

SEPARACION DE "RESIDUOS" EN CASA

‘

= Si = No = Algunasveces = TOTAL

Interpretacion:
El 54,4% de los entrevistados indica que si realizaria la separacion de sus

“residuos” , el 28,8% algunas veces y el 16,6% sefiala que no.
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10. ¢Participaria en “Programas de Educacion Ambiental” que organice la

Municipalidad?

Tabla 28

“Programas de Educacion Ambiental”

Alternativas Frecuencia Porcentaje (%)

Si 52 57,7

No 10 111

Algunas veces 28 31,1

TOTAL 90 100,0
Figura 27

“Programas de Educacion Ambiental”

"PROGRAMAS DE EDUCACION AMBIENTAL"

-

= Si = No = Algunas veces TOTAL

Interpretacion:
El 57,7% de los entrevistados indica que si participaria en “Programas de
Educacion Ambiental” que organice la Municipalidad, el 31,1% algunas veces

y el 11,1% sefiala que no.
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IV. DISCUSION

4.1. DISCUSION DE RESULTADOS

Este item se ha evaluado considerando:

a.

Encuesta a los funcionarios de la Municipalidad de Paracas

b. Encuesta a la poblacién del distrito

A.

Encuesta a los funcionarios:

Tabla 9, el 51,42% de los entrevistados indican que la Municipalidad si cuenta con
los “instrumentos de gestion” para el manejo de RR.SS., el 28,57% no tiene y el
20,0% responde que algunas veces. [24] En la actualidad, las municipalidades
provinciales deben, mediante los Planes Provinciales de Gestion Integral de
Residuos Sélidos (PIGARS), determinar las areas geogréaficas adecuadas para ubicar
las infraestructuras destinadas al manejo de los residuos. [24] Las municipalidades
distritales son responsables de ofrecer los servicios de limpieza publica, los cuales
abarcan la recoleccion y evacuacion, segun lo establecido en el Decreto Legislativo
N° 1501 de 2020.

Tabla 10, el 45,71% de los entrevistados indican que la Municipalidad aplica
programas para el manejo de RR. SS, el 37,14% sefiala que si y el 17,14% responde
gue no. [24] Entre los diversos programas y estrategias disefiados para evitar los
dafios en una comunidad, se resalta la gestion completa de los RR.SS. Esta gestion
debe garantizar el control de las operaciones en todas las etapas de la cadena de valor

del reciclaje.

Tabla 12, el 51,42% de los entrevistados indican que el distrito presenta zonas
deterioradas por la presencia de RR. SS, el 34,28% sefiala que algunas veces y el
14,28% responde que no. [25] En la actualidad, en el ambito de residuos solidos en
el Perd, son limitadas las compafiias operadoras del sector que cuentan con la
autorizacion y registro del Ministerio del Ambiente (MINAM 2022). Estas empresas
tienen la autorizacion para llevar a cabo tareas relacionadas con la gestion de

residuos en todo el territorio peruano.
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Tabla 13, el 42,85% de los entrevistados indican que la Municipalidad no realiza
“estudios de caracterizacion”, el 31,42% sefiala que algunas veces y el 25,71%
responde que si. [26] “En todo tipo de municipalidades se deben muestrear los
desechos, es decir, residenciales, comerciales (oficinas y mercados), hasta
industriales ligeros de vital importancia para su reciclaje y posterior valorizacion y
determinacion de los impactos para su desarrollo comercial (EPA, 2020)”.[26]
“Ademas, la caracterizacion de residuos se utiliza principalmente para evaluar

futuros impactos ambientales para proyectar una adecuada eliminacién de residuos”.

Tabla 17, el 40,0% de los entrevistados indican los “residuos inorganicos”, la
Municipalidad no realiza ningun manejo, el 31,42% son comercializados vy el
28,57% reutilizados. [26] “La reutilizacion y recuperacion de los componentes
inorganicos del flujo de desechos es un significativo aspecto del servicio de

residuos”.

Tabla 18, el 57,14% de los entrevistados indican que no utilizan los “residuos
organicos”, para elaborar compost para las areas verdes del distrito, el 25,71% sefiala
que algunas veces y el 17,14% responde que si. [24] La manifestacion de
enfermedades surge debido a la descomposicién de la materia organica, que emite
contaminantes al aire. Por consiguiente, cualquier individuo que inhale este aire en
las cercanias del area afectada enfrenta riesgos para su salud. Sin embargo, no solo
el aire se ve afectado, sino también el suelo y las aguas subterrdneas han

experimentado dafios.

ENCUESTA A LA POBLACION DEL DISTRITO

Tabla 19, el 52,2% de los entrevistados indican que el desempefio de la
Municipalidad en el manejo de RR.SS., es regular, el 28,8% sefiala que es malo y el
18,8% responde que es bueno. [26] “En Perd, las instituciones que mas afecta el
progreso del método de servicio de residuos es la municipalidad, sobre todo,
mediante las caracterizaciones asignadas. Los marcos normativos nacionales juegan

un rol importante para poder agilizar la organizacion a largo plazo”.

Tabla 22, el 72,2% de los entrevistados indican que los RR.SS., genera
“contaminacion ambiental” en el distrito, el 20,0% sefiala que algunas veces y el

7,77% responde que no. [25] En consecuencia, la acumulacion de RR.SS en las calles
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se debe a la falta de una respuesta rapida por parte de la municipalidad ante este
problema, lo que provoca que los residuos permanezcan durante periodos

prolongados en los lugares de deposito.

Tabla 26, el 47,7% de los entrevistados indica que algunas veces conoce los
beneficios del “reciclaje”, el 35,5% si conoce y el 16,6% sefiala que no. [24] No
obstante, en el Peru, apenas se recicla el 1.9% de todos los residuos solidos que
podrian ser reutilizados (MINAM, 2018). Por tanto, valorar el proceso de reciclaje
ayuda a disminuir la cantidad de desechos que son depositados diariamente en los
vertederos y rellenos sanitarios del pais.

Tabla 27, El 54,4% de los entrevistados indica que si realizaria la separacion de sus
“residuos” en su casa para su reaprovechamiento, el 28,8% algunas veces y el 16,6%
sefiala que no. [26]”La participacién de la comunidad generalmente se limita a
actividades asociadas con la recogida de basura doméstica™.[...] [3] los residentes
deben cumplir con sus obligaciones fiscales para que los municipios puedan ofrecer
servicios eficientes. EI mantenimiento de la limpieza en las areas urbanas requiere
recursos financieros que deben ser cubiertos por los ciudadanos, lo que implica un

costo para la comunidad en su conjunto.
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V. CONCLUSIONES

1. Se determiné la proyeccion del “Flujo Neto Efectivo (FNE)”, en base a los ingresos y los
egresos por la comercializacion de RR.SS., aprovechable, en cinco afios, concluyendo que

existe un FNE econdmico positivo

Periodos (afios) 0 1 2 3 4 5

Ingresos (S/.) 101289.60 101289.60  101289.60  101289.60 101289.60
Egresos (S/.) 37920.00  37920.00 37920.00 37920.00 37920.00 37920.00
FLUJONETO -37920.00 63369.60 63369.60 63369.60 63369.60 63369.60

EFECTIVO
(FNE) (SL.)

2. La rentabilidad de la “valorizacion econdémica”, se determind en cinco aflos mediante el:
e VAN=S/.151593,88>0
e TIR=122%
e B/IC=201
El VAN > 0, lo que se concluye que la “segregacion de residuos” realizada en el botadero,
es rentable, es decir, la Municipalidad tendria ingresos por la venta de estos residuos
aprovechables. Asimismo, en la evaluacion del B/C, por cada sol invertido en la etapa de

“separacion”, se recupera 2,01 soles.

3. De la encuesta a los funcionarios de la Municipalidad, el 51,42% indican que cuentan con
los “instrumentos de gestion” para el manejo de RR.SS., el 28,57% no tiene y el 20,0%
responde que algunas veces. Asimismo, el 40,0% de los entrevistados indican que en relacion
a los “residuos inorganicos”, la Municipalidad no realiza ningiin manejo, el 31,42% son
comercializados y el 28,57% son reutilizados. Por lo que, el 51,42% sefialan que el distrito
presenta zonas afectadas por la presencia de RR.SS., el 34,28% sefiala que algunas veces y

el 14,28% responde que no.
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De la encuesta realizada a la poblacion del distrito de Paracas, el 52,2% de los entrevistados
indican que el desempefio de la Municipalidad en el manejo de RR.SS., es regular, el 28,8%
sefiala que es malo y el 18,8% responde que es bueno. Asimismo, el 47,7% indica que
algunas veces conoce los beneficios del “reciclaje”, el 35,5% si conoce y el 16,6% sefiala
gue no. Por lo que, El 54,4% responde que si realizaria la separacion de sus “residuos” en su

casa para su reaprovechamiento, el 28,8% algunas veces y el 16,6% sefiala que no.
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VI. RECOMENDACIONES

La Municipalidad del distrito de Paracas, en sus planes de “gestion de residuos solidos”,
deberia de incluir y realizar la caracterizacion de estos “residuos” en los botaderos
autorizados, para determinar el tipo y volumen de “residuo aprovechable” que permita su

comercializacion, generando de esta forma ingresos econémicos para la Municipalidad.

La Municipalidad, debe de optimizar su servicio de recojo, porque existe una demanda
insatisfecha en relacion al “recojo de residuos”, pero ademas se debe de concientizar a la
poblacion, centros comerciales e instituciones, sobre la importancia de la “segregacion en la

fuente”, para que terminen en el botadero, se conviertan en “residuos aprovechables”.

Se debe de formalizar a los recicladores a través de la Municipalidad, asimismo, se debe de
brindarles capacitacion técnica para que realicen la “segregacion, acopio de residuos”,
para promover el reciclaje o reso, también, se les debe de proveer de “equipos de

proteccion personal”, garantizando su seguridad personal.

Las autoridades del distrito, deben de realizar alianza estratégica con la Universidad “San
Luis Gonzaga”-Facultad de Ingenieria Ambiental y Sanitaria, para educar a la poblacion sobre
el “manejo adecuado de residuos” y concientizarlos sobre los “riesgos ambientales” que

genera su inadecuada segregacion.
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