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RESUMEN

La investigacion tuvo como principal Objetivo: Determinar la valoracion Costo-Beneficio del
manejo integral de los residuos s6lidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa,
Afo 2022. Se realizd siguiendo los pardmetros establecidos de la siguiente metodologia, el
estudio fue de tipo y nivel descriptivo y de disefio no experimental. Y al finalizar la
investigacion se llego a los siguientes Resultados, se hall6 los costos de los principales residuos
solidos en relacién a su valor material, los mas rentables fueron los plésticos PET y PEAD que
su precio oscila entre S/ 0.60 por Kg, seguido de el papel; ademas se realizd una categorizacion
entre los residuos domiciliarios aprovechables (84.839%), y peligrosos (6.247%) no
aprovechables (8.914%), asi mismo la composicion de los residuos solidos no domiciliarios
aprovechables (23.718%), y peligrosos (4.126%) no aprovechables (4.855%); la composicién de
los residuos solidos municipales aprovechables (81.671%) y se subdividian en los siguientes
componentes: Compostables (32.994%), reciclables (48.677%); no aprovechables (9.5%), y
peligrosos (8.809%). Se evidencid que la composicion de los residuos sélidos urbanos por
vivienda nos permite deducir que el de mayor cantidad son los componentes compostificable
con 0,045 Tn/afo, seguido de los elementos reciclables con 0,040 Tn/afio, y se va reduciendo en
los componentes no aprovechables representado por 0,009 Tn/afio y finalmente los elementos
sefialados como residuos s6lidos no peligrosos como es un valor de 0,006 Tn/afio.

Por lo que se llego a la Conclusion, que se logré determinar la valoracion Costo-Beneficio del
manejo integral de los residuos sélidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa,
por lo tato en el estudio se encontré que existe mayor cantidad de componentes aprovechables
en la categoria de reciclables tanto para las viviendas como para el municipio y mercados,
generando un componente esencial como lo es el PEAD y el PET los de mayor margen de
ingresos, ademas se determind la valoracién Costo- Beneficio econémico producto del manejo
integral de los residuos solidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa, genera
alrededor de 1722.40 n.s mensualmente; en la cual se identificé la importancia del ingreso
generado por el componente compostificable (humus), y por Gltimo se estableci6 que la
valoracion Costo-Beneficio socioambiental que conlleva a un adecuado manejo integral de los
residuos solidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa, es necesario por ello
sefialar que existe una produccion de energia anual que es beneficioso para la sociedad desde el
enfoque ambiental.

Palabras clave: costo, beneficio, econémico, socioambiental
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ABSTRACT

The main objective of the research was: To determine the Cost-Benefit valuation of the integral
management of urban solid waste of the Municipality of the Province of Palpa, Year 2022. It was
carried out following the established parameters of the following methodology, the study was of
type and descriptive level and non-experimental design. And at the end of the investigation, the
following Results were reached, the costs of the main solid waste in relation to their material
value were found, the most profitable were PET and HDPE plastics, whose price ranges between
S / 0.60 per Kg, followed by paper; In addition, a categorization was made between usable
household waste (84,839%), and dangerous (6,247%) non-usable (8,914%), as well as the
composition of usable non-household solid waste (23,718%), and dangerous (4,126%) unusable
(4,855%); the composition of usable municipal solid waste (81,671%) and were subdivided into
the following components: compostable (32,994%), recyclable (48,677%); unusable (9.5%), and
dangerous (8,809%). It was shown that the composition of urban solid waste per dwelling allows
us to deduce that the largest quantity is compostable components with 0.045 Tn/year, followed by
recyclable elements with 0.040 Tn/year, and it is reduced in non-usable components. represented
by 0.009 Tn/year and finally the elements indicated as non-hazardous solid waste as a value of
0.006 Tn/year.

Therefore, the Conclusion was reached, that it was possible to determine the Cost-Benefit
valuation of the integral management of urban solid waste of the Municipality of the Province of
Palpa, therefore, in the study it was found that there is a greater number of usable components in
the category of recyclables both for homes and for the municipality and markets, generating an
essential component such as PEAD and PET, those with the highest income margin, in addition,
the Cost-Economic Benefit valuation was determined as a result of the integral management of
waste. urban solid waste of the Municipality of the Province of Palpa, generates around 1722.40
n.s monthly; in which the importance of the income generated by the compostable component
(humus) was identified, and finally it was established that the socio-environmental Cost-Benefit
assessment that leads to an adequate comprehensive management of urban solid waste of the
Municipality of the Province of Palpa Therefore, it is necessary to point out that there is an annual

energy production that is beneficial for society from an environmental perspective.

Keywords: cost, benefit, economic, socio-environmental
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.- INTRODUCCION

En diferentes niveles organizacionales se han propuesto politicas para prevenir y
mitigar los impactos negativos de los problemas ambientales que se producen por los
residuos sélidos. La evidencia cientifica internacional nos demuestra que hay paises
que han cumplido de manera eficiente la gestion y manejo de los residuos sélidos, a
un punto de concretar politicas de “basura cero”, definicién que en unos afios parecia
algo imposible de cumplir. [1]

A esta realidad se afiade que los impactos ambientales de los residuos solidos se
originan desde los hogares que vienen a ser el punto de partida de generacion, esto
trae como consecuencias el aumento de vectores causales de enfermedades,
dirigiéndose a todas las etapas hasta una disposicion final de los residuos solidos. En
esta etapa final representa un grave impacto hacia el suelo o otras fuentes de
almacenamiento de aguas superficiales y subterraneas, asi mismo se le suma las
actividades relacionadas a su produccion econémica de las ciudades, para la solucion
de estos problemas implica una relacion multidisciplinaria cientifica, politica,
urbanista, donde se involucra también a la geografia conjuntamente con una
planificacion local del territorio, la economia, la salud pablica, etc. [2]

Los movimientos de personas entre ciudad en busqueda de una mejora de niveles de
vida, en busca de empleo y, lo que es mas importante, el rapido crecimiento de la
poblacién son algunas de las principales razones del aumento continuo de los RSU.
Ademas, la mala recoleccion y el transporte inadecuado contribuyen a la
acumulacion de desechos solidos en todos los rincones de las ciudades [3] En la
mayoria de las ciudades, aproximadamente el 90% de los RSU se elimina
directamente de manera no cientifica ni técnica. Se ha demostrado que la eliminacién
no cientifica de desechos sélidos afecta directamente la salud humana y el medio
ambiente. [4] Especificamente, crea peligros ambientales en términos de riesgos para
la salud por moscas y ratas, contaminacion de cuerpos de agua a través de
escorrentias 'y lluvias, contaminacion de aguas subterraneas por lixiviados,
contaminacion del aire por quema de desechos y también aspectos estéticos. Ademas,
los crecientes desechos son responsables del aumento de las emisiones de metano
(CH4) (44 %). Por lo tanto, la gestion de los residuos solidos urbanos es una

preocupacion seria para los municipios de los paises en desarrollo debido a su alto

9



costo y su implementacion desafiante. Ademas, los RSU se han convertido en un
desafio politico, legal, sociocultural y ambiental que requiere consideraciones
econdmicas, asi como la disponibilidad de recursos.

En nuestro ambito de estudio, la jurisdiccion de la Municipalidad Provincial de
Palpa, presenta deficiencias en la recoleccion de los RSU, asimismo su disposicion
final se realiza en botaderos, que se convierten en focos infecciosos que puede
derivar en impacto al ambiente y a la salud de la poblacion. Por lo que nuestro
problema principal fue ;Cémo determinar la valoracion Costo-Beneficio del manejo
integral de los residuos sélidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa,
Afio 2022

En las investigaciones internacionales encontramos que, segun Khan, A. et all (2022)
en su investigacion que tuvo como objetivo analizar las actividades de gestion de
residuos solidos municipales en la capital de la India, Delhi, por lo que se recolecto y
analizo al azar 66 muestras por un total de 6.600 kg de varios lugares, incluidas las
fuentes de generacion, las plantas de compostaje y los sitios de eliminacién de los
municipios de Delhi y Nueva Delhi. Los resultados revelaron un alto contenido de
humedad organica, lo que indica la posibilidad de compostaje y biometanizacion, a
excepcion de los residuos del area comercial, institucional y restaurantes que pueden
ser utilizados para desarrollar Combustible Derivado de Residuos. También se reveld
que solo se recolecta alrededor del 80% de la basura generada en Delhi. En materia
de tratamiento y disposicion, el Municipio de Delhi ha propuesto instalaciones
adicionales como la disposicién a través de rellenos sanitarios con revestimiento, asi
como un sistema de recoleccion y disposicion de lixiviados. Ademas, los desechos de
construccidn y demolicidn se utilizan en la construccion de diversos componentes del
pavimento, como base gruesa, superficie gruesa, etc. Se espera que el valor social
total agregado por las operaciones de comercio de basura en Delhi sea de 358,7
crores (aproximadamente USD 46,60 millones) entre 2017 y 2020. El reciclaje le
ahorra al presupuesto municipal alrededor de 17,6 crores (aproximadamente USD 2,3

millones por afio). [5]

Asi mismo, Kouassi, H, et al (2022), su estudio evaluo el actual sistema de gestion de
residuos en Anyama. Se realizd una evaluacion del ciclo de vida (LCA) y un analisis

de costo-beneficio en cuatro escenarios diferentes de recoleccion de desechos, para
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proponer un sistema de gestion de desechos sélidos alternativo, factible e integrado.
Los resultados mostraron que el escenario de reciclaje en la acera tiene el mayor
beneficio (5.8 mil millones de CFA) en comparacion con su costo (1,9 mil millones
de CFA), demostrando ser econdémicamente mas sostenible. En términos
ambientales, el escenario de reciclaje en la acera emitié emisiones mas bajas, como
el potencial de calentamiento global (GWP 4967 ton) y dioxido de carbono (CO2
equivalentes a 550 toneladas). El reciclaje en la acera obviamente tenia el mayor
potencial de reciclaje y, por lo tanto, es mas sostenible desde el punto de vista
ambiental. Por lo consiguiente, el escenario en la acera es la politica mas adecuada y
recomendada que debe adoptarse e implementarse en Anyama. Se recomendo la
introduccion de bancos de residuos especificamente para residuos reciclables y la
creacion de mas puntos de recogida en las aceras para reducir la distancia entre los
hogares y los puntos de recogida, mejorando asi la actitud de los residentes hacia la

eliminacion eficaz de los residuos. [6]

Kouassi, HK, Murayama, T. y Ota, M. (2022), los autores en la investigacion
tuvieron como finalidad determinar el andlisis de costo-beneficio de establecer una
planta de reciclaje para el procesamiento de diversos desechos para su uso como
materia prima por parte de las industrias. El analisis de costo-beneficio se realiz6 con
base en datos historicos obtenidos del municipio y algunos datos recientes de
composicion de residuos. El analisis general se realiz6 utilizando el software Excel.
Se obtuvo como resultado que la Tasa Interna de Retorno de la inversion fue del 42
%, la Tasa Interna de Retorno del capital fue del 98 % y el Valor Actual Neto fue de
R 63.420.000 (USD$ 4646225,33.). Ademas, se realizo un andlisis de sensibilidad y
se obtuvo un punto de equilibrio de 211 toneladas de residuos. Ademas, se valoro el
beneficio total del reciclaje y se dio en R 486.008.582,85 (USD$ 35605572,16). Del
analisis general, se observo que la TIR y el Valor Actual Neto eran similares, se
podrian crear alrededor de 677 puestos de trabajo potenciales en el proyecto y el
Valor Actual Neto > 0. Con base en el analisis general, se concluyé que el proyecto

es viable. [7]

En el contexto de Rodriguez, A., Palomo, R., y Gonzélez, F. (2020), en la
investigacion desarrollada su objetivo principal fue comprobar si los ciudadanos

pueden valorar la transparencia municipal en la gestion de residuos. se seleccionaron
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un total de 64 indicadores, distribuidos en 7 areas de evaluacion., como son los
indicadores legales, indicadores basados en el indice de transparencia, indicadores
relacionados a la recogida de los residuos sélidos, a la infraestructura, a los
tratamientos de los residuos solidos, indicadores presupuestarios e indicadores sobre
la calidad de la web. El resultado méas sorprendente de la investigacion establece que
el nivel promedio de transparencia es solo 42,6%, y que solo 35 municipios, que
representan el 36,4% del total de la muestra, ofrecen valores superiores 50%. Los
cinco primeros puestos son los municipios de Vitoria (79,69%), San Sebastian
(76,56%), Ciudad Real (75%), Madrid (73,44%) y Gijon (71,88%). Por otro lado, en
la parte baja del rango tenemos encontramos los municipios de Camargo (17,19%),
Cédiz (15,63%), Mérida (14,06%) Jaén (10,94%) y Torrelavega (7,81%). Destaca el
bajo nivel promedio de transparencia en la gestion de RSU, en base a la informacion
publicada en sitios web y portales municipales de transparencia. Solo 35 de los 96
municipios analizados, el 36,4% del total de la muestra, tienen valores superiores al
50%, los municipios con una poblacion de mas de 500.000 habitantes son los que
presentan mayores niveles de transparencia, por el contrario, los municipios de
menos de 50.000 habitantes presentan niveles medios de transparencia cercanos al
30%. [8]

Finalmente, en las investigaciones de fuentes internacionales encontramos a Morales,
A. (2018), quien nos da a conocer su objetivo principal que fue de realizar un analisis
acerca de la contaminacién por RSU en el Cafion de Sumidero en consecuencia de
los involucrados en las actividades al problema de estudio, asi mismo realizar los
costos y beneficios econdmicos, utilizando un modelo Fuerza Motriz - Presién-
Estado Impacto - Respuesta (FPEIR), la informacion se obtuvo a través de
recopilacion bibliografica documental y trabajo de campo, por lo que se evidencio en
este trabajo que las fuerzas motrices que influencian en el costo-beneficio son el
crecimiento desproporcionado y sin planificacion de la zona urbana ademas de sus
condiciones socioecondémicas desproporcionadas a la realidad, se llegd a una
conclusion: el modelo FPEIR permite de manera mas eficiente analizar los
problemas en el ambito ambiental que son complejos para la comprension
realizando dando resultados optimos en relacion a la busqueda de opciones para la
toma de decisiones. [9]

12



En el ambito nacional se encontraron las siguientes investigaciones relacionadas a
nuestro tema de estudio, Aguilar, J. (2022), mediante su investigacion que tenia
como finalidad buscar la cuantificacion de la valoracion costo-beneficio de los
proyectos de gestion ambiental relacionados al manejo eficiente de los RSU del
distrito de Sicuani, para un resultado eficiente, significativo y confiable se realizo
una serie de etapas de estudio, se desarroll6 mediante el método deductivo, se enfoco
el estudio de manera cuantitativa, el disefio fue sin alterar ninguna de las variables de
estudio, por lo consiguiente fue correlacional. La poblacién de estudio determinada
fue conformada por 13314 viviendas. Se aplico una encuesta para la medicion de la
hipétesis que se planteo, con la finalidad de analizar la disponibilidad y acceso que
tienen las familias a realizar un pago por un modelo econométrico, esta recopilacién
de datos se proceso mediante un software estadistico, se realizo la interpretacion y la
valoracién econdmica. Se obtuvo como resultado que las viviendas tienen la
posibilidad de realizar pagos para mejorar de manera eficiente la gestion de los RSU
generados en su ciudad, por lo que incluye todas las etapas de gestion, desde la

recoleccion hasta la disposicion final. [10]

Collazos, D. (2021), su investigacion tuvo como objetivo calcular el valor de los
RSU de la Ciudad de Soritor, ubicado en el Distrito del mismo nombre, Provincia de
Moyobamba, para abarcar el estudio se realizaron procesos como un estudio para
caracterizar los RSU, dando como resultado la composicion siguiente: Los RS
aprovechables, representan un 75% (se divide en RS que se pueden compostar
(50.53%) y RS que se pueden reciclar (49.47%)); los RS no aprovechables y los RS
peligrosos indica que se encontr6é un 15.09%, suficiente informacion para calcular la
valorizacion mediante procesos generar ingresos econémicos, por ejemplo a través
de la venta de humus o compost, aprovechando la cantidad de residuos
aprovechables y organicos que se generan en la jurisdiccion disponibles para el
tratamiento y proceso adecuado; se realizo el célculo de la valorizacion y se
obtendrian ingresos probables de S/. 3,848.00 por mes, y a traves de la venta de los

residuos reciclables se obtendrian posibles ingresos de S/1,521.887 por mes. [11]

Podemos agregar también que Machacuay, C. (2020), en su investigacion que tuvo
como objetivo realizar un calculo econémico de los RSU en cual servira como aporte
para el gobierno local como un ingreso extra y poner en marcha proyectos de

inversion a favor de la gestion de los residuos solidos, sea mediante una planta de
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tratamiento de residuos solidos o un relleno sanitario, se realizé a través de un
método de valoracion de contingente conocido como LOGIT, se llegaron a la
conclusion que existe una disposicion de pagar un monto significativo de S/ 1.99
soles para el manejo y gestion adecuada de los RSU, por lo que se llegaria a un
monto total de S/ 418 779.58 soles por mes y un total anual de S/ 5 025 354.96. [12]

En la investigacion de Campos, L. y Morales, R. (2021) buscé el calculo de la
valoracion econdmica de la gestion integral de los RSU, por lo que se tomo en cuenta
un enfoque de la investigacion cuantitativo y un disefio no experimental de corte
transversal descriptiva. Para la obtencion de datos se utilizaron fichas de registro, se
tomaron aspectos sobre la recoleccion, el barrido externo a las calles, movilizacion, y
tratamiento de los RSU, se termino la investigacion con la siguiente conclusion, que
va permitir un control eficiente de los controles en los costos que se generan en las
etapas de gestion de los RS, en la etapa de recoleccion los costos se minimizaron en
79.33% en comparacion al afio 2020, y por otro lado aumentaron los costos en
compras de indumentarias y EPP a consecuencia del COVID-19 de 4.05% en el 2019
a 7.08% en el 2020; en el barrido el mayor costo en el afio 2020 aumento un 69.46%,
en el transporte los gastos representaban un 54.70%, a comparacién del afio anterior,
que fue de 52.09%; en el tratamiento de los RSU de igual manera se incremento los
gastos en compras de contenedores de un 2.52% en el afio 2019 a un 5.20% en el
2020, pero hubo una disminucién en los gastos en compras de composteras de
17,51% a 9.49%. [13]

Segun el Ministerio del Ambiente mediante su D.L. N° 1278, define a los residuos
solidos como elementos producidos por actividades econémicas de indole, teniendo
origen en fuentes domésticas, comerciales, industriales o de servicios, que tiene la
posibilidad de aprovecharse al final de su ciclo de vida o su reutilizacion de manera

adecuada en la produccion de nuevos bienes.

De acuerdo a Cruz (2017) nos hace mencién sobre los tipos de residuos sélidos, lo

califica segun el motivo de origen, tenemos los siguientes:

- Residuos Domiciliarios, aqui encontramos a los desperdicios que se originan en

la cocina por la produccion de alimentos, pafales descartables, etc.

- Residuos Comerciales, se evidencia los plasticos, etc.
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- Residuos de limpieza publica, son producto de los mantenimientos de las calles,

parques, etc.
- Residuos de origen médico, agujas, jeringas, etc.

- Residuos de construcciones, producto de remodelaciones a infraestructura o

construccién de nuevas.

- Residuos Industriales, mineros, de actividades agropecuarias, manufacturas,

quimicos, militares, etc.

También los califica por su nivel de peligrosidad, como residuos peligrosos y
residuos no peligrosos, por la gestion que reciben se clasifican como residuos
Municipales y residuos de gestion no municipal; por su naturaleza, como residuos

organicos y residuos inorgénicos. [14]

La gestion de residuos solidos urbanos es un problema en las principales ciudades del
mundo, y en las ciudades en crecimiento. Este tema es particularmente relevante para
los paises en vias de desarrollo, dado el constante crecimiento de los barrios. Viene a
ser una gestion sostenible de la cadena de suministro, que parece ser un método
viable para incorporar objetivos sociales, ambientales y econémicos como pilares

para el desarrollo sostenible de una gestion

La gestion de los RSU, se refiere al tratamiento de desechos solidos, desechos
liquidos o emisiones atmosféricas antes de su liberacion al medio ambiente, es un
desafio para las autoridades de las diferentes ciudades en crecimiento, debido al peso
que representa en los presupuestos municipales debido a los altos costos asociados
con su gestion, la falta de comprension de una diversidad de factores que afectan la
diferentes etapas de la gestion de residuos y los vinculos necesarios para que todo el
sistema de manejo funcione de manera eficiente y formal. Los desechos solidos se
generan a un ritmo que supera la capacidad del entorno natural para asimilarlos y las
autoridades municipales para gestionarlos. Dada la durabilidad de los materiales
producidos, principalmente plastico, la contaminacion causada por los RSU
inadecuada se esta convirtiendo no solo en un problema local sino también global.
[15]
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La gestion estd compuesta por etapas de aspectos técnicos, como el barrido y
mantenimiento de los espacios publicos como calles, plazas, etc, el almacenamiento
de los RSU, de acuerdo a su composicion y transformacion; Transporte, se puede
Ilevar a cabo con vehiculos motorizados para acelerar el proceso de movilidad; y su
disposicion final, este aspecto viene a ser uno de los mas fundamentales por sus

aspectos que considera la infraestructura y la transformacion. [10]

Segln Azqueta (2002), en analisis costo-beneficio es una herramienta de gestion que
se utiliza de manera general en la gestién publica, y en el aspecto ambiental, que
contribuye a las tomas de decisiones de acuerdo a los resultados que se obtienen, y
nos pone en evidencia las ventajas y desventajas de las decisiones. En el aspecto del
andlisis se involucra la finalidad de un bienestar comun y de acuerdo también a los
objetivos que se quieran alcanzar. Considerando estos aspectos, también se utiliza
para determinar la rentabilidad econdmica o social de las opciones que se proponen
para solucionar una problematica del contexto ambiental, el cual nos llevara al fin

propuesto que es una sustentabilidad. [16]

Para desarrollar las fases del analisis costo-beneficio se deben tener en cuenta
algunos aspectos fundamentales, que son aplicados de acuerdo a la situacion de

estudio:

1.- Identificar la finalidad del estudio que se quiere obtener, generalmente es la
obtencion de ingresos extras e identificar como o mediante que mecanismos
generar una rentabilidad financiera positiva en relacion a la decision que se
tome, por otro lado, también existen los objetivos sociales el cual esta enfocado
a la obtencion de rentabilidad teniendo en cuenta los factores sociales de

bienestar.

2.- Tener en cuenta las opciones mas importantes, este método de analisis es
comparativo, cuando existen multiples alternativas para la resolucién de una
problematica se ordena de acuerdo al nivel de rentabilidad e importancia, esto
siempre se considera relativo, existen posibilidades de que los proyectos que se

tienen en mente no se lleven a ejecucion o se retrasen.
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3.- Identificar los costos y beneficios

Esta etapa también depende de los objetivos trazados en las etapas previas,
teniendo en cuenta la rentabilidad econémica que es una alternativa que debe
estar presente, ya que la importancia de este analisis depende de la méxima
rentabilidad relacionada al factor social si fuera el caso, para identificar el factor
que va permitir solucionar los problemas complejos es, tener en cuenta que los

flujos de caja estan en decision del gerente o persona encargada.
4.- Los factores externos

Salen a flote cuando el comportamiento de los agentes involucrados,
consumidores o ejecutores afectan o alteran el bienestar comin, ademas puede
afectar funciones principales como la produccion, las utilidades, hasta la
situacién financiera, se relaciona con los siguientes impactos negativos, se

incluyen en el estudio los siguientes aspectos cualitativos:

Ambiental (Ahorro de energia eléctrica y combustibles fosiles, reducir de
manera significante la contaminacion ambiental, aumentar el ciclo de vida y vida
atil de los rellenos sanitarios, disminuir la mineria ilegal y por consecuencia la
tala de arboles por la industria maderera informal, aminorar la emision de los

GEI, mejorar el aspecto visual y estético de las ciudades)

Social (generacion de puestos laborales a las familias que se involucran en los
procesos, asi mismo se genera empleo de manera indirecta, y se puede controlar

los vectores que producen enfermedades)

Econdmico (la disminucién de las tarifas de servicios basicos, se disminuye los
costos y gastos en la etapa de disposicion final de los residuos solidos, por

consecuente una mayor eficiencia de los rellenos sanitarios)
5.- Efecto multiplicador

Viene a ser un grupo de incentivos que se ejecutan en la renta nacional, mediante
el sistema econdmico a consecuencia de un efecto de consumo a nivel externo en

las inversiones publicas.

6.- Indicadores de rentabilidad
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Relacion costo-beneficio, es la relacion que mantiene de los ingresos de un
proyecto con el valor actual de los egresos del proyecto, para interpretar las

ventajas y beneficios por cada inversion.
Valor Presente, es la deduccion de un valor activo ante el transcurso del tiempo.

La justificacion de la investigacion proviene de la idea de que los RS, son generados
por las actividades economicas de los seres humanos, para satisfacer sus necesidades,
son estos subproductos que son consecuencia de una cadena productiva y de
consumo, terminado su ciclo de vida o consumido el producto la persona que posee
los desechos lo considera basura, y esto en grandes cantidades es una amenaza que
produce impactos negativos, al medio ambiente, alterando sus estados naturales, su
composicion, etc.; y las personas, amenazando su bienestar y la salud. Cuando el
sistema de gestion de los residuos solidos es inadecuado en todas sus fases y se
elimina los RSU de manera incorrecta se corre el riesgo de que se produzcan los
impactos mencionados. Asi mismo, se hace referencia a la cuantificacion de la
cantidad de RS generados por la poblacion, esta informacion es indispensable a la
hora de la valoracion costo-beneficio, porque significa que de acuerdo a esos datos se
tendré que buscar una solucion eficiente y de importancia de manera conjunta con las
autoridades para la toma de decisiones y de manera multidisciplinaria enfrentar la
problematica, ya que los residuos que no tienen una gestién adecuada puede causar
dafios a los seres humanos, al aire, a las aguas superficiales y subterraneas, los

suelos, entre otros.

Por lo tanto se hace necesaria la investigacion de valoracion de costos-beneficio del
manejo integral de los RSU de la Provincia de Palpa, en todas sus dimensiones, por
lo que los gobiernos locales son las autoridades responsables de velar por el bienestar
de su comunidad y de prestar el servicio publico de gestionar los RSU
adecuadamente, desde las etapas de la generacion en la fuente, la segregacion, la
reutilizacion, el reciclaje, el transporte, tratamiento y la disposicién final, ademas del
control y supervision de todas estas etapas. Por lo tanto, se hace necesario que las
autoridades apliquen la normativa y proyectos en relacion a la gestion y manejo de
los RSU.
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El objetivo principal de la investigacion fue: Determinar la valoracion Costo-
Beneficio del manejo integral de los residuos sélidos urbanos de la Municipalidad de
la Provincia de Palpa, Afio 2022. Los objetivos especificos son: Determinar la
valoracion Costo- Beneficio economico del manejo integral de los residuos solidos
urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa, Afio 2022; Determinar la
valoracion Costo-Beneficio socioambiental del manejo integral de los residuos

solidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa, Afio 2022.

La investigacion esta distribuida de la siguiente manera, en el | capitulo se
presenta la introduccion; en esta parte se analiza la realidad problematica a través de
un contexto internacional, nacional y local asi como la presentacion de los
problemas, objetivos e hipotesis; en el 1l capitulo tenemos la estrategia metodoldgica
que presenta el disefio del tipo, nivel y enfoque de la investigacion, la poblacién y
muestra y las técnicas e instrumentos empleados; en el Il capitulo se presentan los
resultados a través de tablas y graficos, en el IV capitulo tenemos la discusion de
resultados donde se compara los hallazgos de este estudio con las investigaciones
previas y similares a esta investigacion, en el capitulo V se presenta las conclusiones,
en un VI capitulo las recomendaciones y finalmente en el VII las referencias
bibliogréficas que se utilizaron para darle sustento tedrico y cientifico al estudio; por
ultimo en el VIII capitulo los anexos, que es la informacién complementaria de la

investigacion.
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I1.- ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Tipo, Nivel y Disefio de la investigacion

Investigacion de tipo y nivel descriptiva, con un disefio no experimental.

2.2. Poblacion, muestra y muestreo

La poblacion estd conformada por los componentes de residuos solidos de acuerdo a
datos registrado en la municipalidad provincial de Palpa y de los pobladores dedicados a
la actividad de reciclaje.

La muestra estuvo constituida por la totalidad de la poblacion de estudios

El muestro fue no probabilistico intencional.

2.3. Técnica e instrumento de recojo de informacién
Por las caracteristicas de la investigacion, se disefio y aplico las siguientes

etapas:

Etapas 1:

Revision bibliografica de los antecedentes internacionales, nacionales y
locales, asimismo para las definiciones conceptuales de:

«  Valoracion econémica

»  Costo-Beneficio

» Residuos solidos urbanos

» Normativa nacional e internacional

Etapa 2:

Sistematizacion de la informacién en fichas textuales.

Etapa 3:

Formulacion del problema, en relacion a la situacion problematica

Etapa 4.
Definicion de objetivos, se formulard la planeacion estratégica de la
valoracion Costo-Beneficio de los RSU.
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Etapa 5:
Se realizo el analisis del costo-beneficio (ACB) econdémico y socioambiental
de los RSU.

Etapa 6:
Trabajo de Campo, mediante la observacion y registro de datos en un formato
de Check list de la valorizacion de los RSU y aplicacion de encuestas a la

poblacion del distrito.

Etapa 7:
Sistematizacion de los datos analisis de las encuestas y contrastacién de

hipétesis por el estadistico Chi cuadrado.

Etapa 8:

Elaboracion de conclusiones, recomendaciones y entrega del informe final.

2.4. Procedimiento de recoleccion de datos

Se empleo:

« Anadlisis y sistematizacion de fuentes documentales

»  Observacion cualitativa

«  Observacion cuantitativa de las etapas de gestion de los RSU

«  Entrevistas a la poblacién y a los funcionarios de la municipalidad

Instrumentos

«  Fichas bibliogréficas
»  Formato de Check list
»  Cuestionario

*  Guia de observacién

2.5. Tecnica de procesamiento, analisis e interpretacion

Se empleo la estadistica descriptiva.
» Paquete estadistico SPS
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» Para la cuantificacion de los RUS, se empled la metodologia ACB
« Los resultados se presentaran en cuadros y graficas, de acuerdo a los

objetivos planteados en la investigacion.

2.6. Ambito de estudio

Se realizd el estudio en la provincia de Palpa, Regidn Ica.
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I11.- RESULTADOS

La determinacion de la valoracion Costo-Beneficio influye significativamente en el

manejo integral de los residuos sélidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afio 2022.

Tabla 1

Costos de RS con valor material

Precio/Kg
Ne Componente (S/.)
1 Papel 0.320
2 Carton 0.080
3 PET (Tetrafelato de polietileno) 0.600
PEA_D (HDPE) (Polietileno de alta 0.600
4 densidad) '
5 Latas 0.200
6 Metal 0.200
7 Compost 0.13

Fuente: Encuesta a recicladores de la provincia de Palpa

Tabla 2

Valores del poder calorifico de RS

Residuos s6lidos urbanos  Poder calorifico

Poder calorifico

inferior (Kcal/kg) inferior (MJ/Kg)
Materia organica 3051 12.77
Madera 4293.4 17.98
Papel 2175.6 9.11
Plastico 4800 20.1
Textil 2128.26 8.91
Caucho 7480 31.32
Residuos sanitarios 16152 67.63

Fuente: Castell, XE (2012) ¥
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Los valores otorgados por Castells permitiran medir el poder energético de los RSU en

la provincia de Palpa.

Tabla 3

Cualidades de los RSU domiciliarios

Componente

%

A. Residuos aprovechables (Al +
A2)

Al. Compostificables

Materia organica

A2. Reciclables

Papel

Carton

Vidrio

PET (Tetrafelato de polietileno)
PEAD (HDPE) (Polietileno de alta
densidad)

Tetrapack

Tecnopor y similares

Telas y textiles

B. Residuos no aprovechables

Bolsas plasticas (bolsas)

Envolturas de snack, galletas,
caramelos, etc

C. Residuos sélidos peligrosos

Residuos sanitarios
TOTAL

84.839
44.638

40.201

8.914

6.247

100.0

La tabla 3 muestra que el 84,839 corresponde a RSD aprovechables en su clasificacion

de compostificable y reciclables, seguido por un 8,914 de residuos no aprovechables y

el 6,247 de residuos solidos peligrosos.
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Gréfico 1

Composicion de residuos sélidos domiciliarios

Composicion de Residuos solidos domiciliarios

100

84.839
80
60
40
20 8.914 6.247
0 | —
A. Residuos aprovechables (A1+ B. Residuos no aprovechables  C. Residuos sdlidos peligrosos
A2)

Tabla 4

Cualidades de los RSU no domiciliarios y especiales

Componente %
Q.Z;Qesnduos aprovechables (Al + 23718
Al. Compostificables 7.834

Materia organica

Madera, follaje

A2. Reciclables 15.884
Papel

Carton

Vidrio

PET (Tetrafelato de polietileno)

PEAD (HDPE) (Polietileno de alta

densidad)

Latas

Metal

Tecnopor y similares

Telas y textiles

Caucho, cuero, jebe

B. Residuos no aprovechables 4.855
Bolsas plasticas (bolsas)

Tetrapack

Otros (Productos que no se pueden

separar)

Residuos inertes

C. Residuos solidos peligrosos 4.126
Residuos sanitarios

Pilas



Restos de medicinas
TOTAL 32.669

La tabla 4 muestra que el 23.718 corresponde a RSND aprovechables en su
clasificacion de compostificable y reciclables, seguido por un 4.855 de residuos no

aprovechables y el 4.126 de residuos sélidos peligrosos.

Gréfico 2

Composicion de residuos solidos no domiciliarios

Composicion de Residuos solidos no

domicihiarios
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A. Residuos aprovechables B. Residuos no C. Residuos solidos
(A1+A2) aprovechables peligrosos
Tabla 5
Cualidades de los RS municipales
Componente %

A. Residuos aprovechables (Al + 81671
A2)

Al. Compostificables 32.994

- Materia organica

- Madera, follaje

A2. Reciclables 48.677

- Papel

- Carton

- Vidrio

- PET (Tetrafelato de polietileno)

- PEAD (HDPE) (Polietileno de alta
densidad)

- Latas

- Metal

- Tecnopor y similares

- Telas y textiles
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- Caucho, cuero, jebe

B. Residuos no aprovechables
- Bolsas plasticas (bolsas)
Envolturas de Snacks, galletas,
caramelos, etc

Tetrapack

Otros (productos que no se pueden
separar)

- Residuos inertes

C. Residuos sélidos peligrosos
- Residuos sanitarios

- Pilas

- Restos de medicinas

TOTAL

9.5

8.809

100.0 100.0

La tabla 5 muestra que el 81.671 corresponde a RS municipales aprovechables en su

clasificacion de compostificable y reciclables, seguido por un 9.5 de residuos no

aprovechables y el 8.809 de residuos sélidos peligrosos.

Grafico 3

Composicion de residuos solidos municipales
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A2)
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Tabla 6
Cantidad de RSU en las viviendas

Componente %
A. Residuos aprovechables (Al + A2) 84.839 0.085
Al. Compostificables 44.638 0.045
Materia organica 44.638 0.045
A2. Reciclables 40.201 0.040
Papel 11.365 0.011
Carton 8.651 0.009
Vidrio 0.684 0.001
PET (Tetrafelato de polietileno) 6.542 0.007
g(lafréiDda(SDPE) (Polietileno de alta 7 963 0.008
Tecnopor y similares 1.427 0.001
Telas y textiles 3.569 0.004
B. Residuos no aprovechables 8.914 0.009
Bolsas plésticas (bolsas) 7.860 0.008
(I;r;volturas de snack, galletas, caramelos, 0.698 0.001
Tetrapack 0.356 0.000
C. Residuos sélidos peligrosos 6.247 0.006
Residuos sanitarios 6.247 0.006
TOTAL 100.000 0.100

Mediante la tabla 6, queda evidenciado que los RSU encontrados en las viviendas
permiten deducir que el de mayor cantidad son los componentes compostificable con
0,045 Tn/afo, seguido de los elementos reciclables con 0,040 Tn/afio, y se va
reduciendo en los componentes no aprovechables representado por 0,009 Tn/afio y
finalmente los elementos sefialados como residuos solidos no peligrosos como es un
valor de 0,006 Tn/afio.
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Tabla 7

Cantidad de RS no domiciliarios y especiales

Componente Pes9 Pesq
(Kg/dia) (Tn/dia)

A. Residuos aprovechables (Al + A2) 23.718 0.016
Al. Compostificables 7.834 0.008
Materia organica 6.816 0.007
Madera follaje 1.018 0.001
A2. Reciclables 15.884 0.016
Papel 2.294 0.002
Carton 4.088 0.004
Vidrio 1.116 0.001
PET (Tetrafelato de polietileno) 1.421 0.001
PEA_D (HDPE) (Polietileno de alta 1,826 0.002
densidad)
Latas 1.124 0.001
Metal 1.195 0.001
Tecnopor y similares 0.163 0.000
Telas y textiles 1.125 0.001
Caucho y cuero 1.532 0.002
B. Residuos no aprovechables 4.855 0.005
Bolsas plésticas (bolsas) 3.016 0.003
Residuos inertes 1.058 0.001
Otros 0.635 0.001
Tetrapack 0.146 0.000
C. Residuos sélidos peligrosos 4.126 0.004
Pilas 1.360 0.001
Restos de farmacos 1.234 0.001
Residuos sanitarios 1.532 0.002
TOTAL 32.699 0.025

Mediante la tabla 7, queda evidenciado que los RSU encontrados en las viviendas
permiten deducir que el de mayor cantidad son los componentes reciclables con 0,016
Tn/afio, seguido de los elementos compostificable con 0,008 Tn/afio, y se va reduciendo
en los componentes no aprovechables representado por 0,005 Tn/afio y finalmente los
elementos sefialados como residuos sélidos no peligrosos como es un valor de 0,004

Tn/afo.
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Tabla 8

Cantidad de RS municipales

Componente
%
A. Residuos aprovechables (Al + A2) 81.671 0.082
Al. Compostificables 32.994 0.033
Materia organica 25.680 0.026
Madera follaje 7.314 0.007
A2. Reciclables 48.677 0.049
Papel 9.677 0.010
Carton 5.639 0.006
Vidrio 4.969 0.005
PET (Tetrafelato de polietileno) 7.577 0.008
(Fj’eEr;AS\iI:;a(é—)IDPE) (Polietileno de alta 8.068 0.008
Latas 1.121 0.001
Metal 1.187 0.001
Tecnopor y similares 3.154 0.003
Telas y textiles 1.788 0.002
Caucho y cuero 5.497 0.005
B. Residuos no aprovechables 9.520 0.010
Bolsas plasticas (bolsas) 6.478 0.006
Residuos inertes 1.268 0.001
Otros 0.179 0.000
Tetrapack 1.595 0.002
C. Residuos sélidos peligrosos 8.809 0.009
Pilas 2.687 0.003
Restos de farmacos 1.110 0.001
Residuos sanitarios 5.012 0.005
TOTAL 100.000 0.100

Mediante la tabla 8, queda evidenciado que los RSU encontrados en las viviendas
permiten deducir que el de mayor cantidad son los componentes reciclables con 0,049
Tn/afo, seguido de los elementos compostificable con 0,033 Tn/afio, y se va reduciendo
en los componentes no aprovechables representado por 0,010 Tn/afio y finalmente los
elementos sefialados como residuos sélidos no peligrosos como es un valor de 0,009

Tn/afo.
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Tabla 9

Cantidad de Residuos solidos municipales / produccién total

PRODUCCION TOTAL

COMPONENTE (Kg/dia) (Tn/dia) (Tn/mes) (Tn/afio)
A. Residuos aprovechables (Al + A2) 81.671 0.0817 2450 29.402
Al. Compostificables 32.994 0.0330 0.990 11.878
- Materia organica 25.68 0.0257 0.770 9.245
- Madera, follaje 7.314 0.0073 0.219 2.633
A2. Reciclables 48.677 0.0487 1460 17.524
- Papel 9.677 0.0097 0.290 3.484
- Cartén 5639 0.0056 0.169 2.030
- PET (Tetrafelato de polietileno) 7577 0.0076 0.227 2.728
- PEAD (HDPE) (Polietileno de alta 8068 00081 0242 2904
densidad)
- Latas 1.121 0.0011 0.034 0.404
- Metal 1.187 0.0012 0.036  0.427
- Tecnopor y similares 3.154 0.0032 0.095 1.135
- Telas y textiles 1.788 0.0018 0.054 0.644
- Caucho, cuero, jebe 5.497 0.005497 0.16491 1.97892
B. Residuos no aprovechables 952 0.00952 0.2856 3.4272
Bolsas plasticas (bolsas) 6.478 0.006478 0.19434 2.33208
Residuos inertes 1.268 0.001268 0.03804 0.45648
Otros 0.179 0.000179 0.00537 0.06444
Tetrapack 1.595 0.001595 0.04785 0.5742
C. Residuos sélidos peligrosos 8.809 0.008809 0.26427 3.17124
Pilas 2.687 0.002687 0.08061 0.96732
Restos de farmacos 1.11 0.00111 0.0333 0.3996
Residuos sanitarios 5.012 0.005012 0.15036 1.80432

TOTAL 100 0.1 3 36

En la tabla 9 el investigador valord la cantidad total de residuos solidos municipales

generados la provincia de Palpa por cada dia, mes y afio, hallandose con mayor

frecuencia en cantidad los residuos reciclables (17.524 Tn/afio), seguido por los

residuos solidos aprovechables compostificables (11.878 Tn/afio), estas cifras no se
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dispersan; sin embargo, en los residuos no aprovechables se evidencia que existe un

3.4272 Tn/afo frente a un 3.17124 Tn/afio.

Tabla 10

Frecuencia de RSD con valor material y cantidad de RSM

Componente

PESO (Tn/dia)

A. Residuos aprovechables (Al + A2)
Al. Compostificables

Materia organica

Madera follaje

A2. Reciclables

Papel

Carton

Vidrio

PET (Tetrafelato de polietileno)

PEAD (HDPE) (Polietileno de alta densidad)
Latas

Metal

Tecnopor y similares

Telas y textiles

0.084

0.045

0.044

0.040

0.011

0.008

0.000

0.006

0.007

0.001

0.003

0.008

0.007

0.000
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Tabla 11

Frecuencia de RSND con valor material y cantidad de residuos solidos no domiciliarios

El peso tonelada por dia de los residuos aprovechables es de 0,024 Tn / dia.

Componente PESQ
(Tn/dia)

A. Residuos aprovechables (Al + A2) 0.024
Al. Compostificables 0.008
Materia organica 0.007
Madera follaje 0.001
A2. Reciclables 0.016
Papel 0.002
Carton 0.004
Vidrio 0.001
PET (Tetrafelato de polietileno) 0.001
PEAD (HDPE) (Polietileno de alta
densidad) 0.002
Latas 0.001
Metal 0.001
Tecnopor y similares 0.000
Telas y textiles 0.001
Caucho y cuero 0.002
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Tabla 12
Reporte del producto obtenido

Peso
Cantidad de RS Total
Ne° Fuente Proceso ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO

1  Mercados Recolectado 3.30 821 6.14 5.27 9.36 32.28
Tratado 3.00 726 567 4.23 8.29 28.45

Producto
obtenido 157 049 354 186 2.26 9.72
2  Viviendas Recolectado 8.02 1115 924 708 16.14 51.63
Tratado 750 10.38 8.65 6.45 16.3  49.28

Producto
obtenido 3.38 1.08 457 1.09 2.13 12.25
3 Otros Recolectado 218 551 389 324 4.89 19.71
Tratado 192 501 341 3.06 3.58 16.98

Producto
obtenido 058 019 147 171 1.79 .74
Peso total recolectado (Tn) 103.62
Peso total tratado (Tn) 94.71
Peso total del producto obtenido (Tn) 27.71

Se evidencia en esta tabla 12 el total de compost que se logra después de realizar el
tratamiento de RS compostificables que se producen en las fuentes como los mercados,
las viviendas entre otros. Se encontr6 que la mayor frecuencia de produccion de humus
se encuentra en las viviendas con 4,57 en el mes de junio; con un valor total de 12,25

durante los meses de abril hasta agosto.

Contrastando las hipétesis
HEL1: La determinacion de la valoracion Costo- Beneficio econdmico influye

significativamente en el manejo integral de los residuos sélidos urbanos de la

Municipalidad de la Provincia de Palpa, Afio 2022.
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Tabla 13
Posibles ingresos del compostificable

Precio  Ingreso

N° Fuente Peso (Tn/mes) (S/. Tn) [/ mes
1 Mercados 1.865 320 596.8
2 Viviendas 2.53 320 809.6
3 Otros 0.9875 320 316
1722.4

De acuerdo a los costos del humus (S/. 0.32), datos recolectados de la entrevista a los
pobladores recicladores, entonces se indica que se puede obtener mil setecientos

veintidos con cuarenta céntimos mensualmente.

Tabla 14

Posibles ingresos por la comercializacion de RS reciclables

Costo* Ingreso  Ingreso

Componente (Tn/mes) (Tn/afio) Tn(s/.) mensual anual(S/.)

A2. Reciclables 1.460 17.524

Papel 0.290 3.484 320 92.899 1115

Carton 0.169 2.030 80 13534 1624

PET (Tetrafelato de

polietileno) 0.227 2728 600 13639 1637

PEAD (HDPE) (Polietileno

de alta densidad) 0.242 2904 600 145.22 1743

Latas 0.034 0.404 200 6.726 80.71

Metal 0.036  0.427 200 6.726 80.71
0.99807 11.9768 401.494 4818

En la tabla 14, se hace evidente que se puede obtener una suma mensual de
cuatrocientos uno con cuarenta y nueve céntimos y anualmente alrededor de cuatro mil
ochoscientos dieciocho nuevos soles. Encontrandose que los componentes de PEAD y

PET son los elementos con mayor capacidad de ingresos.
HE2: La determinacion de la valoracion Costo-Beneficio socioambiental influye

significativamente en el manejo integral de los residuos solidos urbanos de la

Municipalidad de la Provincia de Palpa, Afio 2022.
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Tabla 15
Potencial energético de los residuos s6lidos municipales

PRODUCCION TOTAL

COMPONENTE Poder Produccién Produccion Produccion
(Tn/dia) calorifico deenergia* deenergia de energia
inf. dia *mes * afio
Materia organica 0.0257 12.1700  0.007 0.210 2.52
Madera, follaje 0.0073 17.9800 0.001 0.030 0.36
Papel 0.0097 9.1100 0.001 0.030 0.36
Carton 0.0056  9.1100 0.002 0.060 0.72

PET (Tetrafelatode 4 )o76 201000 0001 0.030
polietileno) 0.36

PEAD (HDPE)
(Polietileno de alta 0.0081 20.1000  0.006 0.180

densidad) 2.16
Telas y textiles 0.002 8.910 0.003 0.090 1.080
Bolsas pléasticas 0.001  20.100 0.001 0.030 0.360

Residuos sanitarios 0.003 67.630 0.002 0.060 0.720
Caucho, cuero, jebe 0.005  31.320 0.024 0.720 8.640
TOTAL 0.075581 216.53 0.048 1.44 17.28

Esta tabla 15, evidencia que la energia producida de los RSU en la provincia de Palpa

basados en su potencia calorifico hace un total de 17.28 MW/afio.
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IV.- DISCUSION

De acuerdo, a los hallazgos se llegaron a comprobar las hipotesis del estudio,

Es necesario mencionar las cualidades de los Residuos solidos urbanos
correspondiente al &mbito domiciliario en la cual se evidencia que el 84,39% pertenecen
a la clasificacion de residuos compostificable y reciclables, seguido por un 8,914 en la
categoria de residuos no aprovechables y el 6,247 de residuos peligrosos (tabla 3); por
otro lado, en lo que corresponde a residuos solidos que no son domiciliarios y especiales
se evidencia que el 23.718 corresponde a RSND aprovechables en su clasificacion de
compostificable y reciclables, seguido por un 4.855 de residuos no aprovechables y el
4.126 de residuos solidos peligrosos (tabla 4) y por ultimo las cualidades de los RS en
las municipalidades muestran que el 81.671 corresponde a RS municipales
aprovechables en su clasificacion de compostificable y reciclables, seguido por un 9.5

de residuos no aprovechables y el 8.809 de residuos sélidos peligrosos (tabla 5).

Al cuantificar los RSU en las viviendas se evidencia que el de mayor cantidad son
los componentes compostificable con 0,045 Tn/afio, seguido de los elementos
reciclables con 0,040 Tn/afio, y se va reduciendo en los componentes no aprovechables
representado por 0,009 Tn/afio y finalmente los elementos sefialados como residuos
solidos no peligrosos como es un valor de 0,006 Tn/afio (tabla 6); asimismo se muestra
los RSU encontrados en las viviendas permiten deducir que el de mayor cantidad son
los componentes reciclables con 0,016 Tn/afio, seguido de los elementos
compostificable con 0,008 Tn/afio, y se va reduciendo en los componentes no
aprovechables representado por 0,005 Tn/afio y finalmente los elementos sefialados
como residuos solidos no peligrosos como es un valor de 0,004 Tn/afio (tabla 7); sin
embargo también es necesario hacer esta cuantificacion en los RSU en el municipio en
el cual se realizd el trabajo de campo y se observa que el de mayor cantidad son los
componentes reciclables con 0,049 Tn/afio, seguido de los elementos compostificable
con 0,033 Tn/afio, y se va reduciendo en los componentes no aprovechables
representado por 0,010 Tn/afio y finalmente los elementos sefialados como residuos

solidos no peligrosos como es un valor de 0,009 Tn/afio (tabla 8).
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Para responder a la hipdtesis general es imprescindible sefialar que existe mayor
frecuencia en cantidad los residuos reciclables (17.524 Tn/afio), seguido por los
residuos solidos aprovechables compostificables (11.878 Tn/afio), estas cifras no se
dispersan; sin embargo, en los residuos no aprovechables se evidencia que existe un
3.4272 Tn/afo frente a un 3.17124 Tn/afio (tabla 9). Finalmente se evidencia el reporte
de acuerdo al peso recolectado (Tn) entre los meses de abril a agosto del afio 2022 con
un total de 103.62, en lo referente al peso total tratado (Tn) existe una cifra de 94.71 en
el mismo periodo y del peso total del producto obtenido se tiene 27.71 toneladas (tabla
12). Estos hallazgos coinciden Kouassi, H, et al (2022) quien sostiene que los

componentes reciclables son econémicamente mas sostenibles en términos ambientales.

Con los resultados obtenidos en la tabla 13 que refleja los posibles ingresos del
compostificable (humus) cuyo costo es de S/.0.32 y segun la percepcion de los
pobladores dedicados al reciclaje se obtiene como resultados que se puede obtener
1722.40 nuevos soles mensualmente producto de los componentes obtenidos en
mercados, viviendas entre otros en la municipalidad provincial de Palpa. Asimismo para
completar la deduccion es necesario sefialar que se puede obtener 4818,0 n.s producto
de los componentes reciclables y se identificd que los componentes méas frecuentes y
con mayor margen de utilidad son el PEAD y el PET (tabla 14); estos resultados
confirman la primera hipdtesis planteada por el investigador y se confirma que existe
una significativa valoracién costo — beneficio econdmico con el manejo que tienen los
pobladores y municipio en la provincia de Palpa durante el afiio 2022. Al comparar con
los resultados de Aguilar (2022) se hace necesario tomar sus sugerencias respecto a que
las viviendas si tienen la posibilidad de realizar pagos para mejorar de manera eficiente
la gestion de los RSU. Por otro lado, también se considera lo sostenido por Machacuay,
(2020) quien también al realizar el costo — beneficio econémico encontrd ingresos

anuales significativos para el beneficio de la comunidad.

Para comprobar la segunda hipdtesis especifica primero se tomé en cuenta los valores
del poder calorifico de Castell (2012) segun se detalla en la tabla 2, los cuales
permitieron medir los valores del poder energéticos en la provincia de Palpa; entonces
de acuerdo a los hallazgos presentados en la tabla 15 se identifica que existe un total de
0.07 Toneladas por dia cuyo poder calorifico inferior es de 216.53 con una produccion

energética por dia de 0.048, que equivales a 1.44 produccion de energia por mes y con
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un total de 17.28 MW/afo; estos resultados permitieron confirmar la segunda hipotesis
especifica y afirmar que la valoracion costo — beneficio socioambiental se produce de
manera significativa con el manejo que tienen los pobladores y municipio en la
provincia de Palpa durante el afio 2022. Este hallazgo permite confirmar lo sefialado por
Morales (2018) quien concluy6 que las fuerzas motrices que influencian en el costo-
beneficio son el crecimiento desproporcionado y sin planificacion de la zona urbana
ademas de sus condiciones socioecondémicas desproporcionadas a la realidad; entonces,
esta situacion pone en evidencia la intercepcion que deben realizar las autoridades frente
al desmedido crecimiento poblacional y que debe estar preparado para afrontar esa

situacion.
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V.- CONCLUSIONES

Para elaborar las conclusiones se tuvo en cuenta los objetivos propuestos

inicialmente por el investigador:

Se logré determinar la valoracion Costo-Beneficio del manejo integral de los
residuos sélidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de Palpa, por lo tato
en el estudio se encontrd que existe mayor cantidad de componentes aprovechables
en la categoria de reciclables tanto para las viviendas como para el municipio y
mercados, generando un componente esencial como lo es el PEAD y el PET los de

mayor margen de ingresos.

Se determind la valoracion Costo- Beneficio econdmico producto del manejo
integral de los residuos solidos urbanos de la Municipalidad de la Provincia de
Palpa, genera alrededor de 1722.40 n.s mensualmente; en la cual se identifico la

importancia del ingreso generado por el componente compostificable (humus).

Por ultimo, se establecié que la valoracion Costo-Beneficio socioambiental que
conlleva a un adecuado manejo integral de los residuos sélidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de Palpa, es necesario por ello sefialar que existe una
produccién de energia anual que es beneficioso para la sociedad desde el enfoque

ambiental.
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VI1.- RECOMENDACIONES

Se sugiere a las autoridades municipales y porque no, regionales a fin de priorizar
la implementacion de plantas que brinden el tratamiento de RSU que se generan en
la sociedad de Palpa y que sean provechosas desde el enfoque econdémico y

socioambiental.

Se recomienda sensibilizar a la comunidad palpefia sobre la importancia del
reciclaje a fin de generar ingresos propios como poblador y también incrementar

los ingresos para su comunidad.
También se recomienda a la autoridad edil que realice convenios con diferentes

instituciones para que brinden el personal calificado en aras de un mejor y mayor

cantidad de componentes reciclables.
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44



ANEXO N2 01: Matriz de Consistencia

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES Y

DIMENSIONES

Problema Principal:

¢Como determinar la valoracion
Costo - Beneficio del manejo
integral de los residuos sélidos
urbanos de la Municipalidad de la

Provincia de Palpa, Afio 2022?

Problemas Especificos:
¢Como determinar la valoracion
Costo - Beneficio econdmico del

manejo integral de los residuos

Objetivo Principal:

Determinar la valoracion Costo-
Beneficio del manejo integral de
los residuos solidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afo 2022.

Objetivos Especificos:
Determinar la valoracion Costo-
Beneficio econémico del manejo

integral de los residuos solidos

Hipotesis Principal:

La determinacion de la valoracion
Costo-Beneficio influye
significativamente en el manejo
integral de los residuos sélidos

urbanos de la Municipalidad de la

Provincia de Palpa, Afio 2022.

Hipétesis Especificos:
La determinacion de la valoracion
econdmico

Costo-  Beneficio

Variable Independiente:
Valoracion Costo-Beneficio de

los residuos so6lidos urbanos

Variable dependiente:
Municipalidad de la Provincia de

Palpa

Variable interviniente
Sistema de gestion de los residuos

solidos urbanos de la
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s6lidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afio 2022?

¢Como determinar la valoracion
Costo-Beneficio  socioambiental
del manejo integral de los
residuos solidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afo 2022?

urbanos de la Municipalidad de la

Provincia de Palpa, Afio 2022.

Determinar la valoracion Costo-
Beneficio  socioambiental  del
manejo integral de los residuos
solidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afio 2022.

influye significativamente en el
manejo integral de los residuos
solidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afio 2022.

La determinacion de la valoracion
Costo-Beneficio  socioambiental
influye significativamente en el
manejo integral de los residuos
solidos urbanos de la
Municipalidad de la Provincia de

Palpa, Afio 2022.

Municipalidad de Palpa.
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ANEXO 02: Instrumento

Cualidades de RSU

Componente

%

A. Residuos aprovechables (Al + A2)

Al. Compostificables

Materia organica

A2. Reciclables

Papel

Carton

Vidrio

PET (Tetrafelato de polietileno)

PEAD (HDPE) (Polietileno de alta densidad)

Tetrapack
Tecnopor y similares
Telas y textiles

B. Residuos no aprovechables
Bolsas plasticas (bolsas)

Envolturas de snack, galletas, caramelos, etc

C. Residuos solidos peligrosos

Residuos sanitarios
TOTAL

47



Cantidad de RSU

Componente

%

A. Residuos aprovechables (Al + A2)
Al. Compostificables

Materia organica

A2. Reciclables

Papel

Carton

Vidrio

PET (Tetrafelato de polietileno)

PEAD (HDPE) (Polietileno de alta
densidad)

Tecnopor y similares
Telas y textiles
B. Residuos no aprovechables

Bolsas plasticas (bolsas)

Envolturas de snack, galletas, caramelos,
etc

Tetrapack
C. Residuos solidos peligrosos

Residuos sanitarios
TOTAL
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Cantidad de RSM / produccin total

COMPONENTE

PRODUCCION TOTAL

(Kg/dia) (Tn/dia)

(Tn/mes) (Tn/afio)

A. Residuos aprovechables (Al + A2)
Al. Compostificables

- Materia orgénica

- Madera, follaje

A2. Reciclables
- Papel
- Carton

- PET (Tetrafelato de polietileno)

- PEAD (HDPE) (Polietileno de alta
densidad)

- Latas

- Metal

- Tecnopor y similares
- Telas y textiles

- Caucho, cuero, jebe
B. Residuos no aprovechables

Bolsas plasticas (bolsas)

Residuos inertes
Otros
Tetrapack
C. Residuos solidos peligrosos
Pilas
Restos de farmacos
Residuos sanitarios
TOTAL
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Reporte del producto obtenido

Peso
Cantidad de RS Total

N° Fuente Proceso ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO

1  Mercados Recolectado

Tratado
Producto
obtenido

2  Viviendas Recolectado

Tratado
Producto
obtenido

3  Otros Recolectado
Tratado

Producto
obtenido

Peso total recolectado (Tn)
Peso total tratado (Tn)
Peso total del producto obtenido (Tn)

Ingresos del compostificable

Precio  Ingreso
N° Fuente Peso (Tn/mes) (S/.Tn) /mes

Mercados
Viviendas
Otros

w N
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Ingresos de comercializacion

Costo* Ingreso  Ingreso

Componente (Tn/mes) (Tn/afio) Tn(s.) mensual anual(S/.)

A2. Reciclables

Papel

Cartén

PET (Tetrafelato de
polietileno)

PEAD (HDPE) (Polietileno
de alta densidad)

Latas

Metal

Potencial energético de los residuos solidos municipales

PRODUCCION TOTAL

COMPONENTE Poder  Produccion Produccion Produccion
(Tn/dia) calorifico deenergia* deenergia de energia
inf. dia * mes * afio

Materia organica
Madera, follaje
Papel

Carton

PET (Tetrafelato de
polietileno)

PEAD (HDPE)
(Polietileno de alta
densidad)

Telas y textiles
Bolsas plasticas
Residuos sanitarios
Caucho, cuero, jebe
TOTAL
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