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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la diferencia del grado de microfiltracion marginal in vitro
en restauraciones temporales de cemento con eugenol y libre de eugenol. Se desarrollé una
investigacion de tipo basico, con enfoque cuantitativo, de disefio experimental, descriptivo,
transversal y prospectivo. La poblacién estuvo conformada por 48 piezas dentarias extraidas por
razones ortodonticas o periodontales, seleccionadas bajo criterios de inclusién y exclusion. La
muestra se distribuyd en dos grupos de 24 piezas, correspondientes a restauraciones con cemento
de 6xido de zinc con eugenol y libre de eugenol (Orafil-G), subdivididas en cavidades clase | y
I1, evaluadas en tiempos mediato y a los 30 minutos. Los datos fueron procesados en SPSS v26
aplicando pruebas estadisticas inferenciales. Los resultados mostraron que en restauraciones de
clase I con cemento con eugenol, el 33.3% presentd grado 1y el 16.7% grado 2 de microfiltracion;
en clase 11, el 16.7% presentd grado 1y el 33.3% grado 2. Segun el tipo de restauracion a los 30
minutos con eugenol el 25.0% no presentaron microfiltracion en clase |y II. Para el grupo libre
de eugenol a 30 minutos, en clase | el 25.0% no presentd microfiltracion, el 16.7% tuvo grado 1
y el 8.3% grado 2; mientras que en clase Il, el 25.0% no presentd microfiltracion y el 25.0%
mostré grado 1. Se concluye que, bajo condiciones in vitro, no existe diferencia significativa en
el grado de microfiltracion marginal entre restauraciones temporales realizadas con cementos con

eugenol y libres de eugenol.

Palabras clave: Cemento libre de eugenol. Cemento con eugenol, Microfiltracion, Restauraciones

temporales.
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine the difference in the degree of marginal microleakage
in vitro between temporary restorations using eugenol-based and eugenol-free cement. A basic,
guantitative, experimental, descriptive, cross-sectional, and prospective study was conducted. The
population consisted of 48 teeth extracted for orthodontic or periodontal reasons, selected
according to inclusion and exclusion criteria. The sample was divided into two groups of 24 teeth,
each corresponding to restorations using zinc oxide cement with eugenol and eugenol-free
(Orafil-G), subdivided into class | and Il cavities, and evaluated at immediate and 30-minute
intervals. Data were processed in SPSS v26 using inferential statistical tests. The results showed
that in class | restorations using eugenol-based cement, 33.3% presented grade 1 and 16.7% grade
2 microleakage; In class 11, 16.7% presented grade 1 and 33.3% grade 2. According to the type of
restoration at 30 minutes with eugenol, 25.0% did not present microleakage in class I and Il. For
the eugenol-free group at 30 minutes, in class | 25.0% presented no microleakage, 16.7% had
grade 1 and 8.3% grade 2; while in class I1, 25.0% presented no microleakage and 25.0% showed
grade 1. It is concluded that, under in vitro conditions, there is no significant difference in the
degree of marginal microleakage between temporary restorations made with eugenol-containing

and eugenol-free cements.

Keywords: Eugenol-free cement. Eugenol-containing cement, Microleakage, Temporary

restorations.

viii



I INTRODUCCION

La microfiltracion marginal representa una amenaza critica para el éxito de los tratamientos
restauradores y endodonticos, dado que permite el paso de fluidos, bacterias y sus subproductos
a traves de la interfase diente material. Este fendmeno se asocia con consecuencias clinicas
adversas como sensibilidad postoperatoria, caries secundaria, contaminacion microbioldgica y

fracaso terapéutico cuando el sellado no es adecuado.

En endodoncia, el sellado temporal entre citas es especialmente determinante para impedir la
contaminacion del sistema de conductos radiculares, ya que la falta de una barrera eficaz favorece
la penetracion bacteriana desde las primeras semanas de servicio.® La literatura especializada
respalda que distintos materiales provisionales presentan niveles variables de microfiltracién y
gue un sellado coronal insuficiente contribuye a mayor infiltracion bacteriana y de fluidos, lo que

puede comprometer los resultados del tratamiento.®

Actualmente se emplean materiales temporales de base zinc-6xido con eugenol (ZOE) p. ej., IRM,
versiones libres de eugenol (ZONE), materiales resinosos fotopolimerizables y combinaciones en
capas con ionémeros vitreos. La evidencia 2023-2024 muestra resultados heterogéneos segin
composicién, técnica y espesor: combinaciones como Cavit W con resina fluida o materiales
metacrilatos especificos han mostrado menores tasas de filtracién bacteriana y de glucosa a 28
dias, mientras que otros esquemas presentan mayor riesgo de fuga; ademas, se recomienda un

espesor cercano a 4 mm para optimizar el sello.®

El rol del eugenol merece atencion particular. Por su capacidad de “secuestrar” radicales libres,
el eugenol puede interferir con la polimerizacion de adhesivos y resinas, reduciendo su resistencia
de unién y potencialmente favoreciendo la microfiltracion si se coloca una restauracion adhesiva

definitiva de manera inmediata sobre dentina expuesta a ZOE.®

Un metaandlisis realizado en (2020) evidencié una disminucion significativa de la adhesion a
dentina tras la exposicién a eugenol. Este estudio indico que el eugenol puede interferir en la
efectividad de los materiales adhesivos, generando una reduccidn en la resistencia de la unién al
diente, lo que resalta un posible inconveniente clinico al utilizar ciertos cementos o adhesivos en

presencia de este agente.®

Sin embargo, una revision sistematica-metaanalisis posterior, realizada en (2023), concluy6 que
dicho efecto adverso pierde relevancia clinica si se espera un intervalo de >14 dias antes de
proceder con el cementado o la adhesion (Jones y colaboradores, 2023).( Esta actualizacion
sugiere que la observancia de un tiempo de espera adecuado puede mitigar los riesgos asociados
al uso de eugenol, proporcionando una guia mas precisa para la practica clinica. Esta informacion

matiza las precauciones clinicas previamente recomendadas, destacando que la planificacion



adecuada del tiempo de intervencion puede contribuir a la mejora de los resultados de adhesion

en procedimientos dentales.®

En el &mbito de las restauraciones provisionales de coronas, estudios ex vivo han comparado el
comportamiento de cementos eugenolados frente a aquellos libres de eugenol como agentes de
fijacion. En 2021, se reportd que los cementos de zinc-6xido sin eugenol (ZOE) presentaron
menor microfiltracion marginal en comparacion con los cementos eugenolados y los cementos de
policarboxilato, independientemente de si la corona provisional se fabrico por CAD/CAM o

mediante el método convencional.®

Este hallazgo refuerza la hipotesis de que las formulaciones libres de eugenol ofrecen un mejor
sellado, lo cual es crucial para la integridad a largo plazo de las restauraciones provisionales. Sin
embargo, otros estudios sobre agentes de cementacién temporales han encontrado variaciones
significativas entre marcas y matrices, lo que subraya la necesidad de realizar comparaciones
controladas entre materiales especificos para establecer conclusiones méas definitivas sobre su

rendimiento.®®

En suma, aungue existe consenso sobre la importancia del sellado temporal y se han publicado
comparaciones entre familias de materiales, persiste incertidumbre respecto de la diferencia real
en el grado de microfiltracién marginal cuando se contrastan restauraciones temporales de
cemento con eugenol frente a libre de eugenol bajo condiciones estandarizadas y en cavidades
clase 1 y Il. Por ello, este estudio in vitro evaluara el grado de microfiltracién marginal en 48
muestras restauradas temporalmente Hip6tesis nula: no existe diferencia significativa en el grado

de microfiltracién marginal entre restauraciones temporales con eugenol y libres de eugenol.®?
1.1. Realidad problematica

La microfiltraciéon marginal es uno de los principales retos en las restauraciones provisionales,
gue puede comprometer la adaptacion marginal, causar sensibilidad, desmineralizacion e incluso
el fracaso temprano de la restauracion.“? La eleccion del cemento provisional puede influir
directamente en este factor, siendo muy utilizados los cementos de eugenol por sus propiedades
sedantes y sellantes. Sin embargo, existe controversia sobre su interferencia con la adhesién de
los materiales definitivos y su capacidad de sellado marginal en comparacion con los cementos

sin eugenol.

Estudios realizados en distintas partes del mundo demuestran que las microfiltraciones en
restauraciones provisionales son un problema recurrente en la préactica odontoldgica,
especialmente en tratamientos que requieren un periodo prolongado de uso provisional.*® Las
investigaciones indican que los cementos provisionales a base de eugenol pueden proporcionar

un mejor sellado marginal, pero también hay pruebas de que pueden comprometer la adhesion de



las resinas compuestas y los cementos de resina definitivos. Por otro lado, los cementos sin
eugenol suelen recomendarse cuando se necesita una mejor compatibilidad adhesiva, aunque su

capacidad de sellado marginal varia segtn la formulacién y la técnica de aplicacion.4

En Latinoamérica, la accesibilidad y preferencia por determinados tipos de cementos
provisionales varia en funcién de los costes y la disponibilidad del producto. En paises como
Brasil y Per(, la preferencia por los cementos que contienen eugenol sigue siendo alta, debido a
su rentabilidad y efecto paliativo sobre la pulpa.®® Sin embargo, con la creciente adopcion de
técnicas adhesivas para rehabilitaciones estéticas y funcionales, existe una tendencia hacia el uso
de cementos sin eugenol, a pesar de la incertidumbre sobre su eficacia para reducir las

microfiltraciones marginales.

En la region, se observa que la eleccién del cemento provisional depende, ademas de los factores
clinicos, de la experiencia del profesional y de las condiciones socioecondmicas de los pacientes.
En las clinicas dentales locales y en las instituciones académicas, sigue habiendo desacuerdo
sobre qué material ofrece el mejor rendimiento de sellado marginal, especialmente durante

periodos prolongados de funcion provisional.

Esto refuerza la necesidad de realizar estudios in vitro que comparen la microfiltraciéon marginal
entre restauraciones provisionales cementadas con y sin eugenol, proporcionando pruebas

cientificas que respalden la practica clinica en la region.
1.2. Antecedentes
Encontramos como antecedentes internacionales:

Agurto D, Baeza B (2022) Chile. Objetivo: Evaluar el porcentaje de microfiltracion marginal de
una preparacion con arenado versus una sin arenado previo, entre el sellado inmediato de la
dentina, utilizando el adhesivo Optibond FL y el cemento temporal de 6xido de zinc sin eugenol
(Temp bond). Metodologia: En el presente estudio, se recopilaron 36 molares permanentes sanos,
donados por pacientes adultos de entre 18 y 35 afios que requirieron extraccion dental en la clinica
universitaria. Cada diente fue sometido a una limpieza completa utilizando un cepillo duro con
agua y posteriormente se preservé en suero fisioldgico al 0.9%. Asimismo, se llevé a cabo el
sellado de laraiz o de las areas expuestas de la dentina cervical utilizando cianoacrilato (La Gotita)
0 esmalte de ufias. Los dientes fueron almacenados en agua destilada durante 24 horas. Un solo
operador realiz6 las preparaciones cavitarias en cada diente (ocluso-mesial y ocluso-distal),
estandarizandolas en la superficie oclusal con un fondo de 3 mm desde la pared proximal hasta la
pared axial, asegurando la uniformidad en las 72 preparaciones. Posteriormente, los dientes se
dividieron aleatoriamente en dos grupos de 18 piezas cada uno: Grupo CA'y Grupo SA. En ambos

grupos se utilizé el sistema de adhesion dental (SID) con Optibond FL y se mantuvieron en agua



destilada por 48 horas. Luego, se llevaron a cabo restauraciones indirectas temporales con resina
compuesta Smile (Kerr Co, EE. UU.), las cuales fueron cementadas con Tempbond NE (Kerr
Dental, EE. UU.) y almacenadas en agua destilada por 72 horas. Finalmente, tras este periodo, se
retiraron las restauraciones temporales y se eliminé cualquier residuo de cemento provisional de
la superficie dental utilizando un cepillo suave con agua. La restauracion indirecta final se realiz
en ambos grupos y en molienda con éxido de aluminio de 50 um solo para el grupo CA. Luego
reforzaron la restauracion indirecta final en ambos grupos con maxcem cement (Kerr, CO, EE.
UU. UU.) Segun las instrucciones del fabricante y una foto de la l&mpara de version de
fotopolimero LED (p4jaro carpintero, China). Las muestras se almacenaron durante 72 horas en
agua destilada. Una vez almacenado, presentaron el proceso termocral (envejecimiento artificial),
luego ambos grupos se pintaron durante 24 horas con azul de metileno y el eje longitudinal
longitudinalmente dividido en el medio del eje axial en la direccion mesio-distal para evaluar el
porcentaje de microfiltracion marginal. Los resultados muestran que el grupo Sandsand tuvo una
desviacion estandar y promedio de 8.3, 20 y 16.89, y un grupo sin arena 25, 30 y 32.87. Las
pruebas estadisticas de Manna-Vitney mostraron que era inferior a 0.05, por lo que hubo
diferencias significativas entre los dos grupos. En el grupo SA tuvo mayor microfiltracion
marginal. En total, 72 preparaciones se dividieron en 2 grupos de 36 cada uno. Direccién estandar
del grupo C/que AGB tenia 20 y S/para empitar. En conclusidn, hubo diferencias significativas

entre los dos grupos.(16)

Lama | (2020) Republica Dominicana. Objetivo: Determinar la microfiltracion marginal en
cavidades Clase Il ocluso-proximales selladas con distintos materiales de obturacion provisional.
Metodologia: En el presente estudio, se recopilaron 60 premolares superiores e inferiores se
usaron en tres grupos: n = 20 dientes para cada grupo de persianas preliminares (C.1.V, IRM R,
Coltosol); Se realizo prevencion con piedra pémez y clorhexidina 0.12% para cada diente, se
hicieron cavidades proximales cerradas, proximalmente, desinfectadas con clorhexidina 0.2%
durante un minuto, se cerraron durante 15 segundos y se sellaron los dientes con un secador de
violacion como linea. Las muestras se secan en una superficie absorbente, azul de metileno 0.1%
48 horas a temperatura ambiente, lavar y secar sobre una superficie absorbente durante una hora.
Los cortes sagitales se realizaron con riego extenso y aire constante, medido por un microscopio
digital inaldmbrico con una capacidad de zoom de 50x-1000x con resolucién 1920*1080,
ajustando imégenes de todo el mundo a traves de Adobe Photoshop e Illustrator CS6. Los
resultados indicaron que el C.I.V presentd una menor microfiltracién marginal en comparacién
con G3 GO y Major E.S.O.P 12/20, asi como con RAV R R G4, 9/20 y Coltosol G4 GO, dientes
8/20. Conclusion: Los materiales de obturacion preliminares C.1.V y coltosol mostraron menos

microfiltracion marginal en la cavidad proximal CL Il Okcluso que IRM R.2.(17)



Medina S, Sacoto F, Colb (2019) Ecuador. Objetivo: Evaluar la fuga marginal de los materiales
de restauracidon temporal: cemento de iondmero de vidrio, biodentina, eugenol, coltosol y cavit, a
través de la escala de Lee. Materiales y métodos: la muestra se prob6 en 75 piezas extraidas, 15
de las cuales estaban llenas de onddémeros de vidrio, 15 con biodineman, 15 con eugenolato de
zinc, 15 con coltosol y 15 con cavit, que se realizé en la facultad dentista de la Universidad
Catolica Kuenz. Los dientes fueron sumergidos en azul de metileno junto con suero fisiolgico a
17°C. Finalmente, las reducciones se realizaron con un disco de diamante en la direccion sagital
para medir en funcion de la escala Lee, la profundidad de la penetracién de colorante utilizando
una regla milimétrica. Los resultados demostraron que hubo una diferencia estadistica
significativa entre los grupos; los dientes restaurados con biodentine y coltosol obtuvieron el
menor grado de filtracién, mientras que los restaurados con eugenol obtuvieron las mayores cifras
de filtracién. Conclusion: La capacidad de sellado del material provisional Cavitfue alta, mientras
que Biodentine, Coltosol y CIV fue mo-derada. Finalmente, Eugenolato presentd una capacidad
desellado baja.(18)

Terrazas M, Mamani Z (2019) Bolivia. Objetivo: Evaluar la capacidad de sellado de los cementos
provisionales utilizados en la Clinica Odontoldgica de la Universidad Privada Abierta
Latinoamericana — UPAL, entre ellos: fosfato de zinc, Obtur, éxido de zinc-eugenol y cemento
iondmero de vidrio (CIV). Materiales y métodos: Se usaron 40 dientes frontales con tratamiento
pre -endodoncia; Se conformaron cuatro grupos de estudio, cada uno con 10 dientes: el Grupo 1,
sellado con fosfato de zinc; el Grupo 2, con 6xido de zinc-eugenol; el Grupo 3, con cemento
ionémero de vidrio (CIV); y el Grupo 4, con Obtur. Las persianas originales se hicieron en
cavidades de acceso coronal. Los dientes se sumergieron en azul de metileno durante 72 horas y
luego se lavaron con agua durante 10 minutos para luego cortar a lo largo para evaluar cada
microfiltracion de fragmento utilizando una escala de 0 a 3 mm. Los resultados revelaron que el
fosfato de zinc y el cemento iondmero de vidrio (CIV), en ese orden, fueron los materiales de
restauracion temporal con el mejor sellado y adaptacién marginal, ya que presentaron una menor

filtracion. Conclusion: Todos los cementos evaluados mostraron algun grado de filtracion.(19)
Respecto a los antecedentes nacionales se puede referir:

Caza Y (2021) Juliaca. Objetivo: Evaluar el grado de microfiltracion dental in vitro en
restauraciones con resina, empleando dos sistemas adhesivos en Juliaca, 2021. Materiales y
métodos: En mi estudio actual, el nivel explicativo comparativo de acuerdo con la naturaleza del
estudio, la perspectiva del clip experimental y reciproco. Mi estudio es el grado de microfiltracion
in vitro de diente de ledn en los registros de resina utilizando dos sistemas de adhesion donde la
seleccion de la prueba es una asignacion probabilistica ilimitada. Las piezas dentales se

obtuvieron a partir de extracciones realizadas por motivos ortoddnticos y periodontales. La



cavidad dental fue preparada segun la clasificacion L, utilizada como muestra en el estudio.
Posteriormente, se divididé en dos grupos, A y B, cada uno con 20 preparaciones cavitarias.
Después de eso, se realizo el final del pegamento de la quinta y séptima generacion, se realiz
todo el protocolo después de 24 horas, las muestras de azul de metileno finalmente se hicieron de
palillos de dientes y luego se observaron en un microscopio. Los resultados presentaron que el
grupo A, se usé el pegamento de quinta generacion, la microfiltracion minima fue de 0 mm,
mientras que la méxima alcanzé los 2.47 mm. En el grupo B, el 50% de las muestras presentd una
microfiltracion inferior a 1.32 mm; para un grupo utilizado en el pegamento de séptimo
generacion, una microfiltracion minima de 0 mm y un méximo de 1.06 mm y el 50% del grupo
no fue microfiltracion (0 mm). En el grupo A present6 una microfiltracion minima (mm) de 0 mm
y un E 2.47 mm méximo y que el 50% del grupo se mostré microfiltracion de menos de 1.32 mm
B Grupo, que fue 0 mmy la microfiltracion méaxima de microfiltracion de 1.06 mmy el 50% del
grupo de microfiltracion NE -Phalling (0 mm (0 mm (0 mm). Conclusién: Se evidencio6 que el
40% de las muestras mostro filtracion en esmalte y dentina, sin afectar la pared pulpar, seguido
por un 25% de las muestras.(20)

Llamo M (2021) Chiclayo. Objetivo: Comparar in vitro el grado de microfiltracion coronal entre
el cemento libre de eugenol Provicol y el material de obturacion provisional 3M RelyX Temp
NE. Materiales y métodos: Este estudio es de enfoque cuantitativo y empled un disefio
experimental. La muestra estuvo compuesta por 20 premolares extraidos en buen estado, los
cuales se dividieron en dos grupos: 10 dientes cementados con Provicol (Grupo A) y 10 con otro
material (Grupo B). La microfiltracion se evalu6 utilizando una escala de 5 puntos, y los datos
fueron recopilados durante el proceso de investigacion. Luego se imprimié con una condensacion
de consistencia severa para desarrollar las teclas de silicona originales, luego preparé piezas de
dientes, y luego se hicieron las coronas originales y las coronas y el cemento se tomaron de
acuerdo con los grupos. Posteriormente, las muestras fueron sumergidas en azul de metileno por
aproximadamente 24 horas y sometidas a un proceso termociclico manual. Luego, las piezas se
secaron y se seccionaron con un disco de carborundo para su posterior andlisis bajo un
microscopio optico, con el fin de evaluar el grado de microfiltracion. Los resultados dicen que la
microfiltracion es significativamente menor a la temperatura de Relex, que es su porcentaje mas
alto de 1 (40%), a diferencia de Provicol, que representa un mayor porcentaje de calificacion
(60%). En conclusion: el cemento Provicol presenta un mayor grado de microfiltracion en
comparacion con el cemento RelyX Temp NE, encontrdndose diferencias significativas entre

ambos materiales en términos de microfiltracion.(21)

Leandro G (2021) Lima. Objetivo: Determinar el nivel de microfiltracion marginal en premolares
utilizando dos materiales de obturacion provisional: Coltosol F® y Oxido de zinc-eugenol.

Metodologia: se llevé a cabo un estudio de enfoque cuantitativo con un disefio experimental,



basado en el método hipotético-deductivo, de tipo aplicado y nivel comparativo. La prueba
consistio en 30 palillos de dientes humanos, donde se realizaron preparaciones de cavitario en la
clase Il (ocluso proximalmente), se dividieron muestras en dos grupos: n = 15 accidentalmente y
material restaurativo preliminar (Koltosol F® y zinc y eugenoléxido). Para evaluar todas las
paredes involucradas en este estudio, se hicieron y midieron diferentes tipos de recortes (sagital,
frontal, coronalmente) con un microscopio optico 10x, ajustando imégenes reales a través de
Adobe Photoshop CS6 y Adobe Illustrator CS6. Los resultados presentaron un plan de corte
cortado en cuatro niveles de microfiltracion apropiada, mostré que el coltosol F® con muestras
de SF al 60% y Oxido de zinc y eugenol con una muestra de FM al 47%. Para un plano coronal
cortado en los grados de microfiltracion apropiados, mostr6 que Coltosol F® con muestras de
67% de SF y 6xido de zinc y eugenol con muestra de 53% de SC. En el plano frontal, los niveles
de microfiltracion indicaron que el Coltosol F® presentd un 33% de muestras con filtracion
superficial (SF), mientras que el 6xido de zinc y eugenol alcanz6 un 67% de muestras con
filtracion moderada (FM). En conclusion, el Coltosol F® mostr6 un menor grado de

microfiltracién en comparacion con el 6xido de zinc y eugenol.(22)
1.3. Formulacién del problema
Problema general

PG. (Cual es la diferencia del grado de microfiltracion marginal in vitro en restauraciones

temporales de cemento con eugenol y libre de eugenol?
Problemas especificos

Pel. ;Cual es el grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segun tipo de restauracion

temporal de cemento con eugenol?

Pe2. ;Cual es el grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segin tipo

de restauraciones temporales de cemento con eugenol?

Pe3. ¢ Cuél es el grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segun tipo de restauraciones

temporales de cemento libre de eugenol?

Pe4. ;Cual es el grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segun tipo

de restauraciones temporales de cemento libre de eugenol?
1.4. Justificacion

Justificacion tedrica: La microfiltracién marginal es un fenémeno critico en las restauraciones
provisionales, ya que puede conducir a un fracaso temprano del tratamiento, causando
sensibilidad, inflamacion pulpar y mala adaptacion de la restauracion definitiva. EI cemento de

eugenol se ha utilizado ampliamente debido a sus propiedades sedantes y selladoras, pero los



estudios indican que puede comprometer la adhesion de los cementos de resina posteriores. Por
otro lado, los cementos sin eugenol tienen una mejor compatibilidad adhesiva, pero su eficacia en
el sellado marginal sigue siendo objeto de debate. Por lo tanto, es esencial comparar estos dos
tipos de cementos para determinar cual proporciona el menor grado de microfiltracion y, en

consecuencia, el mayor éxito clinico.

Justificacion préctica: En la practica clinica dental, las restauraciones provisionales desempefian
un papel fundamental en la proteccion de la estructura dental, la comodidad del paciente y la
preservacion de la adaptacion gingival hasta la cementacion definitiva. La eleccion del cemento
provisional influye directamente en la calidad de la restauracion provisional y en el éxito del
tratamiento definitivo. El uso inadecuado de cementos puede dar lugar a microfiltraciones,
poniendo en peligro la salud pulpar y aumentando la necesidad de intervenciones adicionales.
Conocer las diferencias entre los cementos con y sin eugenol permite a los profesionales
seleccionar el material mas adecuado para cada caso clinico, minimizando las complicaciones y

optimizando los resultados rehabilitadores.

Justificacion metodoldgica: Para evaluar la diferencia en la microfiltracion marginal entre los
cementos con y sin eugenol, se realizara un andlisis in vitro, proporcionando un estricto control
de las variables y eliminando las interferencias clinicas. La eleccion de un estudio de laboratorio
permite estandarizar la cementacion, el termociclado y el anélisis microscopico, garantizando una
mayor precision en la medicion de la infiltracion. Se utilizardn muestras estandarizadas para evitar
sesgos y los resultados se analizaran estadisticamente para determinar las diferencias

significativas.

Importancia: Este estudio es relevante porque pretende mejorar el conocimiento sobre la
durabilidad y eficacia de las restauraciones provisionales, lo que repercute directamente en la
calidad de los tratamientos odontoldgicos. Minimizar las microfiltraciones reduce el riesgo de
caries secundarias, hipersensibilidad e inflamacién pulpar, previniendo fallos en la cementacion
definitiva. A partir de los resultados, sera posible recomendar la mejor opcién de cemento

provisional, optimizando los protocolos clinicos y mejorando la experiencia del paciente.
1.5. Objetivos
Objetivo general

OG. Determinar la diferencia del grado de microfiltracion marginal in vitro en restauraciones

temporales de cemento con eugenol y libre de eugenol.

Obijetivos especificos



Oel. Identificar el grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segln tipo de restauraciones

temporales de cemento con eugenol.

Oe2. Identificar el grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segun

tipo de restauraciones temporales de cemento con eugenol.

Oe3. Identificar el grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segun tipo de restauraciones

temporales de cemento libre de eugenol.

Oe4. Identificar el grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segun
tipo de restauraciones temporales de cemento libre de eugenol.

El capitulo | ofrece una Introduccion general. Realidad problemaética, citando y comentando
investigaciones recientemente realizadas (antecedentes) justificando la necesidad de realizar la

investigacion. Asimismo, se sefialaron los objetivos o la finalidad de la investigacion.

En el capitulo Il se encuentra la informacién relacionada a la estrategia metodoldgica adoptada
para llevar a cabo la investigacion, de acuerdo con los parametros establecidos por la universidad
en materia cientifica investigativa. Se describen el tipo, nivel y disefio utilizados, asi como las
caracteristicas de las técnicas e instrumentos empleados para la recoleccion de los datos.
Procedimientos que fueron detallados en el capitulo anterior, se han explicado detalladamente,
desde la obtencion de la base de datos y los procedimientos para la obtencidn de los resultados,

de acuerdo con los objetivos establecidos.

En el capitulo 111, estos resultados se presentan por medio de tablas y graficos para una mejor
comprension de los datos resultantes, junto con sus interpretaciones descriptivas. Teniendo estos
en consideracién para en el capitulo 1V, realizar una discusién teérica, objetiva e interpretativa,

utilizando datos de otros autores que han abordado el mismo problema de investigacion.

Las conclusiones llegaron después de todo este proceso se manifiestan en el capitulo V, bajo los
cuales se mencion6 de manera oportuna las recomendaciones del capitulo VI, como aporte para

la mejora continua en torno al tema investigado.

Las referencias tomadas en cuenta para la redaccion y desarrollo de la investigacion fueron
registradas en el capitulo VII, acorde a la normativa de la universidad. Finalizando en el capitulo
VIII con la presentacion de matrices, instrumentos y demés evidencias que nos guiaron al éxito

del estudio.



Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Tipoy disefio de investigacion

2.1.1.

2.1.2.

Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo cuantitativo puesto que se desarroll6 el uso de las

estadisticas para la comprobacion de las hipotesis planteadas.®)
Disefio de investigacion
Cuasi-experimental, de corte transversal.

El disefio cuasi-experimental se utiliza cuando el investigador no puede manipular
completamente las variables de la investigacion, pero busca establecer relaciones de

causa y efecto mediante la observacion en contextos naturales.

Corte transversal, esto se debe a que la recopilacion de datos para la investigacién se
produce en momentos especificos. La informacion escrita en el cuestionario debe ser

Unica y veraz.

2.2. Poblacién y muestra

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

Poblacion de estudio

La poblacion estuvo conformada por piezas 48 piezas dentarias integras extraidas por
razones ortoddnticas o periodontales, teniendo en cuenta los criterios de inclusion y

exclusion.
Muestra

Este fue distribuido en dos grupos de 24 piezas, para cemento con eugenol de oxido de
zinc y libre de eugenol Orafil - G, a su vez se distribuyd en 2 subgrupos para medicion

de dos tiempos, mediato y 30 minutos.
Muestreo

No probabilistico — intencional.

Criterios de seleccion

Criterios de Inclusion

- Piezas dentarias sanas.

- Piezas dentarias con corona y raiz completa.

Criterios de Exclusion
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- Piezas dentarias con caries.
- Piezas dentarias tratadas endoddnticamente.
- Piezas dentarias con corona incompleta

2.3. Técnicas

En esta investigacidn se utiliz6 la técnica observacional clinica directa con una escala de

puntuacion.

Se efectud la recoleccion de la muestra, seleccionando las piezas dentarias bajo los criterios

de inclusion y exclusion.

Las muestras seleccionadas se procesaron previamente a la fase de experimentacion, y se
sumergio las piezas de los dientes durante 24 horas en una solucion de hipoclorito de sodio
al 2.5%. Luego se almacend en cloruro de sodio al 9% a temperatura ambiente durante la

elaboracién para impedir la deshidratacion.

Los especimenes fueron divididos en dos grupos experimentales (con eugenol y sin eugenol)

y a su vez cada grupo en dos subgrupos (restauracion clase | y I1).

En las piezas dentarias se conformaron las cavidades acordes a la clase | y Il segln Black,
para luego proceder con la cementacién provisional siguiendo las instrucciones indicadas en

el producto. Luego de procedi6é a sumergirlos en azul de metileno por 5 dias.

Una vez finalizado este proceso, las piezas dentarias fueron seccionadas en direccion sagital
utilizando un disco de carborundo, siguiendo un corte mesiodistal que atraviese la mitad de

la cementacion realizada, con el propoésito de exponer la superficie del diente temporal.

El analisis de la microfiltracidn se realiz6 mediante la observacidn en un microscopio 6ptico,
con el fin de evaluar la penetracién del colorante en la interfase entre el diente y el material
provisional. Para determinar el grado de microfiltracion, se tomd en cuenta el margen de la
preparacion, considerando ausencia de filtracion cuando no se observe tincion con azul de
metileno entre el provisional y el margen de la preparacion, y una filtracion del 100% cuando

la tincién se extienda a lo largo de toda la pared basal.

Para el analisis de microfiltracion marginal se utilizé una escala del grado de penetracion del

colorante, utilizada por autores como (Francine E. Albert)
Escala de cinco puntos:
 Grado 0 = sin microfiltracién

+ Grado 1 = microfiltracion hasta un tercio de la pared axial
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2.4.

2.5.

» Grado 2 = microfiltracion de hasta dos tercios de la pared axial
+ Grado 3 = microfiltracion a lo largo de toda la pared axial
+ Grado 4 = microfiltracion que se extiende sobre piso basal

Instrumento
El instrumento que se utilizé fue una ficha de recoleccién de datos, la cual se bas6 en una
escala de puntuacién gque permite una medicidén objetiva, ya que presenta una minima

variabilidad al repetir las evaluaciones de filtracion.

La valoracion de la filtracion se realiz6 de acuerdo con una escala de 5 puntos, aplicando un
método cuantitativo para medir la penetracion del colorante. Se utilizd un sistema de

puntuacion de 0 a 4, y el procedimiento fue supervisado por un especialista en el érea.
Validacion

El instrumento cuenta con validacion previa en la investigacion de Llamo Alarcon Madux
cuyo tema es “Comparacion del grado de microfiltracion coronal usando dos cementos de

obturacion provisional libres de eugenol, estudio in vitro”.(V

Técnicas de procesamiento. analisis e interpretacién

Las informaciones recaudadas se procesaron digitdndolas en una base de datos establecida
en el programa estadistico SPSS version 26.0 (Statistical Package for Social Science).??

La informacion se analiz6 conforme a los objetivos planteados en la investigacion. Con la
variable se realiz6 un estudio relacional, examinando a través de pruebas estadisticas
inferenciales, medias y desviaciones estandar en base a frecuencias cuantitativas y absolutas,
y porcentajes en base a frecuencias cualitativas. Se utiliz6 Microsoft Excel 2019 para

preparar las tablas y graficos correspondientes.®
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I1l. RESULTADOS

Tabla 1 Grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segin tipo de restauraciones

temporales de cemento con eugenol.

Grado de microfiltracion

Total
Grado 1 Grado 2
n 4 2 6
. Clase I
Tipo de % 33.3% 16.7% 50.0%
restauracion n 2 4 6
Clase I1
% 16.7% 33.3% 50.0%
n 6 6 12
Total
% 50.0% 50.0% 100.0%
Grafico de barras
Grado de
microfiltracion
M Grado 1
W Grado 2

Recuento

Clase | Clase

Tipo de restauraciéon

Gréfico 1 Grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segun tipo de restauraciones

temporales de cemento con eugenol.

Interpretacion: En la tabla y grafico 1, en las restauraciones de Clase I, se observo que el 33.3%
(4) de las muestras presentaron un grado 1 de microfiltracion, mientras que el 16.7% (2) tuvieron
grado 2, totalizando un 50.0% (6) de las muestras evaluadas. Para las restauraciones de Clase Il,
el 16.7% (2) presentaron grado 1, y el 33.3% (4) fueron grado 2, sumando también un 50.0% (6)
de las muestras. En total, de las 12 muestras evaluadas, el 50.0% (6) presenté grado 1y el 50.0%
(6) grado 2.
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Tabla 2 Grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segun tipo de

restauraciones temporales de cemento con eugenol.

Grado de microfiltracion

Total
Grado0  Grado 1 Grado 2
3 2 1 6
Clase |
Tipo de % 25.0% 16.7% 8.3% 50.0%
restauracion n 3 3 0 6
Clase 11
% 25.0% 25.0% 0.0% 50.0%
n 6 5 1 12
Total
% 50.0% 41.7% 8.3% 100.0%
Grafico de barras
Grado de
microfiltracion
B Grado 0
M Grado 1
W Grado 2

Recuento

Clase | Clasell

Tipo de restauracion
Gréfico 2 Grado de microfiltracién marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segun tipo de

restauraciones temporales de cemento con eugenol.

Interpretacion: En la tabla y gréfico 2, en Clase I, el 25.0% (3) de las muestras no presentaron
microfiltracion (grado 0), el 16.7% (2) mostraron grado 1y el 8.3% (1) grado 2. En total, 50.0%
(6) de las muestras fueron evaluadas. En Clase |1, se observo que el 25.0% (3) de las muestras
fueron grado 0, el 25.0% (3) grado 1, y ninguna muestra mostré grado 2, representando el 50.0%
(6) de las evaluaciones. En total, de las 12 muestras evaluadas, el 50.0% (6) no presentaron

microfiltracion (grado 0), el 41.7% (5) mostraron grado 1y el 8.3% (1) grado 2.
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Tabla 3 Grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segin tipo de restauraciones

temporales de cemento libre de eugenol.

Grado de microfiltracion

Total
Grado 1 Grado 2
6 0 6
Clase 1
Tipo de % 50.0% 0.0% 50.0%
restauracion n 1 5 6
Clase I1
% 8.3% 41.7% 50.0%
n 7 5 12
Total
% 58.3% 41.7% 100.0%
Grafico de barras
5 Grado de
microfiltracion
EGrado 1
M Grado 2

Recuento

Clase | Clase Il

Tipo de restauracion
Gréfico 3 Grado de microfiltracion marginal in vitro mediato segun tipo de restauraciones

temporales de cemento libre de eugenol.

Interpretacion: En la tabla y grafico 3, en las restauraciones de Clase 1, el 50.0% (6) de las
muestras presentaron grado 1 de microfiltracion, sin registrar grado 2. En Clase I, el 8.3% (1)
mostr6 grado 1y el 41.7% (5) fueron grado 2. En total, de las 12 muestras evaluadas, el 58.3%

(7) presentaron grado 1y el 41.7% (5) mostraron grado 2.
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Tabla 4 Grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segun tipo de

restauraciones temporales de cemento libre de eugenol.

Grado de microfiltracion

Total
Grado0 Gradol Grado?2
N 3 2 1 6
Clase |
Tipo de % 25.0% 16.7% 8.3% 50.0%
restauracion N 3 3 0 6
Clase 11
% 25.0% 25.0% 0.0% 50.0%
N 6 5 1 12
Total
% 50.0% 41.7% 8.3% 100.0%
Grafico de barras
Grado de
microfiltracion
B Grado 0
W Grado 1
W Grado 2

Recuento

Clase | Clase ll

Tipo de restauracion
Gréfico 4 Grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion segln tipo de

restauraciones temporales de cemento libre de eugenol.

Interpretacion: En la tabla y gréafico 4, en Clase I, el 25.0% (3) de las muestras fueron grado 0,
el 16.7% (2) presentaron grado 1, y el 8.3% (1) mostraron grado 2. En Clase Il, el 25.0% (3)
fueron grado 0, el 25.0% (3) grado 1, y no se observé grado 2. En total, el 50.0% (6) de las
muestras no presentaron microfiltracion (grado 0), el 41.7% (5) presentaron grado 1 y el 8.3% (1)

grado 2.
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Tabla 5 Grado de microfiltracion marginal in vitro en restauraciones temporales de cemento con

eugenol y libre de eugenol

n %
Grado 0 12 25.0%
Grado de Grado 1 23 47.9%
microfiltracion ~ Grado 2 13 27.1%
Total 48 100.0%

Grado de microfiltracién

Porcentaje

Grado 0 Grado 1 Grado 2

Gréfico 5 Grado de microfiltracion marginal in vitro en restauraciones temporales de cemento

con eugenol y libre de eugenol

Interpretacion: En la tabla y gréfico 5, el 25.0% (12) muestra un Grado 0 de microfiltracion, lo
que indica que la mayoria de las restauraciones no presentan una microfiltracion significativa. El
47.9% (23) de las muestras corresponde al Grado 1, lo que sugiere que casi la mitad de las
restauraciones tienen un grado moderado de microfiltracion marginal, es decir, una pequefa fuga
entre el cemento y el diente. Por altimo, el 27.1% (13) de las restauraciones presenta un Grado 2,
lo que refleja una microfiltracion méas notable, donde la fuga es mas evidente y potencialmente
podria comprometer la integridad de la restauracion temporal.
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Tabla 6 Comprobacion de hipotesis

Cemento n Media DE Min  Mediana Max
Con eugenol 24 1.04 0.75 0 1.0 2
Sin eugenol 24 1.00 0.72 0 1.0 2

Hi. Existe diferencia significativa en el grado de microfiltracion marginal in vitro en

restauraciones temporales de cemento con eugenol y libre de eugenol

Ho. No existe diferencia significativa en el grado de microfiltracion marginal in vitro en

restauraciones temporales de cemento con eugenol y libre de eugenol

Prueba estadistica: Mann-Whitney U

Significancia: 0.05

. Cemento con  Cemento sin Estadistico Valor Significativo
Variable

eugenol (n=24) eugenol (n=24) U p (p <0.05)
Media de
microfiltracién 1.04 £0.75 1.00£0.72 297.0 0.849 No
marginal

Pruebas de hipétesis
1. Comparacion principal (Mann-Whitney U):
o Estadistico U =297.0
o Valorp=0.849
Interpretacion:

e Cemento con eugenol y Cemento sin eugenol son las dos categorias principales que se
compararon en este estudio.

o Estadistico U: el valor obtenido en la prueba de Mann-Whitney U (297.0), que mide la
diferencia en las distribuciones de los dos grupos. Cuanto mayor es este valor, mayor es
la diferencia entre los grupos.

e Valor p: un valor de 0.849 indica que no existe una diferencia estadisticamente

significativa entre los dos grupos, ya que es mayor que el umbral de 0.05.
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e Significativo (p <0.05): con un valor p mayor a 0.05, no se concluye que haya diferencias
significativas entre las restauraciones con eugenol y las libres de eugenol en términos de

microfiltracion.

Los resultados muestran que el tipo de cemento provisional (con eugenol o libre de eugenol)
no influyé significativamente en la microfiltracién marginal de las restauraciones temporales,
tanto en cavidades clase | como clase Il. Esto sugiere que, bajo condiciones in vitro, ambos

cementos presentan un comportamiento similar en cuanto al sellado marginal.

Decision: No existe diferencia significativa en el grado de microfiltracion marginal in vitro en

restauraciones temporales de cemento con eugenol y libre de eugenol.
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IV. DISCUSION

En este estudio se determind que no existieron diferencias estadisticamente significativas en el
grado de microfiltracion marginal entre restauraciones temporales con cementos que contienen
eugenol y aquellos libres de eugenol, tanto en cavidades clase | como clase Il. Este hallazgo indica

que, bajo condiciones in vitro, ambos materiales ofrecen un sellado marginal equivalente.

Este resultado coincide parcialmente con el estudio de Llamo (2021), quien comparé el cemento
libre de eugenol Provicol con el material provisional RelyX Temp NE, observando que el primero
present6 un mayor grado de microfiltracién, lo que sugiere gue la presencia o ausencia de eugenol
puede influir dependiendo del tipo de formulacion y técnica utilizada. Sin embargo, a diferencia
de dicho estudio, en la presente investigacion no se hallaron diferencias significativas, lo cual
podria atribuirse a la similitud en la viscosidad y capacidad de sellado de los materiales

empleados.

En las restauraciones de clase I, el 33,3% de las muestras mostré grado 1 de microfiltracion y el
16,7% grado 2. Estos porcentajes son similares a los reportados por Lama (2020) en Republica
Dominicana, quien encontrd que el cemento de iondémero de vidrio present6 menor
microfiltracién (40%) en comparacion con IRM y Coltosol (45% y 40% respectivamente). Sin
embargo, mientras Lama identifico diferencias entre materiales, en la presente investigacion los
cementos con y sin eugenol mostraron un comportamiento semejante, lo que sugiere que la

variacién podria depender del tipo de material evaluado mas que de la presencia de eugenol.

Respecto al grado de microfiltracion marginal in vitro a 30 minutos de obturacion en Clase |, el
25.0% (3) de las muestras no presentaron microfiltracion (grado 0), el 16.7% (2) mostraron grado
1y el 8.3% (1) grado 2. Estos valores contrastan con lo hallado por Medina et al. (2019) en
Ecuador, quienes observaron que el cemento con eugenol presentd los mayores niveles de
filtracion frente a biodentina y coltosol, que mostraron los valores mas bajos (p<0,05). La
diferencia entre ambos resultados podria explicarse por las condiciones experimentales: mientras
Medina empled la escala de Lee en cortes sagitales, nuestro estudio utiliz6 grados de

microfiltracion definidos en base a la penetracion sobre paredes axiales y basales.

De manera particular, en otra serie de resultados, el 50,0% de las restauraciones clase 1 y el 50,0%
de las clases Il presentaron microfiltracion en grados 1 y 2. Este comportamiento uniforme se
asemeja a lo descrito por Agurto y Baeza (2022) en Chile, quienes identificaron que el tratamiento
de superficie (arenado) fue determinante en la reduccion de la filtracion, mas que el tipo de
cemento utilizado (p<0,05). Asi, se refuerza la idea de que factores adicionales a la composicion
del material, como el manejo previo de la cavidad, podrian tener mayor peso en el sellado

marginal.
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En términos de comparacion con estudios locales, Llamo (2021) en Chiclayo observd que el
cemento Provicol (libre de eugenol) presenté un mayor porcentaje de microfiltracion (60%) en
comparacion con el RelyX Temp NE (40%) (p<0,05). Igualmente, Leandro (2021) en Lima
reporté que el éxido de zinc con eugenol alcanzé un 67% de filtracion frente a un 60% con
Coltosol F®. En contraste, nuestros resultados mostraron que tanto cementos con eugenol como
libres de eugenol alcanzaron un 50,0% de filtracion, sin diferencias entre ellos. Esta discrepancia
reafirma que las diferencias observadas en la literatura podrian deberse a las variaciones
metodoldgicas, como el numero de muestras, la técnica de corte y el método de andlisis de la

filtracion.
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Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

V. CONCLUSIONES

Se determind que no existe diferencia significativa en el grado de microfiltracion
marginal in vitro entre restauraciones temporales realizadas con cementos con
eugenol y libres de eugenol, evidenciando un comportamiento similar en cuanto al

sellado marginal, en promedio del tiempo inicial y 30 minutos.

Se identificd que las restauraciones temporales de cemento con eugenol presentaron
microfiltracién marginal en cavidades clase 1y 11, lo que demuestra que este material

no garantiza un sellado completamente hermético en las condiciones evaluadas.

Se estableci6 que, a los 30 minutos de la obturacion con cemento con eugenol, se
observaron cavidades clase | y Il sin microfiltracion marginal, lo que indica un

adecuado desempefio inmediato en algunos casos.

Se identifico que las restauraciones temporales de cemento libre de eugenol
mostraron grados de microfiltracion marginal en cavidades clase | y I,
reflejando un comportamiento similar al observado con el cemento con

eugenol.

Se concluy6 que, a los 30 minutos de la obturacion con cemento libre de
eugenol, también se evidenciaron grados de microfiltracion marginal en
cavidades clase 1y II, lo que confirma que este material tampoco asegura un
sellado absoluto en el corto plazo.
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VI. RECOMENDACIONES

Comparar los resultados obtenidos in vitro con investigaciones clinicas in vivo, con el fin
de validar la ausencia de diferencias significativas entre cementos con eugenol y libres

de eugenol en condiciones reales de la cavidad oral.

Reforzar la técnica operatoria en restauraciones temporales con cemento con eugenol,
asegurando una adecuada aislacion y un tiempo de uso limitado para reducir el riesgo de

filtracion marginal en tratamientos prolongados.

Utilizar el cemento con eugenol en restauraciones temporales que requieran un sellado
inmediato, como fase previa a tratamientos definitivos, dado su buen desempefio en los

primeros minutos tras la obturacion.

Emplear el cemento libre de eugenol en restauraciones temporales de corta duracién y
precautelar su uso en casos donde se requiera un sellado marginal prolongado.

Evaluar el uso del cemento libre de eugenol junto con técnicas de sellado
complementarias y desarrollar investigaciones adicionales que permitan valorar su

comportamiento clinico a corto y mediano plazo.
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VIIl. ANEXOS

8.1. Instrumento de recoleccién de datos

P2
=~

[\’ SAN LUIS GONZAGA

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Grupo: () Sin eugenol ( ) Con eugenol  N° de Ficha: Fecha:__ /[ |

Indicador de filtracion

Muestra
Grado 0
Grado 1
Grado 2
Grado 3
Grado 4

CLASE |

CLASE Il
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8.2. Matriz de consistencia

Titulo de la Investigacion: Diferencia del grado de microfiltracion marginal in vitro en restauraciones temporales de cemento con eugenol y libre de

eugenol.

Nombre del estudiante: Sanchez Yalle, Roberto Carlos

restauraciones
temporales de
cemento con

eugenol y libre de

marginal in vitro en
restauraciones
temporales de cemento

con eugenol y libre de

microfiltracion

eugenol? eugenol
PROBLEMAS OBJETIVOS
ESPECIFICOS ESPECIFICOS
Pel. (Cual es el | Oel. Identificar el
grado de | grado de

microfiltracion

temporales de cemento
con eugenol y libre de
eugenol.

Ho. No

diferencia significativa

existe

del grado de
microfiltracion
marginal in vitro en
restauraciones
temporales de cemento
con eugenol y libre de

eugenol.

marginal

microfiltracion

Eugenol

Composicién del
producto Indicador

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA
Problema General Hi. Existe diferencia Tipo: Bésico
PG. (Cudl es la| ObjetivoGeneral sngnlflcatl-va d‘_el gra}do Nivel de estudio:
diferencia del grado | OG. Determinar la de _ m|-crof||-traC|on Descriptivo
de microfiltracion | diferencia del grado de marginal in vitro. en o .
o o restauraciones Disefio: Cuasi-
marginal in vitro en | microfiltracion L » .
Microfiltracion Grado de experimental, de corte

transversal y prospectivo

Poblacion: La poblacion

estara  conformada  por

piezas 48 piezas dentarias

Muestra: Este sera
distribuido en dos grupos de

24 piezas

Técnicas e instrumentos de
recoleccion de

informacion: En esta
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marginal in vitro
mediato segln tipo
de restauracion
temporal de cemento

con eugenol?

marginal in  vitro
mediato segun tipo de
restauraciones

temporales de cemento

con eugenol.

Pe2. (Cual es el
grado de
microfiltracion

marginal in vitro a
30 minutos de

obturacién  segln

tipo de
restauraciones
temporales de
cemento con
eugenol?

Oe2. Identificar el
grado de
microfiltracion

marginal in vitro a 30
minutos de obturacion
segun tipo de
restauraciones

temporales de cemento

con eugenol.

Pe3. (Cual es el
grado de
microfiltracién

marginal in vitro
mediato segln tipo
de  restauraciones

temporales de

Oe3. Identificar el
grado de
microfiltracion

marginal  in  vitro
mediato segun tipo de

restauraciones

investigacion se utiliz6 la
técnica observacional
clinica directa con una
escala de puntuacion.

El instrumento que se utilizé
es una ficha de recoleccion
de datos, es un instrumento
de una escala de puntuacion,
cuya medicion es objetiva,
por presentar un minimo de
variabilidad al repetir las
filtraciones.

La medicion de la filtracién
segun la escala de 5 puntos
fue evaluada con un método
cuantitativo de la
penetracion  del  agente
colorante, utilizando un
método de puntuacion de 0 a
4.

Técnicas de  analisis

estadistico de datos:
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cemento libre de

eugenol?

temporales de cemento

libre de eugenol.

Las informaciones
recaudadas se procesaran
digitandolas en una base de
datos establecida en el
programa estadistico SPSS
version  26.0  (Statistical
Package for Social Science).

Ped4. (Cudl es el
grado de
microfiltracion

marginal in vitro a
30 minutos de
obturacion  segun
tipo de
restauraciones

temporales de
cemento libre de

eugenol?

Oe4. Identificar el
grado de
microfiltracion

marginal in vitro a 30
minutos de obturacion
segun tipo de
restauraciones

temporales de cemento

libre de eugenol.
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8.3. Operacionalizacion de variable

VALOR

DEFINICION DEFINICION ESCALAS DE
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES FINAL INSTRUMENTOS FUENTE
CONCEPTUAL OPERACIONAL MEDICION
Fenomeno que Grado 0 = sin Titulo de
ocurre en la - microfiltracion investigacio
) Se  medira en
interfase entre el . n:
) funcién del grado Grado 1 =
material y Llamo
de penetracion de microfiltracion i
restaurador y la Alarcon
colorante en hasta un tercio de
estructura o ) Madux cuyo
micrometros a lo la pared axial - Sin
dental, | de I interf | tema es
P - argo de la interfase eugeno o .
Microfiltracio | nermitiendo el t I erial Grado de Grado 2 = Cuantitativo - Cuestionari “Comparaciod
. entre el materia g uestionario
nmarginal | hasq de fluidos, microfiltracion | microfiltracion de ordinal n del grado
] restaurador y la ] - Con
bacterias y sus hasta dos tercios de
) ] estructura  dental, ) eugenol o ]
toxinas debidoa | o de la pared axial microfiltraci
S utilizando técnicas
deficiencias en o on coronal
| de tincion vy Grado 3 =
la adhesion, usando dos

contraccion del
material o estrés

mecanico.

observacién  bajo

estereomicroscopio.

microfiltracion a
lo largo de toda la

pared axial

cementos de
obturacion

provisional
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Eugenol

Compuesto
organico
fendlico
derivado del
clavo de olor
(Syzygium
aromaticum),
con propiedades
analgésicas,
antiinflamatoria
S y
antibacterianas.

Se cuantificard en
funcion de su
concentraciéon (%
p/p) en materiales
odontoldgicos
mediante
cromatografia 0

espectrofotometria.

Composicién del
producto

Indicador

Grado 4 =
microfiltracion

gue se extiende

sobre piso basal.

Cualitativo -

Nominal

libres de
eugenol,
estudio in

vitro
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8.4.Resolucién de aprobacion de proyecto

f’ } UNIVERSIDAD NACIHYNAL *SAN LUIS GONEZAGA™
ﬂ FACULTAD DE ODONTOLOGIA

RESOLUCION DECANAL N* 222-F,0.-UNICA-2025

lca, 11 de junio de 2025
VISTO

Bl Oficio N* 097-D)U | FO-UNSLG-2025, del Directar de la Unidad de Investigacian de la Facultad
de Odontologia solictando la Aprobackin de Proyecto de Tesis del (a) Egresado (a) SANCHEZ YALLE
ROBERTO CARLOS Oficio N* 00&-DVUI-FO-UNSLG-2025 del Dr, Manuel Ricardo Rojas Maorales,
designando al Asesor, constancia de aprobacikin de proyvecto de tesis y Constancia de Antiplagio,

CONSIDERANDO

Quea, la Facultad de Odonlologia de la Universidad Macional “San Luis Gonzaga™ es una Unidad
Fundamental de Organizacian, cuya finalidad es la formackdn académica y profesional de los alumnos v
asld inlegrada por Docanles ¥ Estudiantes, la misma que as autdnoma an lo académico, administrativo,
econdmico, de gobierno v normativo, dentro del marco previsto en al articulo 18 de la Constitucidn
Palitica dal Pard, articulo B¥ de la Ley Unvearsitara 30220,

Cue, madiante Resolucian Prasidencial N"088-CEU-UNICA-2024 de fecha 26 de setiembre de
2024, s proclama ganadores del proceso electoral de rector v vicemectores de la Universidad Nacional
“San Luis Gonzaga®, quienas fuaran alegidas al 25 de satismbre de 2024, para al penodo comprandida
del 30 de setiembre de 2024 al 29 de setiembre de 2029,

Cue, medianie Resolucidn Recoral N° 1564-R-UNICA-2024, de fecha 28 de setiembre de 2024,
sa ralifica la Resolucion Presidancial N° 0BB-CEU-UNICA-2024 de fecha 26 de setiembre da 2024,
emitida por & Comiké Blectoral Universitana, que resuelve en su Artlculo 2° Nombrar al Dr. CALDERON
HUAMANI DANTE FERMIN como RECTOR de la Univarsidad Macional “San Luis Ganzaga®, para el
periodo comprendido del 30 de setiembre de 2024 al 20 de seliembre de 2029,

Que, mediante Resolucidn Presidencial N*100-CEU-UNICA-2024 de fecha 26 de setiembre de
2024, sa proclama ganadores del proceso electoral de Decanos de las divarsas facullades de la
Unhversidad Macional “San Luis Gorzaga®, quienes fueron elegidos el 25 de setiembre de 2024, para el
periodo comprendido del 30 de setiembre de 2024 al 29 de setiembre de 2028,

Que, madianie Resolicion Racioral N* 1588-R-UNICA-2024 , de fecha 28 da setiambra de 2024,
sé ratifica la Resoluckdn Presidencial N 100-CEU-UNICA-2024 de fecha 26 de setiembre de 2024,
emitida por el Comité Electoral Liniversitaria, que resuelve en su Arficulo 2° Mombrara GONZALES AEDD
MESTOR OLIVER coma DECANO DE LA FACULTAD DE ODONTOLOGIA de la Universilad Nacional
é%gl; Luis Ganzaga", para el periodo comprendido del 30 de setiembre de 2024 al 29 de setiembre de

Que, la Ley N* 30220, en su articulo 100, Derechos de ks estudiantes, establece en o inc. 100.1
Recibiruna formaciin académica de calidad que les otorgue conocimientos generales para € desempefio
profasional y hamamientas de invesligacion;

Que, el inctso 7.2) delarticulo T° del Estatute Universitario, detemina gue es fin de la Universidad
Macional “San Luis Gonzags®, Formar profesionales de alta calidad de maners integral y con pleno
santido de rasponsabilidad social de acuardo a las necesidades dal pais.

Que, mediante Resolwcion Rectoral N° 363-R-UNICA-2025 de fecha 20 de fabrero de 2025 se
resuelve aprobar, Dejar en suspenso, por un periodo concordante con los procedimientos
adminisrativos, of articuwlo 32 inciso 10 del Reglamento de Grados y TRwos Profesionales de la
Universidad Nacional “San Luis Gonzaga.

Que, mediante Resolvcidn Rectoral N° 4 24-R-UNICA-2025 de fecha 28 de febrero de 2025 se

resuelve aprobar, la Directiva para la obtencidn de Titwlo Profesional en la Universidad Nacional
San Luwis Gonzaga.
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Rk WE13-D-FO UNICA 3008
11-06-2005 . Mg, 2

Que, mediante Resolucién Recteral N* 565-R-UNICA-2025 de fecha 24 de marzo de 2025 seo
resuelve aprobar, la Directiva Excep cional para la obtencidn de Titulo Profesional en las Facultades
de Ciencias de la Salud en la Universidad Nacional San Luis Gonzaga,

Que, en la VIl Disposicién Especificas 7.1 Procedimients para la obtencion del Titulo
Profesional sefalado en el flem 10. expresa, con esta aprobacidn, el asesorado deberd desarroliar
el Proyecto de tesis en un plazo méximo de sesenta (60) dias calendario, pudiéndo se prorrogar el
plazo por 15 dias calendario mds. Vencioo ef plazo, el asesorado lendrd que presentar un nueve
proyecto.

Que, mediante Oficio 097-DVUI-FO-UNSLG-2025, de fecha 05 de junio de 2025 del Direcior de la
Unidad de Investigacidn, solicita la Aprobacin de Provecto de Tesis “DIFERENCIA DEL GRADD DE
MICROFILTRACION MARGINAL INVITRO EM RESTAURACIONES TEMPORALES DE CEMENTO COM
EUGENOL ¥ LIBRE DE EUGENOL " peneneciente al egresado SANCHEZ YALLE ROBERTO CARLOS,
oficia M® 00B-DVUI-F O-UNSL3-2025, del Dr, Manuel Ricardo Rojas Morales designando como Asesor a
Mag. Patricia Enfqueta Pardo Angulo, carta SN del Asesor Mag. Patricia Enriqueta Pardo Angulo | que
infooma el resultado de anfiplagio de calificativa APROBADO de fecha 20 de mayo de 2025 a horas
15.00am. yel Informe de Revisidn Antiplagio,

Clue, dando cumplimienio a las disposiciones especilicas vigenies establecias en la Directiva
Excepcional para la oblencidn del Thulko Profesional en las Facultades de Ciencias de la Salud en la
Universidad Macional San Luis Gonzaga, aprobado con RAN'565-R-UNICA-2021 de facha 24-03-25,
numeral 8, gdeterming, Lg aprobacidn gel Froyecto deberd ser comunicads por el Asesor al Comité de
investigacidn, sefdalando [a fecha y hora de su aprobacidn, esfa aprobacion debersa ser formalizads
medianfe Resolucidn Decanal(.....)y confarme a ko infarmado es procedente la emisidn de la Resolucidn

Dacanal;

En uso da las atrbucionas confaridas al Sefior Decano, v an aplicacian dal articula 5.14 da la
Ley Univarsitaria M* 30220, en los articulos 68°y7T0" dala nueva Ley Univars lara-Lay N 30220; v Adiculos
37 - 3%, numeral 39.139.2393 394 395 v 396 del Estatuio de la Universidad Macional "San Luis
Gonzaga;
SE RESUELVE:
Articulo _1%- Aprobar, €l Proyeclo de Tesis Tidado “DIFERENCIA DEL GRADO DE
MICROFILTRACION MARGINAL IN VITRO EN RESTAURACIONES TEMPORALES DE
CEMENTO CON EUGENOLY LIBRE DE EUGENDOL." pereneciente al egresado SANCHEZ
YALLE ROBERTO CARLOS
Asasar Mag. Patricia Ennqueta Pardo Angulo

Articulo 2°-TRANSCRIBIR la presante Resalucidn a la Unidad da Investigacian da la Facullad, a los
Imeresadas v a las Instancias comespond lentes para su conodmiento v fines,

Registrase, comuniguasa y Archivesa.

7 EE

Mag, Néstor Oliver Gonzales Aedao
[ecano de la Facultad de Odontologia

Univemsidad Macional “San Luis Gonzagn™
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8.5. Evidencias fotograficas

“Bfia de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

SOLICITO: Permiso para ingreso al Consultorio dental.
5r. Gallegos Anicama Cristian

Cirujano Dentista del Consultorio

“ODOMNTOSALUD™

Yo SANCHEZ YALLE ROBERTO CAR LS, egresado de la escuela académica de Cliencias de
la Salud, Facultad de ODONTOLOGIA de la UNIVERSIDAD S&N LUIS GONZAGA DE ICA,
identificado con DM 73387555, me presento ante usted con el debido respeto y expongo

lo siguiente:

Que estando en el desarrollo de la tesis para obtener el titulo profesional, es que recurro
g su despacho para solicitar el WSO DEL CONSULTORIO DENTAL “CDONTOSALUD" para
realizar el procedimiento adecuado, haciendo uso de dicho consultorio. Con la finalidad
de cbtener los datos necesarios para el correcto desarrollo de la tesis, por lo gue espero

gue se realice el trémite correspondiente para gue pueda brindarme la facilidad del caso.

Por lo expuesto agradezco de antemano la atencion a lo solicitado y me despido muy

cordialmente de usted.

Atentamente.

-t'wH' e
b X

CRISTIAN GALLEGOS AMICAMA
CIRUJAMNC DENTISTA
C.0O.P: 48539
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MATERIALES E INSTRUMENTOS

PIEZAS DENTARIAS

PROCEDIMIENTO
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PIEZAS DENTARIAS CON CAVIDADES CLASE 1Y CLASE II
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OXIDO DE ZINC Y EUGENOL)

(@

<

PREPARACION DEL EUGENATO

40



OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO




42






44






.

PASADO LOS 3 DIAS
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PARA LLEVARLOS A SECCIONAR
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PERMISO PARA IMGRESAR AL LABORATORIO

“8fio de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

SOLICITO: Permiso para ingreso al laboratorio
Sra. Cortez Ledn Dayana
Biologa del Labaoratorio Clinico

Virgen de la Candelaria

Yo SANCHEZ YALLE ROBERTO CARLDS, egresado de la escuela académica de Clencias de
la Salud, Facultad de ODONTOLOGIA de la UNIVERSIDAD SAN LUIS GONZAGA DE ICA,
identificado con DNI 73387559, me prezento ante usted con el debido respeto y expongo

I siguiente:

Que estando en el desarrollo de |13 tesis para obtener el titulo profesional, s que recurro
g su despacho para solicitar el W50 DEL LABORATORIC CLIMICO “VIRGEM DE LA
CANDELARIA™ para comparar el grado de microfiltracion que existe en las distintas piezas
dentarias usando dos materiales de cementacicn {con eygengl v sin gugengl). Con la
finalidad de obtener los datos necesarios para el correcte desarrollo de la tesis, por lo
gue espero que se realice el tramite correspondiente para que pueda brindarme la

facilidad del caso.

Por lo expuesto agradezco de antemano |a atencion a lo solicitado y me despido muy

cordialmente de usted.

Atentamente.

FEn,

L e
N

s




SIN EUGENOL AL INSTANTE




CON EUGENOL DESPUES DE 30 MIN




SIN EUGENOL DESPUES DE 30 MIN







DOCUMENTO DE CONFORMIDAD

Laboratorio Clinico “Virgen de la Candelaria”

Acta de Conformidad

Yo CORTEZ LEON DAYANA, Bidloga del laboratorio Clinico “Virgen de la Candelaria”,
emito el documento de conformidad por el trabajo realizado por el egresado de la
escuela académica de Ciencias de la Salud, Facultad de Odontologia de la Universidad
San Luis Gonzaga de Ica, SANCHEZ YALLE ROBERTO CARLOS.

Por tanto expido el presente documento dando la veracidad del cumplimiento acorde
al desarrollo de su proyecto.

Atte.

.,'/,,\/';

B
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DOCUMENTO DE CONFORMIDAD

Consultorio Odontoldgico “Odonto Salud”

Acta de Conformidad

Yo GALLEGOS ANICAMA CRISTIAN, Cirujano Dentista del consultorio odontolégico
“Odonto Salud”, emito el documento de conformidad por el trabajo realizado por el
egresado de la escuela académica de Ciencias de la Salud, Facultad de Odontologia de
la Universidad San Luis Gonzaga de Ica, SANCHEZ YALLE ROBERTO CARLOS.

Por tanto expido el presente documento dando la veracidad del cumplimiento acorde
al desarrollo de su proyecto en lo que respecta la secuencia realizada dentro de un
consultorio odontoldgico.

Atte.

CRISTIAN GALLEGOS ANICAMA
CIRUJANO DENTISTA
C0.P:48538
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8.6. Base de datos

Autoguardade £ Buscar

Archivo  Ini Insertar  Dibujar  Disposicion de pagina ~ Formulas ~ Datos  Revisar  Vista  Ayuda O Comentarios % Compartir ~
E"D 4 AptosMarmow |11 < AT A B General . = @ E] Binsertar - | T ~ 9? /O
0y~ &E Eliminar ~ A

e MK E[o-A- B S B T e e | ElFomao | @+ T et
artapapeles Fuente 5] Alineacién F] Niimera [E] Estilos Celdas Edicién Analisis ~
F2 = 5 o

A | B | c | D | E | 6 | H | 1 | J | K | L | M | N | o | []
)

Cemento Tipo de Grado de
§ Provisional Tiempo restauracion Microfilracion
b 1 Coneugenol Mediato Clasel Grado2
i 2 Coneugenol Mediato Clasel Grado1
i 3 Coneugenol Mediato Clasel Gradol
| 4 Coneugenol Mediato Clasel Gradol
i 5 Coneugenol Mediato Clasel Gradol
) 6 Con eugenol Mediato Clasel Grado2
1) 7 Coneugenol Mediato Clasell Grado2
1 8  Con eugenol Mediato Clasell Grado2
2 9  Coneugenol Mediato Clasell Grado2
3 10 Con eugenol Mediato Clasell Grado1
4 11 Con eugenol Mediato Clasell Grado1
2 12 Coneugenol Mediato Clasell Grado2
5 13 Coneugenol  a30minutos Clasel Grado2
7 14  Coneugenol a30minutos  Clasel Grado0
B 15  Coneugenol  a30minutos Clasel Grado0
k) 16 Coneugenol  a30minutos Clasel Grado0
1) 17 Coneugenol  a30minutos Clasel Grado1
1 18 Coneugenol a30minutos Clasel Grado1
2 19  Coneugenol a30minutos Clasell Grado1 R
3 20 Coneugenol a30minutos Clasell Grado0 +/ No compartido
1 21 Con pugennl a 30 minutos Clasell Gradof [=]
Hojal ® [ ] D}

Autoguardado BASE DATOS EXCEL ROBERTO 2. 2 Buscar

Archivo  Inicio  Insertar  Dibujar  Disposicion de pagina  Formulas  Datos  Revisar  Vista  Ayuda 3 Comentarios 1% Compartir ~
E 4 - &) Breww - [Z- 4 O
PEQE @~ .o co o F;ﬁn Darﬁ)rr:ato m%ze o Eiinar - B Dfm?ary Buscary Ar
- - % W N | diconal~ comotabla~ colda~ | EFormato~ | € fitrare seleccionare | datos

‘ortapapeles Fuente 5] Alineacion & Niimero & Estilos Celdas Edicién Andlisis A

F2 e b v
A | B | c | D | E 6 | H | 1 | J | K | L | M | N | o | [

9 26 Sineugenol Mediato Clase Grado 1

[ 27 Sineugenol Mediato Clase Grado 1

[ 28 Sineugenol Mediato Clasel Grado 1

i 29 Sineugenol Mediato Clasel Grado 1

| 30  Sineugenol Mediato Clasel Grado 1

1 31 Sineugenol Mediato Clasell Grado 2

| 32 Sineugenol Mediato Clasell Grado2

[ 33 Sineugenol Mediato Clasell Grado2

[ 34 Sineugenol Mediato Clasell Grado2

[ 35  8ineugenol Mediato Clasell Grado2

) 36  Sineugenol Mediato Clasell Grado 1

i) 37 Sineugenol a 30 minutos Clase Grado 2

1 38 Sineugenol a 30 minutos Clase Grado 0 =

2 39 Sineugenol a30 minutos Clasel Grado 0

3 40 Sineugenol a30 minutos Clasel Grado 0

4 41 Sineugenol a30 minutos Clasel Grado 1

2 42 Sineugenol a30 minutos Clasel Grado 1

8 43  Sineugenol  a30minutos Clasell Grado1

7 44 Sineugenol  a30minutos  Clasell Gradol

8 45  Sineugenol  a30minutos  Clasell Grado0

] 46 Sineugenol  a30minutos  Clasell Grado0

0 47 Sineugenol  a30minutos  Clasell Grado0

il 48 Sineugenol  a30minutos  Clasell Grado1 E‘ =

2 =

| Hoiat | (o} rar 1 n
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E BASE DATOS 5PS5 ROBERTO.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos -

Archivo  Editar Ver Datos Iransformar Analizar Graficos  Utlidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SRHAM e BLAR A BFE 50

[wisiole: 4 de 4variz

P P U R R e L T
_prov. a cion

1 Can eugenol Mediato Clase | Grado 2
2 Con eugenol Mediato Clase | Grado 1
=) Con eugenol Mediato Clase | Grado 1
4 Con eugenol Mediato Clase | Grado 1
5 Can eugenol Mediato Clase | Grado 1
6 Con eugenol Mediato Clase | Grado 2
7 Con eugenol Mediato Clase Il Grado 2
8 Can eugenol Mediato Clase Il Grado 2
9 Con eugenol Mediato Clase Il Grado 2
Con eugenol Mediato Clase Il Grado 1
Can eugenol Mediato Clase Il Grado 1
12 Con eugenol Mediato Clase Il Grado 2
13 Con eugenol a 30 minutos Clase | Grado 2
14 Con eugenol a 30 minutos Clase | Grado 0
15 Con eugenol a 30 minutos Clase | Grado 0
Con eugenol a 30 minutos Clase | Grado 0
Con eugenol a 30 minutos Clase | Grado 1
18 Con eugenol a 30 minutos Clase | Grado 1
19 Con eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 1
20 Con eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 0
21| Coneugenol a 30 minutos Clase Il Grado 0
22 Con eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 0

Vista de datos w

E BASE DATOS SPSS ROBERTO sav [ConjuntoDatas1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - x

Archivo  Editar Ver Datos Iransformar Analzar Gréficos  Utiidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda

SHAM e~ BLIE A BF 19

|Visible: 4 ge 4 variables

[aoome] e gl | o [ w | w | w | w | w | w [ = | | W ]
_prov. a cion
27 Sin eugenl Mediato Clase | Grado 1 ]
28 Sin eugenol Mediato Clase | Grado 1
29 Sin eugenol Mediato. Clase | Grado 1
30 Sin eugenol Mediato. Clase | Grado 1
3 Sin eugenol Mediato. Clase Il Grado 2.
32 Sin eugenol Mediato. Clase Il Grado 2.
33 Sin eugenal Mediato. Clase Il Grado 2.
34 Sin eugenol Mediato. Clase Il Grado 2.
3 Sin eugenol Mediato Clase Il Grado 2.
36 Sin eugenol Mediato. Clase Il Grado 1
37 Sin eugenol a 30 minutos Clase | Grado 2.
38 Sin eugenol a 30 minutos Clase | Grado 0
39 Sin eugenol a 30 minutos Clase | Grado 0
40 Sin eugenal a 30 minutos Clase | Grado 0
M Sin eugenol a 30 minutos Clase | Grado 1
42 Sin eugenol a 30 minutos Clase | Grado 1
43 Sin eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 1
44 Sin eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 1
45 Sin eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 0
46 Sin eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 0
47 Sin eugenol a 30 minutos Clase Il Grado 0
48 Sin eugenal a 30 minutos Clase Il Grado 1 s

[ et e o e s e e e e e et ——————————— I

Vit dodis| bt aaraies
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