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RESUMEN

Con el objetivo de determinar el efecto de la densidad de siembra en el
rendimiento y otras caracteristicas morfo agronémicas en dos lineas
promisorias de pallar precoz de habito determinado en la zona media del
valle de Ica, se planificé la presente investigacion en Disefio en Bloques
Completamente al Azar, con parcelas divididas, con ocho tratamientos o
combinaciones que se formaron de cuatro densidades de siembra por dos
lineas de pallar precoz de habito determinado, con cuatro repeticiones. Las
densidades (parcela) fueron: d1 (83,333 plantas/ha, con una distancia de
0.20 m entre plantas Unicas, d2 (66,667 plantas/ha, con una distancia de
0.25 m entre plantas unicas), d3 (83,333 plantas/ha, con una distancia de
0.40 m entre golpes de dos plantas) y d4 (66,667 plantas/ha, con una
distancia de 0.50 m entre golpes de dos plantas). Las lineas promisorias
de pallar (sub parcela) fueron L1 (PPD 118-2013) y L2 (PPD 162-1-2013).

La siembra se realiz6 en el mes de marzo en casa de malla, en condiciones

favorables de clima y suelo.

Los resultados obtenidos permiten concluir que las densidades de siembra
d1 (83,333 plantas/ha, con una planta por golpe) y d3 (83,333 plantas/ha, con
dos plantas por golpe), han tenido un efecto positivo en el rendimiento en ambas
lineas promisorias de pallar precoz L1 (PPD 118-2013) y L2 (PPD 162-1-2013).

La densidad de siembra, no influyé en el peso de 100 granos ni en el nimero de
granos por vaina, siendo predominante el efecto varietal o genético de la linea
L1 (PPD 118-2013) sobre L2 (PPD 162-1-2013).

Las mejores combinaciones entre densidad (D) y lineas de pallar (L) en estudio,
fueron d3 L1 y d3 12; es decir ambas lineas promisorias de pallar pueden
sembrarse a alta densidad.

Palabras clave: Phaseolus lunatus — leguminosas — pallar - densidad
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ABSTRACT

In order to determine the effect of sowing density on yield and other
agronomic morpho characteristics in two promising early lines of lima bean
of habit determined in the middle zone of the Ica valley, the present
investigation was planned in Design in Blocks Completely Azar, with divided
plots, with eight treatments or combinations that were formed of four
densities of sowing by two early lines of habit determined of lima bean, with
four repetitions. The densities (plot) were: d1 (83,333 plants/ha, with a
distance of 0.20 m between single plants, d2 (66,667 plants/ha, with a
distance of 0.25 m between single plants), d3 (83,333 plants/ha, with a
distance of 0.40 m between blows of two plants) and d4 (66,667 plants / ha,
with a distance of 0.50 m between blows of two plants). The promising lines
of lima bean (sub plot) were L1 (PPD 118-2013) and L2 (PPD 162-1-2013).
The sowing was carried out in the month of March in mesh house, under

favorable conditions of climate and soil.

The obtained results allow to conclude that planting densities d1 (83.333
plants/ha, with one plant per blow) and d3 (83.333 plants / ha, with two
plants per blow), have had a positive effect on the yield in both promising
lines of early lima bean L1 (PPD 118-2013) and L2 (PPD 162-1-2013).

Planting density did not influence the weight of 100 grains or the number of
grains per pod, with the predominant varietal or genetic effect of line L1
(PPD 118-2013) over L2 (PPD 162-1-2013).

The best combinations between density (D) and lines lima bean (L) under
study were d3 L1 and d3 12; that is to say both promising lines of lima bean

can be planted at high density.

Keywords: Phaseolus lunatus - legumes - pallar - density
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INTRODUCCION

De las leguminosas de grano gue se cultivan en el valle de Ica, la mas
importante por el area que ocupa es la especie Phaseolus lunatus L.
(pallar), con su diversidad en habitos de crecimiento: variedades o
cultivares indeterminados (guiadores) y variedades o cultivares
determinados (arbustivos o erectos, sin guia); o su diversidad en ciclos:

tardios, semi precoces y precoces.

Phaseolus lunatus es una importante fuente de nutrientes y compuestos
bioactivos cuyo consumo debe ser incentivado e incrementado; por lo que
se debe diversificar su utilizacién como ingrediente en el desarrollo de

nuevos productos (Granito y Brito, 2015).

En los ultimos afios, en las zonas productoras de variedades tradicionales
de pallar de la Region Ica, se vienen sembrando cultivares de ciclo corto y
de habito de crecimiento determinado; lo que ha originado algunos
cruzamientos naturales, que se ha podido seleccionar y se ha generado
nuevas lineas o selecciones (Espinoza y Espino, 2015). Dichas lineas
vienen siendo probadas en diferentes momentos a fin de determinar si es
posible ampliar su época de siembra, sin sufrir los dafios fisioldégicos en el
grano por efectos térmicos; ademéas se esta tratando de determinar la
densidad 6ptima de siembra con un numero adecuado de plantas por metro
lineal acorde con la cobertura de plantas de cada linea a fin de obtener

buen rendimiento, que motiven al agricultor obtener cosechas rentables.



CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1 Antecedentes del problema de investigacion

1.1.1 Antecedentes a nivel internacional

TOSQUY-VALLE et al., (2010), informan que con el objeto de
determinar el efecto de distintas densidades de siembra en el
comportamiento de variedades de soya en Veracruz, México.
Evaluaron tres distanciamientos entre surcos: 40, 60 y 75 cm, tres
densidades de siembra: 200 000, 300 000 y 400 000 plantas/ha y dos
variedades: Huasteca 100 Huasteca 200, en bloques al azar con
cuatro repeticiones, en factorial 3 x 3 x 2 y arreglo de surcos en
franjas, durante el temporal de 2002 y 2003. Se midieron: dias a
floracién, altura de la planta, altura de la vaina baja, numero de
entrenudos, numero de vainas por planta y rendimiento de semilla. En
siembras tardias, con las distancias a 40 y 60 cm, la altura de vaina
baja fue significativamente mayor y se tuvieron mas entrenudos, que
a 75 cm. A partir de 300 000 plantas/ha, Huasteca 200, presentd una
altura de vaina baja, superior a la que tuvo con la densidad menor. En
siembras tempranas, los mayores rendimientos se obtuvieron con 300
000 y 400 000 plantas/ha. Huasteca 200 fue la variedad mas tardia y
de mayor altura de planta y de vaina baja, pero Huasteca 100 fue mas
rendidora. La mayor produccion se obtuvo con Huasteca 100, a partir

de 300 000 plantas/ha.



SUMOZA (2014), refiere que realizé una investigacion en Guatemala con
el objetivo de evaluar el efecto de tres densidades de siembra, sobre el
comportamiento de los genotipos de frijol arbustivo JU 2005- 1004-2 y JU
2006-1052-9, bajo las condiciones edafoclimaticas del municipio de La
Gomera, Escuintla. Utiliz6 un disefio de Blogues completos al azar, con seis
tratamientos y cuatro repeticiones. Las variables de respuestas fueron:
vainas por planta, granos por vaina, peso de 100 granos y rendimiento de
grano. De acuerdo con los resultados, para las condiciones ambientales en
que se llevd a cabo el experimento, la variable rendimiento de grano de
frijol, fue afectada por el genotipo utilizado, similar situacion se observo
para las variables vainas por planta y peso de 100 granos. Desde el punto
de vista economico, observd una mayor rentabilidad del genotipo JU 2005-
2004-2, al utilizar las densidades de siembra de 200,000 y 166,667

plantas/hectarea.

CALERO et al., (2017), refieren que la densidad de siembra consiste en
mejorar la distribucion de las semillas en el espacio, para incrementar los
rendimientos. La mayoria de los productores de frijol utilizan densidades
inadecuadas y por debajo de las recomendadas. Para comprobar esto, se
ejecuto un experimento en la Empresa Agroindustrial de Granos de Sancti
Spiritus “Valle Caonao”, de noviembre de 2016 a febrero de 2017, sobre un
suelo Ferralitico Rojo lixiviado. La siembra del cultivar “Buenaventura”, se
realizd de forma mecanizada, para ajustar las cuatro densidades de
siembra siguientes: 160000, 180000, 200000 y 220000 plantas ha-1 . Los
indicadores morfofisioldgicos determinados fueron: el promedio de hojas,

altura promedio de las plantas, masa fresca (g plantas—1 ), promedio de



vainas por plantas, promedio de granos por vainas, masa de 100 granos (g
100 semillas—1 ) y rendimiento (t ha—-1 ). Los resultados indicaron el efecto
positivo de las densidades de siembra sobre los indicadores
morfofisiolégicos y de rendimiento del grano de frijol. Los mejores
resultados fueron logrados por la densidad de 200000 plantas por
hectareas e increment6 la productividad en 1.97, 0.38 y 1.29 t ha-1, con
respecto a las demas densidades evaluadas y superoé la produccién media

nacional en 1.89 t ha-1.
1.1.2 Antecedentes a nivel nacional

ESPINOZA (2009), realizé un estudio sobre densidad de siembra en
frijol en campos de la Universidad Nacional Agraria, La Molina,
evaluando dos densidades de siembra en 16 genotipos de Phaseolus
vulgaris. Los genotipos que mejor se comportaron en todos los
parametros evaluados y que sobresalieron fueron los genotipos T3
con 2,307.77kg/ha, T13 con 2,201.00 kg/ha y T8 con 2,162.27 kg/ha
de rendimiento, las cuales demuestran un rendimiento altamente
significativo y muestra buena calidad para la zona. Encontré que la
interaccién Densidad x Genotipo (DxG) tuvo diferencias estadisticas
altamente significativas en el rendimiento de grano. El nimero de
vainas/planta fue el componente de rendimiento méas afectado por los
factores en estudio, aunque no se detecté diferencias de significacion
para la interaccion de ambos factores (DxG). Encontr6 ademas que el
mas alto indice de rentabilidad fue para el genotipo T3 con la Densidad

(D2: 187,500 plantas/ha) con 118.06% con un distanciamiento 0.20 m



entre plantas.

PENA (2009), informa que realizé una investigacion en Tingo Maria,
Huanuco, teniendo como objetivos: evaluar el efecto de la densidad
de siembra y de la fertilizacion biolégica e inorganica en el rendimiento
del pallar Baby (Phaseolus lunatus L.) Var. 'Sieva’, a su vez evaluar
los componentes de rendimiento de grano seco. Los componentes en
estudio estuvieron representados por el factor densidad de siembra
con los distanciamientos: al (40 x 60cm), a2 (30 x 60 cm), a3 (20 x 60
cm), y el factor tipos de fertilizacion siendo los siguientes, bl
(inoculante - Rhizobium), b2 (fertilizante 60-80-60) y b3 (testigo). Los
resultados obtenidos indican que no hubo efecto significativo en el
rendimiento de grano seco del pallar, por efecto de la densidad de
siembra y de los tipos de fertilizacion, sin embargo numéricamente el
rendimiento mas alto se obtuvo con la aplicacion de inoculante y a una
mayor densidad (20 x 60 cm). Dentro de los componentes de
rendimiento evaluados se encontr6 diferencias altamente
significativas para niumero de vainas y materia seca por efecto de la
densidad de siembra, siendo en ambos casos la densidad al (125,000
plantas/ha) la que obtuvo el mayor promedio. El mayor nimero de
nodulos por planta se obtuvo con el tratamiento T1 (testigo- 125,000
plantas/ha) con 25,98 nédulos/planta, indicando la existencia de cepas

nativas de Rhizobium en estos suelos.
1.1.3 Antecedentes a nivel local

MARTINEZ (2003), realiz6 una investigacion en el fundo Arrabales de



la zona media del valle de Ica, probando las siguientes densidades de
siembra: d1 = 1 pta/10 cm (125,000/ha); d2 = 1 pta/20 cm (62,500/ha);
d3 = 2 ptas/30 cm (83,332 /ha) y d4= 2 ptas/ 40 cm (62,500 /ha).
Encontr6 que sembrando a 10 cm entre plantas Unicas x 80 cm entre
surcos (125,000 ptas/ha) en los cultivares de pallar de grano verde,
obtuvo los mayores rendimientos, superando las 2 ton/ha, sugiriendo
que puede incrementarse aun dichas densidades evaluadas. Refiere
que en el rendimiento total, hubo significacion estadistica para el
efecto varietal (V) entre las lineas en estudio y diferencia altamente
significativa para el efecto densidad (D), destacando vl = PPV 501-96
con un rendimiento de 2,066.44 Kg/Ha y d1(1 pta/10 cm=125,000

ptas/Ha) con 2,441.66 Kg/HAa.

ESPINOZA y ESPINO (2015), evaluaron 12 progenies de pallar precoz
de habito determinado, en la zona media del valle de Ica, Sector
Guadalupe. La densidad de siembra fue: 0.60 m entre surcos y 0.40 m
entre golpes de dos plantas, con un total de 83,333.33 plantas por
hectarea. Destacaron en el primer lugar ocho genotipos con
rendimientos de 3,027 a 3,778 kg/ha de grano, con 16 a 19 vainas por
planta en promedio; mientras que cuatro genotipos quedaron en
segundo lugar con rendimientos de 2,484 a 2,947 kg/ha con 13 a 15
vainas por planta en promedio. Todos los genotipos presentaron un

promedio igual o mayor a 3 granos por vaina.



1.2 Bases teoricas de la investigacion
1.2.1 Sobre el cultivo de pallar

DEBOUCK (1992), sostiene que la forma silvestre de Phaseolus
lunatus, de semilla pequefia se encuentra desde Sinaloa, México,
hasta Salta, Argentina, generalmente por debajo de los 1 600 m. Los
cultivares de semilla pequefia crecen frecuentemente a menor altitud
en la zona del Pacifico de Mesoamérica, desde Arizona, Estados
Unidos, hasta el Choco, en la Cordillera Occidental de Colombia, y la
costa ecuatoriana, y desde Yucatan hasta Colombia y Venezuelay en
las Antillas. Existe también en el noreste del Brasil y en Formosa,
Argentina. La forma silvestre de tamafo mayor (big lima) se distribuye
en Ecuador y en el norte del Peru entre los 320-2 030 m. Los cultivares
de semilla grande estan distribuidos en el Peru desde los 50 hasta los
2 750 m, en los valles altos de Chuquisaca y Cochabamba en Bolivia

y en el sur del Brasil.

VERISSIMO (2000), en su analisis sobre la diversidad genética del
género Phaseolus dice que presenta cuatro especies: P. vulgaris L.;
P. coccineus L.; P. lunatus L. y P. acutifolius A. Gray. Al cultivarlas, se
comportan como anuales, pero la P. coccineus y la P. lunatus
espontaneas son perennes y la P. vulgaris presenta formas perennes

y anuales. Tan sélo la P. acutifolius es estrictamente anual.

FREYTAG y DEBOUCK (2002), sefialan que el género Phaseolus
incluye cinco especies domesticadas: P. vulgaris (frijol comun), P.

lunatus (frijol lima), P. acutifolius (frijol tépari), P. coccineus ssp.



coccineus (frijol ayocote) y P. dumosus = P. polyanthus (= P.

coccineus ssp. darwinianus) (frijol de afio).

BROUGHTON et al., (2003), sostienen que del género Phaseolus, cinco
especies han sido domesticadas: Phaseolus vulgaris, P. coccineus, P.
polyanthus, P. acutifolius y P. lunatus. También refiere que las cuatro
primeras pertenecen a un mismo linaje genético mientras que Phaseolus
lunatus pertenece a un linaje distinto y ocupa el segundo lugar en

importancia econémica de todas las especies cultivadas del género.

BRACK (2003), en los estudios realizados sobre la antigiiedad del pallar,
reporta que esta presente desde 8 000 a 7 500 a.C. en la cueva Guitarrero,
Ancash y desde 5 800 a. C. esta presente en la costa peruana. BRACK
(2004), seinala que el Peru es uno de los centros mundiales de origen de la
agricultura y la ganaderia, y, en consecuencia, es uno de los centros mas
importantes de recursos genéticos de plantas y animales, con 182
especies de plantas nativas domesticadas con centenares y hasta miles de
variedades, y ademas las formas silvestres de esas plantas como algodon,

papa, tomate, pallar, aji, frijol, zapallo, yuca, entre otras especies.

ROSALES-SERNA et al., (2004), sefialan que la planta de pallar tiene
cierta capacidad de adaptar sus fases “fenoldgicas” a las disponibilidades
de agua, ante un estrés hidrico. La plasticidad “fenolégica” permite el
acortamiento de las fases “fenoldgicas” de floracion y llenado, para reducir

el impacto negativo del estrés hidrico.

CABRERA y SILVA (2008), sefialan que en el Continente americano,

Peru es el mayor productor de frijol lima, conocido como pallar, donde



se siembran 7,000 ha y se cosechan 11,000 t anuales. Se cultiva
principalmente en la costa peruana en el departamento de Ica, donde
se produce una variedad de pallar grande blanco de exportacion; por
su tamafio, calidad y demanda internacional al departamento de Ica

se le ha concedido la denominacion de origen de este pallar.

MARTINEZ-CASTILLO et al., (2014), sefialan que sobre la
domesticacion de Phaseolus lunatus, hasta ahora se han propuesto
tres centros: Para el acervo genético Andino, el centro de
domesticacion se ubica en los valles entre Pert y Ecuador. Para el
acervo Mesoamericano, el proceso de domesticaciéon habria ocurrido
en dos areas: la regidon occidente de México, entre los estados de
Jalisco, Michoacan y Guerrero para el grupo genético Ml, y el area

situada entre Guatemala y Costa Rica para el grupo genético MIl.

MARTINEZ-CASTILLO (2015), sostienen que Phaseolus lunatus, se
encuentra en areas tropicales y subtropicales y se cultiva en varios
paises de América, asi como en algunas regiones de Europa, Asia y
Africa. Como todo frijol (frijol lima), constituye una rica fuente de
proteinas, carbohidratos, hierro, calcio, fibra, y se distingue por tener

bajo contenido de grasas.

GRANITO y BRITO (2015), refieren que Phaseolus lunatus es una
importante fuente de nutrientes y compuestos bioactivos cuyo
consumo debe ser incentivado. Informan que los granos crudos
presentaron un 24.98% de proteinas, que al igual que las cenizas

disminuyeron con los procesamientos. El calcio, magnesio y potasio



también disminuyeron en los granos, encontrdndose estas pérdidas
en las aguas de remojo y coccion. El secado en tambor disminuyo los
inhibidores de tripsina (66.09%) y el acido cianhidrico (50.36%) asi
como la fibra soluble (9%). Asimismo, se incrementd la fibra dietética
total e insoluble y el almiddon resistente en 8%, 15% y 98%,
respectivamente. Los polifenoles totales, taninos y capacidad
antioxidante disminuyeron con el procesamiento, siendo menor la
reduccion de la capacidad antioxidante en la muestra secada en

tambor.

LOPEZ - ALCOCER et al., (2016), informan que realizaron la
caracterizacion morfologica de 30 colectas de Phaseolus lunatus
silvestre en México en 10 plantas seleccionadas al azar con 25
descriptores cualitativos y 10 cuantitativos. Las variables cualitativas
color de hipocotilo, color de flores y color de vainas, presentaron
diferencias significativas entre poblaciones; los rasgos cuantitativos
de mayor variabilidad fueron: longitud y ancho de hoja primaria,
longitud y ancho del foliolo central, dias a floracion, longitud de vaina
y peso de 100 semillas. Hubo correlacién positiva alta entre el peso
de 100 semillas y longitud y ancho de hoja primaria, longitud de vaina

y altitud de colecta.
1.2.2 Sobre ladensidad de siembra

GUTIERREZ (2001), indica que uno de los elementos que mas influye
en los rendimientos agricolas, lo constituye la cantidad de plantas por

hectarea o lo que es lo mismo la densidad de plantacién o siembra.
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Sostiene ademas que todos los cultivos requieren una densidad éptima,
determinada por el area vital necesaria para un adecuado desarrollo de
cada planta. Si esta area vital resulta insuficiente, ocurre el fendmeno de
competencia de las plantas por los elementos esenciales para su

desarrollo: nutrientes, agua y luz.

RIOS y QUIROS (2002), sostienen que la distancia de siembra o
densidad de siembra depende de la variedad a sembrar, el tipo de suelo,
las condiciones agroclimaticas de la zona como luminosidad,
pluviosidad, vientos y la pendiente del terreno. Para establecer la
distancia a la cual se debe sembrar es necesario conocer la pendiente
del terreno. En general, se recomienda sembrar las plantas en terrenos
planos, con distancias de 1 m entre surcos; para terrenos con pendientes
elevadas, la distancia entre surcos es entre 1.10 y 1.50 m. Con
cualquiera de las distancias de siembra mencionadas, se debe tratar de

tener una densidad de poblacién entre 40000 y 50000 plantas ha™".

LEONARD (2002), sobre la densidad 6ptima de una poblacion ideal,

refiere que depende de varios factores:

- El cultivo o variedad: las variedades precoces son de menor tamafio y
se benefician con una mayor densidad de plantas; mientras que no
ocurre lo mismo con variedades tardias que generalmente tienen

mayor tamaiio.

- La humedad del suelo: La poblacion de plantas tienen un efecto mas
fuerte sobre los rendimientos bajo condiciones de poca humedad que

cuando hay humedad adecuada.
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- Los nutrientes: la fertilidad adecuada del suelo es especialmente

importante cuando hay poblaciones densas.

- La capacidad de manejo: las poblaciones densas requieren suelos

mas fértiles y himedos y un sistema de manejo mas cuidadoso.

ANDRADE et al., (2002), sostienen que la distribucion inadecuada de
plantas en el terreno ocasiona una ineficiente intercepcién de la luz solar
sobre el dosel del cultivo, y por tanto una disminucién en la fotosintesis,

lo que repercute en una baja produccion de semilla.

PADILLA et al., (2003), sefalan que las densidades de siembra y la
distribucién de las plantas en el terreno, dependen de las caracteristicas
de desarrollo de la variedad (altura y ramificacion de la planta) y con los
factores ambientales (suelo, precipitacion y temperatura, etc.), lo que
hace que una densidad y distribuciéon de plantas 6ptima para una
variedad, no sea la mejor para otra, sobre todo si estas difieren en su

habito de crecimiento y precocidad

SEITER et al., (2004), sefialan que una de las estrategias que se tienen
para optimizar el uso de los recursos ambientales (luz, humedad, suelo
y nutrientes), contribuir a contrarrestar el problema de la sensibilidad de
la soya al fotoperiodo e incrementar el rendimiento del cultivo, es el
empleo de un adecuado distanciamiento entre surcos y densidad de
poblacion de plantas. Asi mismo, debido a la generacion de nuevas
variedades, es necesario determinar la combinacién 6ptima de distancia
entre surcos y entre semillas en que las variedades expresen su maximo

potencial productivo.
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CEDEP (2008), sobre la densidad de siembra del cultivo de pallar, indica
que depende de la variedad, de su periodo vegetativo y de su habito de
crecimiento y menciona que a las variedades tardias se les siembra a:
1.80 m x 1.80 m entre surcos y entre golpes; a las variedades semi
precoces: 1.40 m x 1.40 m entre surcos y entre golpes; y, a las
variedades precoces: 0.90 m x 0.40 m. Menciona que para estos
diferentes distanciamientos, se requiere entre 40 y 80 kg de semilla por

hectarea.

FAURE et al., (2013), sefialan que la densidad de siembra, depende de
varios factores. Entre los mas importantes estan los siguientes: fertilidad
del suelo, humedad disponible, porcentaje de germinaciéon vy
caracteristicas agronomicas de la variedad. En zonas donde los suelos
son fértiles y la lluvia es abundante, deberd sembrarse una mayor
cantidad de semilla que en los suelos medianamente pobres y con lluvias
escasas y erraticas. Las variedades mejoradas soportan mayor densidad
de poblacion en comparacion con las variedades criollas. Ademas, el
grano debe quedar a una profundidad de cinco centimetros para que

tenga la suficiente humedad para germinar.

HERNANDEZ (2015), sefiala que la densidad de siembra se refiere al
numero de individuos que fueron sembrados por unidad de éarea, por
ejemplo 70.000 semillas de maiz por hectarea. Este numero se diferencia
de la poblacion de plantas por hectareas la cual se refiere al nimero de
plantas que existe de determinado cultivo en un momento dado. Diversos

cultivos, requieren que se haga control sobre el numero de plantas que
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se dejan prosperar para que no se incremente en forma desmedida la
poblacion y se mantenga en niveles manejables que den produccion en
cantidad y calidad. A este proceso se les llama desahijado. Refiere
también que a mayor densidad de siembra, mayor va a ser la cantidad
de individuos que van a demandar nutrientes, la alta competencia entre

las plantas hace imperativo incrementar el aporte de nutrientes.
1.3 Marco conceptual

o Delimitacion de la investigacion.- Consiste en enfocar en términos
concretos el area de interés, especificar sus alcances, determinar sus limites.
Es decir, llevar el problema de la investigacién de una situacion o dificultad
muy grande de dificil soluciéon a una realidad concreta, facil de manejar. En
efecto, en la delimitacion debe establecerse los limites de la investigacion en

términos de espacio, tiempo y circunstancia (CHINCHILLA, 2015).

o Densidad de siembra.- Se define como el nimero de plantas por unidad de
area de terreno. Tiene un marcado efecto sobre la produccién del cultivo y se
considera como un insumo, de la misma forma que se considera por ejemplo,

un fertilizante.

o Densidad 6ptima.- La densidad Optima se alcanza cuando se encuentra la
cantidad de plantas que permite un pleno desarrollo de las mismas, y esto
permite obtener un alto rendimiento. Esta cantidad de plantas se considera
justo la necesaria para lograr el mayor rendimiento posible, ya que por debajo
0 encima de esta cantidad se pone en riesgo el buen desarrollo de todas las
plantas.

Linea de Pallar Precoz.- Conjunto de plantas de habito determinado y ciclo
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precoz que provienen del mejoramiento genético por seleccion individual,

producto de la autofecundacion.

Linea Promisoria.- Linea experimental de pallar, que ha sido obtenida por
mejoramiento genético y que viene destacando en rendimiento y cualidades

de grano.

Rendimiento de grano.- Es una variable cuantitativa que se obtiene pesando
el grano después de trillar el pallar. Se expresa por planta, por parcela y por

unidad de superficie.

15



CAPITULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

2.1 Situacion problematica

El pallar es la menestra bandera de la region Ica, que cuenta con la
mayor area sembrada. Su importancia socio — econdémica como cultivo
nativo, tradicional y su posicionamiento en la seguridad alimentaria de la
costa central — sur peruana como fuente importante de proteina,
incentiva a propiciar un desarrollo sostenible del cultivo. Los limitados
esfuerzos que se hacen para generar nuevas lineas de pallar que
respondan a los requerimientos actuales de productores y consumidores,

requiere evaluarlas en diferentes aspectos.

El problema mas importante es que no se ha demostrado
experimentalmente cual seria el distanciamiento éptimo entre plantas y
golpes para las nuevas selecciones o lineas de pallar precoz en estudio,
a fin de lograr obtener rendimientos rentables tanto en peso como en
calidad del grano, de modo que la denominacion de origen “Pallar de Ica”

sirva para gque el agricultor se beneficie con mejores precios.

Es una situacion problematica utilizar distanciamientos entre plantas o
golpes no adecuados, ya que puede originar que la densidad de siembra
por unidad de superficie puede ser perjudicial ya sea por defecto o por
exceso. Por defecto, porgue al tener una baja densidad de siembra implica
tener bajos rendimientos; y, por exceso, implicaria también obtener bajos

rendimientos por la competencia excesiva de plantas.
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2.2 Formulacion del problema

2.2.1 Problema general

¢La densidad de siembra tendra efecto en el rendimiento y otras
caracteristicas morfoagronémicas de dos lineas promisorias de pallar

precoz de habito determinado en Arrabales, zona media del valle de Ica?
2.2.2 Problemas especificos

- ¢Ladensidad de siembra tendra efecto en el rendimiento de dos lineas
promisorias de pallar precoz de habito determinado en Arrabales,

zona media del valle de Ica?

- ¢La densidad de siembra tendra efecto en las caracteristicas
morfoagrondmicas de dos lineas promisorias de pallar precoz de

habito determinado en Arrabales, zona media del valle de Ica?
2.3 Delimitacién del problema
2.3.1 Delimitacion espacial o geogréfica

El presente trabajo de investigacion, se realiz6 en la casa de malla o
vivero de Fitomejoramiento del fundo “Arrabales” de la Facultad de
Agronomia, distrito de Subtanjalla, provincia y departamento de Ica,

ubicado en la zona media del valle.
Las coordenadas son las siguientes:

= Coordenadas geograficas:
14°01’4734” S - 75°44°4657” O
= Coordenadas UTM:

18L 419418.14 m E - 8448850.04 m S
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2.3.2 Delimitacién temporal

El presente trabajo de investigacion se inicié en el mes de abril del afio
2016, finalizando en el mes de agosto del mismo afo; es decir, teniendo
en cuenta el ciclo del cultivo de pallar se tuvo una duracion de cuatro

meses desde la preparacién del terreno, hasta la cosecha del grano seco.
2.3.3 Delimitacién social

El pallar es un cultivo tradicional de los valles de la region Ica, que se
siembra desde tiempos ancestrales y que se ha venido transmitiendo de
generacion en generacion por las familias de la zona rural y juega un rol
social importante porque es parte importante de la seguridad alimentaria
de la familia y porque estas familias han venido manteniendo la tradicion
de sembrar diversas variedades y cultivares de pallar, garantizando el
abastecimiento de legumbres y grano seco de este cultivo, con lo cual
ademas pueden generar sus recursos econdmicos para contribuir con su

canasta familiar.
2.3.4 Delimitacion conceptual

FAGARIA y BALAGAR (1997), indican que la densidad de siembra es
un factor importante que afecta el rendimiento de los cultivos; el
rendimiento biolégico se incrementa con la densidad hasta un valor
maximo, determinado por algun factor ambiental y, a densidades
mayores, tiende a mantenerse constante siempre que no intervengan
factores ajenos como el acame. El rendimiento en grano se incrementa
hasta un valor maximo, pero declina al incrementar ain mas la densidad.

La densidad éptima de siembra debe ser determinada para cada cultivo
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bajo cada agro ecosistema, con el fin de obtener rendimientos maximos.

OLIVERA et al., (2016), sostienen que la distancia entre plantas es la
herramienta mas efectiva para mejorar la captura de luz. La cantidad de
plantas necesarias para lograr plena cobertura es funcién del area foliar
de cada una y de la disposicion de sus hojas. Las bajas densidades
afectan significativamente la captura de luz y, en consecuencia, el

crecimiento del cultivo.
2.4 Justificacion e importancia de la investigacion
2.4.1 Justificacion

Como producto de limitados esfuerzos de mejoramiento genético del
cultivo de pallar, se han generado cultivares o lineas precoces que
vienen siendo probadas en diferentes momentos a fin de determinar sus
bondades y de ser posible ampliar su época de siembra, sin sufrir los
dafos fisiolégicos en el grano por efectos térmicos; pero aun no se ha
determinado la densidad 6ptima de siembra con un numero adecuado de
plantas por metro lineal acorde con la cobertura de plantas de cada linea
promisoria a fin de obtener buenos rendimientos, que motiven al

agricultor obtener cosechas rentables en breve tiempo.

Se justifica plenamente realizar investigaciones que conlleven a
determinar la densidad 6ptima de siembra de las lineas promisorias de
pallar, a fin de alcanzar una correcta informacién al agricultor productor

de pallar y garantizar la rentabilidad en beneficio de su familia.

Desde la Universidad, se considera pertinente apoyar este tipo de

investigaciones.
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2.4.2 Importancia

Sobre la importancia de esta menestra bandera de la region Ica, se
menciona al Instituto Nacional de Salud (2009), que resalta el gran valor
alimenticio del pallar, sefialando que tiene 20.4% de proteinas, 42.4%
de carbohidratos disponibles, 19% de fibra, 5.4% de cenizas, Ca (70
mg/100 g), P (318 mg/100 g), Zn (2.83 mg/100 g), Fe (6.7 mg/100 g) y

7.5 mg/100 g de Vitamina C.

Su importancia socio econdmica radica en que es un cultivo tradicional,
nativo, de amplia adaptacién a las condiciones agro ecolégicas de los
valle de la regién Ica y otras zonas aledafias y porque su grano seco
constituye la menestra que proporciona méas del 20% de proteina, siendo

ademas una gran fuente nutritiva de la alimentacion humana.

La importancia de la presente investigacion radica en buscar el
distanciamiento entre golpes o plantas mas adecuado para las nuevas
lineas promisorias de pallar precoz de habito y lograr la densidad 6ptima
de siembra o de plantas, con miras a obtener rendimientos rentables,
con el margen de ganancia que requiere el agricultor en beneficio de su

familia.

2.5 Objetivos de la investigacion

2.5.1 Objetivos generales

Determinar el efecto de la densidad de siembra en el rendimiento y otras
caracteristicas morfoagronémicas en dos lineas promisorias de pallar

precoz de habito determinado en Arrabales, zona media del valle de Ica.
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2.5.2 Objetivos especificos

- Determinar el efecto de la densidad de siembra en el rendimiento de
dos lineas promisorias de pallar precoz de habito determinado en

Arrabales, zona media del valle de Ica.

- Determinar el efecto de la densidad de siembra en las caracteristicas
morfoagronémicas de dos lineas promisorias de pallar precoz de

habito determinado en Arrabales, zona media del valle de Ica.
2.6 Hipodtesis de la investigacion
2.6.1 Hipotesis general

Al menos una densidad de siembra tiene efecto positivo en el rendimiento
y otras caracteristicas morfoagronémicas en dos lineas promisorias de
pallar precoz de habito determinado en Arrabales, zona media del valle

de Ica.
2.6.2 Hipotesis especificas

- Al menos una densidad de siembra tiene efecto positivo en el
rendimiento de dos lineas promisorias de pallar precoz de habito

determinado en Arrabales, zona media del valle de Ica.

- Al menos una densidad de siembra tiene efecto positivo en las
caracteristicas morfoagronémicas de dos lineas promisorias de pallar
precoz de habito determinado en Arrabales, zona media del valle de

Ica.
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2.7 Variables de la investigacion
2.7.1 Identificacién de las variables
Variables independientes: X

X1 = D1: 83,333 plantas/ha: 20 cm entre plantas Unicas

X2 = D2: 66,667 plantas/ha: 25 cm entre plantas Unicas

X3 = D3: 83,333 plantas/ha: 40 cm entre golpes de 2 plantas
X4 = D4: 66,667 plantas/ha: 50 cm entre golpes de 2 plantas
X5 = PPD 118 — 2013* (Linea 1 de pallar)

X6 = PPD 162 — 1 —2013* (Linea 2 de pallar)

X7 = Condiciones ambientales
Variables dependientes: Y

Y1 = Rendimiento de grano de pallar por m? (g/m?).
Y2 = Rendimiento de grano por hectarea (kg/ha).

2.7.2 Operacionalizacion de las variables (Variables a evaluar)

Altura de Planta (cm).- Es una variable cuantitativa continua cuyo

indicador es el tamafio expresado en cm promedio de cada parcela.

Cobertura de planta (cm?).- Es una variable cuantitativa continua
cuyo indicador se expresa al final de la floracion, cuando las pantas

hayan alcanzado su plena cobertura vegetal.

Inicio de la floracion (dias).- Es una variable cuantitativa continua
cuyo indicador se expresa en los dias transcurridos cuando el 50%

de plantas muestren sus primeras flores en cada parcela.

Numero de vainas por m2.- Es una variable cuantitativa discreta cuyo
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indicador es el nimero de vainas por m? en promedio por parcela.

Numero de granos por vaina.- Es una variable cuantitativa discreta
cuyo indicador es el numero de granos promedio de diez vainas por

parcela.

Peso de 100 granos.- Es una variable cuantitativa continua cuyo
indicador se expresa en gramos por 100 granos promedio por

parcela.

Dias a la madurez de cosecha (unidad).- Es una variable cuantitativa
discreta, cuyo indicador son los dias transcurridos desde la
emergencia hasta cuando el 85% de plantas de una parcela
muestran vainas color crema pajizo y aspecto quebradizo ante la

presion de los dedos.

Peso de granos por planta (g).- Es la variable dependiente,
cuantitativa continua cuyo indicador se expresa en gramos por planta

por parcela.

Peso de granos por hectarea (kg/ha).- Es la variable dependiente,

cuantitativa continua, cuyo indicador se expresa en kg/ha.
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CAPITULO 1lI

ESTRATEGIA METODOLOGICA

3.1 Tipo, nivel y disefio de la investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

El presente trabajo de investigacion es de tipo aplicada.

3.1.2 Nivel de investigacion

El presente trabajo de investigacion es de nivel explicativo experimental.
3.1.3 Disefio de la investigacién

El presente trabajo de investigacion, se basa en el método cientifico de
la experimentacion agricola, con el Disefio en Bloques Completamente

al Azar (DBCA) en parcelas divididas, como se detalla a continuacion:
LINEAS PROMISORIAS:

L1: PPD 118 - 2013*
L2: PPD 162 -1 —-2013*

* - PPD = Pallar Precoz Determinado
DISTANCIAMIENTOS ENTRE PLANTAS Y GOLPES:

D1: 83,333 plantas/ha: 20 cm entre plantas Unicas
D2: 66,667 plantas/ha: 25 cm entre plantas Unicas
D3: 83,333 plantas/ha: 40 cm entre golpes de 2 plantas

D4: 66,667 plantas/ha: 50 cm entre golpes de 2 plantas
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Los tratamientos se distribuyeron al azar en cada bloque. Para las
comparaciones de promedios se utilizé la Prueba de Rango Mdultiple de
Duncan a= 0.05.
El modelo aditivo lineal del disefio experimental utilizado es:
Yi=p+Ti+B+E;j
Donde:

Yij = Es la observacion en la unidad experimental
U = Parametro, efecto medio

Ti = Parametro, efecto del tratamiento |

Bj = Parametro, efecto del bloque |

€ij= valor aleatorio, error experimental de la unidad experimental i j

CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

PARCELA:
- Largo (sentido long.de surcos) : 2.40 m
- Ancho (sentido transv. Surcos) : 1.20m
- Area de una parcela . 2.88 m?
- Numero de parcelas por blogue : 4

SUB PARCELA:

- Largo (sentido longit. Surcos) : 2.40m
- Ancho (sentido transv. Surcos) : 0.60 m
- Area de una sub parcela : 1.44 m2
- Numero de surcos/subparcela : 1

- Distancia entre surcos ; 0.60 m
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- Distancia entre golpes :0.20,0.25,0.40y 0.50m

- Numero de plantas por golpe : ly?2
BLOQUES:

- Numero de Repeticiones : 4

- Largo (transv. surcos) : 4.80 m

- Ancho (longit. Surcos) : 2.40 m

- Area neta de un Bloque ; 11.52 m2

DIMENSIONES DEL TERRENO:

- Largo (longitud de surcos) : 12.60 m
- Ancho (transv. surcos) : 4.80 m
- Area Total ; 60.48 m?
- Area de calles . 14.40 mz
- Area Neta . 46.08 m?2
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Croquis Experimental

L1: PPD 118 — 2013* - forma circular, redondeado

4.80 m

D4 D2 D3 D1
L2 L1 L1 L2 L2 L1 L1 L2
401 402 403 404 405 406 407 408
8 4 2 6 7 3 1 5

D3 D1 D4 D2
L1 L2 L2 L1 L1 L2 L2 L1
301 302 303 304 305 306 307 308
3 7 5 1 4 8 6 2

D1 D3 D2 D4
L2 L1 L1 L2 L2 L1 L1 L2
201 202 203 204 205 206 207 208
5 1 3 7 6 2 4 8

D2 D4 D1 D3

L1 L2 L2 L1 L1 L2 L2 L1
101 102 103 104 | 105 106 107 | 108
2 6 8 4 1 5 7 3
.0.60m 1.20 m
“—> «—>
4.80 m

L2: PPD 162 —1 —2013* - forma arrinonada
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3.2 Poblacion y Muestra

3.2.1 Poblacién de estudio

La poblacion estd representada por las plantas del cultivo de pallar
precoz, de héabito de crecimiento determinado que se siembra en las

zonas productoras de la regién Ica.
3.2.2 Poblacién de la muestra del estudio

La poblacion de la muestra esta representada por las 530 plantas de
pallar precoz de las lineas promisorias en estudio, ubicadas en 60.48 m?

de la casa de malla o vivero.

De estas plantas, se tomaron tres golpes o cinco plantas representativas
por unidad experimental para las evaluaciones de las variables

respectivas.
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CAPITULO IV

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

4.1 Técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccion de datos se basan en la observacién
experimental de cada una de las variables en estudio segun lo
planificado teniendo en cuenta el Disefio en Bloques Completamente al
Azar con arreglo en parcelas divididas, con ocho tratamientos o
combinaciones en cuatro repeticiones o bloques, con un total de 32

unidades experimentales.

4.1.1 Andlisis de suelo

Se tomaron cinco sub muestras de suelo de cinco puntos distintos del
terreno experimental a una profundidad aproximada de 30 cm, las
mismas que se mezclaron de forma homogénea y se form6 una muestra
representativa de 1 kg aproximadamente para su analisis fisico,

mecanico y quimico, respectivo en laboratorio. (Cuadro N° 1 y N° 2).

Cuadro N° 1: Andlisis Fisico — Mecéanico del Suelo

Determinacion Profu?gg)(j-gg g;I)Suelo Método Empleado
Arena (%) 85.42 Densimetro
Limo (%) 7.57 Densimetro
Arcilla (%) 7.01 Densimetro
TEXTURA FRANCO ARENOSO Triangulo textural

Fuente: Laboratorio de AGROINDUSTRIAL (CITEVID)
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Cuadro N° 2: Analisis Quimico del Suelo

SUELO INTERPRE
DETERMINACION 0-30 cm METODO EMPLEADO TACION
CaCO3 (%) 1.13 Neutralizacién acida Bajo
NOM — 021- SEMARNAT — 2000 .
C.E (dS/m) 1.24 _'AS — 16 al 18 Bajo
NOM — 021- SEMARNAT - 2000 Mod.
pH 7.81 - AS - 02 Alcalino
Materia Org. (%) 1.45 Ignicién Bajo
Nitrogeno total (%) 0.07 Calculo - Ignicion Bajo
P (ppm) 9.97 Olsen — espectrofometria Medio
C.I.C meq/100 g 12.98 EDTA Alto
Ca++ meqg/100 g 11.54 EDTA Alto
Mg++ meq/100g 1.20 EDTA Bajo
K meqg/100 g 0.15 Espectrofotometro de Bajo
absorcion atébmica - emision
Na meq/100 g 0.09 Espectrofotometro de Bajo
absorcion atbmica — emision

Fuente: Laboratorio de AGROINDUSTRIAL (CITEVID) — (Anexo N° 02).

4.1.2 Observaciones meteorolégicas
Los registros meteorologicos corresponden a los meses de abril a agosto

del 2016, en que se desarrollo el cultivo (Cuadro N° 3).

Cuadro N° 03: Observaciones meteorologicas de abril a agosto de 2016

MESES TEMPERATURAS °C HOI:\’(ﬁr\?;dE;i)SOL HUMEDAD
RELATIVA (%)
MAX MEDIA | MINIL. | DIARIA | MENSUAL
Abril 31.84| 24.35 |16.87| 8.00 239.9 78.84
Mayo 30.63| 21.39 |12.15| 9.52 295.1 83.23
Junio 27.08| 19.18 |11.29| 7.21 216.3 98.41
Julio 25.70| 18.75 |11.79| 6.53 202.4 88.63
Agosto 26.49 | 18.97 |11.46| 7.40 229.4 85.94
Fuente: Estacién Meteorolégica CO-TACAMA - SENAMHI - ICA.
Latitud Sur : 13° 59’ 59.22”
Longitud Oeste 75° 43 13.88”
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Altitud
4.1.3 Tratamientos

420 msnm

Los tratamientos consistieron en ocho combinaciones conformadas por
dos lineas promisorias de pallar de habito de crecimiento determinado,

evaluadas en cuatro distanciamientos entre plantas o entre golpes, como

se detalla a continuacion:

LINEAS PROMISORIAS:

L1: PPD 118 - 2013

L2: PPD 162 -1 - 2013

DISTANCIAMIENTOS ENTRE PLANTAS Y GOLPES:

D1: 83,333 plantas/ha: 20 cm entre plantas Unicas

D2: 66,667 plantas/ha: 25 cm entre plantas Unicas

D3: 83,333 plantas/ha: 40 cm entre golpes de 2 plantas

D4: 66,667 plantas/ha: 50 cm entre golpes de 2 plantas

Cuadro N° 04: Tratamientos en estudio

TRATAMIENTOS O COMBINACIONES DENSIDAD

N° | Clave | Lineas promisorias | Distanciamientos N° de DE SIEMBRA

de pallar (cm) plantas/m | (Plantas/ha)
01| dinn PPD* 118 — 2013 | 20 (planta unica) 5 83,333
02 | d112 | PPD 162-1- 2013 | 20 (planta Unica) 5 83,333
03 | d211 | PPD 118 - 2013 | 25 (planta Unica) 4 66,667
04 | d212 | PPD 162-1- 2013 | 25 (planta Unica) 4 66,667
05| d311 | PPD 118 -2013 |40 (2 ptas/golpe) 10 83,333
06 | d312 | PPD 162-1- 2013 | 40 (2 ptas/golpe) 10 83,333
07 | d411 | PPD 118 — 2013 |50 (2 ptas/golpe) 8 66,667
08 | d412 | PPD 162-1- 2013 | 50 (2 ptas/golpe) 8 66,667

* - PPD = Pallar Precoz Determinado
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4.1.4 Conduccion del experimento
Preparacién del Terreno

La preparacion del terreno experimental se detalla a continuacién:

> Limpieza del campo: esta labor consistié en el recojo y remocion
de todo tipo de objetos extrafios que quedaron en la siembra del

cultivo anterior y se realizé el 28 de marzo del 2016.

» Preparacion de campo: se hizo la circunscripcion el 30 de marzo
del 2016, donde se hicieron los surcos para dar al campo el riego

correspondiente; esta labor se realiz6 a lampa.

> Riego de machaco: se realiz6 el riego por gravedad con una
duracion de una hora con la finalidad de acondicionar el terreno
para la siembra del cultivo, y esta labor se realiz6 el 30 de marzo

del 2016.

Demarcacion del campo experimental

La demarcacion del campo se realiz6 el 01 de abril del 2016 con
distanciamiento segun se describe en el croquis experimental, los
materiales que se utilizaron fueron wincha, estacas, cordel, y un tizador

para delimitar los blogues del campo.

Inoculacién de la semilla

Para la inoculacion de la semilla de pallar se utilizé el método en pasta,
para lo cual se colocaron las semillas debidamente contadas por

tratamiento en un envase esterilizado agregando el inoculante a base de
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cepas seleccionadas de Bacillus sp. y Bradyrhizobium yuanmingense.
Esta labor se realiz6 minutos previos a la siembra el 01 de abril del 2016,

con una dosis de 0.5 ml/kg de semilla de cada cepa.

Siembra

Luego de dejar en reposo la semilla inoculada por breves minutos, se
procedi6 a la siembra el 01 de abril del 2016, esta labor se realizé con
lampa y con las medidas de seguridad correspondiente (guantes

quirargicos y mascarilla).

La siembra fue en la costilla del surco con una o dos semillas por golpe
a los distanciamientos de 20, 25, 40, 50 cm dependiendo de su ubicacién

en el croquis experimental.

Cultivos y Deshierbos

El cultivo se realizé con lampa para oxigenar la parte radicular del cultivo
y proseguir con un desarrollo adecuado. Se realizaron tres deshierbos
para evitar la competencia entre las plantas de pallar y las malezas por

luz, nutrientes, agua y espacio.

Cuadro N° 05: Cultivos y deshierbos

Labor Fecha de aplicacion Edad del cultivo
(dias)
Deshierbo N° 1 15-04 - 2016 14
Cultivo N° 1 25 -04 - 2016 24
Deshierbo N° 2 30 - 04 - 2016 29
Deshierbo N° 3 16 - 05 - 2016 45

Fuente: Elaboracion propia
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Las malezas que se encontraron con mayor frecuencia, fueron:

Nombre comun Nombre cientifico

Yuyo hembra Amaranthus viridis
Hierba cola de zorro Pennisetum aloperucoides
Verdolaga Portulaca oleracea.
Coquito Cyperus rotundus

Fertilizacién Foliar

En el cuadro N° 06 se presenta el listado de las aplicaciones que se

realizaron al cultivo.

Cuadro N° 06: Cronograma de aplicaciones foliares

FECHA EDAD DEL PRODUCTO DOSIS:
CULTIVO (dias) cc/mochila20L)
12/04/2016 11 Biol 400
19/04/2016 19 Biol 400
26/04/2016 26 Biol 400
03/05/2016 33 Biol 400
10/05/2016 40 Poliphos (P) 100
17/05/2016 47 Sett (Ca - B) 150
24/05/2016 54 Poliphos (P) 100
31/05/2016 61 Sett (Ca - B) 150
03/06/2016 63 Biol 400
09/06/2016 69 Biol 400
16/06/2016 76 Biol 400
23/06/2016 83 Biol 400
01/07/2016 91 Biol 400
10/07/2017 100 Biol 400
20/07/2016 110 Biol 400

Fuente: Elaboracion propia
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Manejo Fitosanitario

El manejo fitosanitario se realiz6 previas evaluaciones en que se
determin6 el nivel de dafio ocasionado por las plagas, estas
evaluaciones dependieron de las etapas fenoldgicas del cultivo para

tomar las decisiones pertinentes (Cuadro N° 07).

Cuadro N° 07: Cronograma del manejo fitosanitario

Fecha Labor Producto Dosis/ Plagas
realizada utilizado cantidad 9
., * Agrotis sp
Colocacién Algarrobo 04L Gusanos de | * Spodoptera sp
09/04/2016 | de cebos Huaranga 4 kg tierra - Feltia sp
toxicos Methomyl 50 ¢ '
» Elamospalpus
lignosellus.
Mosca blanca Bemisia tab
. . Cigarrita * Bemisia tabaco
25/04/2016| Manteo Zlas_‘;lco amanllol i an verde *Empoasca
ceite en grane kraemeri
Pulgon * Aphididae
L Botellas 4
10/05/2016 Aplicacion | gescartables 05L |Mosca blanca |+ Bemisia tabaci
Quimica Melaza Trips Thrips tabaci
Agua 1L
15/06/2016 Apllt;aglon Alphacipermetrina 0.1 L/. Ggsano » Tuta absoluta
Quimica mochila | minador » Spodoptera sp
Arafita roja |,
Aplicacién - 0.15L T_etranychus
10/07/2016 s Jabon potasico ; urticae
Quimica /mochila | Pegador de .
hojas » Laspeyresia
leguminis

Fuente: Elaboracion propia

Cosecha

La cosecha se realizo a los 123 dias después de la emergencia el 2 de
agosto, la misma que consistio en extraer las vainas de las plantas,

separandolas por tratamiento y sub parcela.
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4.2

Las vainas extraidas fueron colocadas en sobres de papel, rotulados de
acuerdo al numero de tratamiento y parcela, para luego completar su

secado y poder realizar la trilla.
Trilla

La trilla se realizé a los diez después de la cosecha, el 12 de agosto del
2016, cuando las vainas estaban suficientemente secas y ante la presion
de los dedos se apreciaba el aspecto quebradizo. La trilla fue manual y
por cada tratamiento, evitando dafar el grano, el cual se pesé anotando

los rendimientos de cada parcela.

Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos utilizados para la recolecciéon de datos se refieren a los
registros, fichas y formatos pre estructurados, en los cuales se asento la
informacion recabada de las evaluaciones de cada variable en estudio;
para tal efecto, se tuvo en cuenta el tipo de variable, equipo o
herramienta de evaluacion, la fase fenoldgica y la conduccion del campo

experimental en general.

El uso adecuado de los instrumentos de recoleccion de datos, permite
organizarlos de tal manera que se faciliten los analisis estadisticos
necesarios y se alcance la confiabilidad suficiente en los resultados

obtenidos.
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4.3 Tecnicas de procesamiento de datos, analisis e

interpretacion de resultados

Para el procesamiento de datos, se tuvo en cuenta el Disefio en Bloques
Completamente al Azar (DBCA), en parcelas divididas, para lo cual se
realizo el andlisis de varianza (ANVA) para cada una de las variables
evaluadas utilizando la prueba de “F” al nivel 0.05 y 0.01 de significacion

estadistica.

Para la comparacion de promedios se utilizé la Prueba de Rango Mdltiple

de Duncan al 0.05.

También se hallaron los promedios, las desviaciones estandar y el
coeficiente de variabilidad tanto para parcelas como para sub parcelas

de cada una de las variables evaluadas.
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CAPITULO V

PRESENTACION, INTERPRETACION Y DISCUSION DE

RESULTADOS

5.1 Presentacidén e interpretacion de los resultados

A continuacion se presentan los resultados obtenidos en la presente

investigacion.

Cuadro N° 08: Andlisis de varianza de la altura de planta en el efecto de

la densidad de siembra en el

rendimiento y otras

caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

Ft
F. de V. G.L. S.C. CM Fc 005 001
Bloques 3 ]402.062 | 134.021* | 5.465 [3.86 [6.99
DENSIDAD (D) 3 74.729 | 24.910 NS | 1.016 [3.86 [6.99
Error de parcela (a) 9 | 220.697 24.522
Total de parcelas 15 | 697.487
Bloques de sub parcela | 15 | 697.487 46.499
LINAJES (L) 1 0.855 0.855NS | 0.126 (4.75 |9.33
Interaccion DL 3 6.28 2.093 NS | 0.308 |3.49 |5.95
Error de sub parcela (b) | 12 81.628 6.802
Total sub parcelas 31 | 786.25
S_ 2.476 CV.= [6.23%
X1 Promedio 79.43
S 1.304 cm |CV.= |3.28%
X2

NS.- No existe diferencia significativa

*.- Existe diferencia significativa (95% de confiabilidad)
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Para la variable altura de planta, no se ha encontrado diferencia significativa
entre densidades (D), entre las lineas de pallar (L) en estudio, ni entre las
interacciones (DL). Si hubo diferencia significativa entre los bloques o
repeticiones, presentando un coeficiente de variabilidad de 6.23% para
parcelas y 3.28% para las sub parcelas (cuadro 08).

Cuadro N° 09: Prueba de Rango Mudltiple de Duncan de la altura de planta

en el efecto de la densidad de siembra en el rendimiento y

otras caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

CLAVE
LITERAL Altura de planta (cm) BE%CSQ O.M.
DENSIDAD DE SIEMBRA (D) '
d4 = 66, 667 81.79 a --
d3 = 83,333 79.36 a --
dl = 83,333 79.03 a --
d2 = 66,667 77.53 a --
LINEAS DE PALLAR (L)
11 79.59 a --
12 79.26 a --
DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR (DL)
da 11 82.38 a 1°
da 12 81.20 ab 1°
d3 12 79.83 ab 1°
d2 11 79.60 ab 1°
d3 11 78.90 ab 1°
d2 12 78.45 ab 1°
d1l12 77.58 b 2°
dill 77.48 b 2°

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra, no
son significativamente diferentes entre si.

En el cuadro N° 09 se corrobora que tanto entre las densidades y lineas
de pallar evaluadas, hay gran similitud en la altura de planta, indicando

que la d2 (66,667 plantas) alcanzo6 el menor promedio en el porte.
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Cuadro N° 10: Andlisis de varianza del inicio de la floraciéon en el efecto de

la densidad de siembra en el

rendimiento y otras

caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

F.de V. G.L. S.C. CM Fc 0.05 F(t).Ol
Bloques 3.375 1.125NS | 1.8837 |3.86 |6.99
DENSIDAD (D) 5.125 | 1.708 NS | 2.8605 |3.86 |6.99
Error de parcela (a) 9 5.375 0.597
Total de parcelas 15 13.875
Bloques de sub parcela| 15 13.875 0.925
LINEAS (L) 1 0.500 | 0.500 NS | 0.6857 |4.75 |9.33
Interaccion DL 3 3.750 1.250 NS | 1.7143 |3.49 |5.95
Error de sub parcela (b) | 12 8.750 0.729
Total sub parcelas 31 26.875

S_ |0.386 CV.={185%
s)il 0.427 Promedio 4d1|':59 C.V.=|2.05%
X2

NS.- No existe diferencia significativa

No se ha encontrado diferencia significativa entre ninguna de las fuentes

de variacion para los dias al inicio de la floracion, con un coeficiente de

variabilidad de 1.85% para parcelas y 2.05% para sub parcelas (cuadro

N° 10).

En el cuadro N° 11 de la Prueba de Rango Mdultiple de Duncan, se

corrobora esta similitud en la variable evaluada, mostrando que el inicio

de la floracion se inicid a los 40 dias y finaliz6 cerca a los 43 dias para

ambas lineas de pallar precoz, de habito determinado.
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Cuadro N° 11: Prueba de Rango Mudltiple de Duncan del inicio de la
floracion en el efecto de la densidad de siembra en el
rendimiento y otras caracteristicas en dos lineas

promisorias de pallar.

CLAVE Inicio de floracién Duncan oM
LITERAL (dias) a= 0.05 o
DENSIDAD (D)

d3= 83,333 42.38 a -

d4= 66,667 41.50 a -

d1= 83,333 41.50 a -

d2= 66,667 41.38 a -
LINEAS DE PALLAR (L)

12 41.81 a -

11 41.56 a -

DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR
(BL)

d3 11 42.50 a 1°

d3 12 42.25 a b 1°

d2 12 42.00 a b 1°

d1 11 41.75 a b 1°

d4 12 41.75 a b 1°

d112 41.25 a b 1°

da 11 41.25 a b 1°

d2 11 40.75 b 2°

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra, no
son significativamente diferentes entre si.

En el cuadro N° 12, del andlisis de varianza realizado para el numero de
vainas por metro cuadrado (m?), se observa que no hubo diferencia
significativa entre bloques, hubo diferencia significativa con 95% de
confiabilidad entre las densidades y para las interacciones, hubo diferencia
altamente significativa con 99% de confiabilidad entre las lineas de pallar
evaluadas, con un coeficiente de variabilidad de 9.99% para las parcelas y

8.59% para las sub parcelas.
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Cuadro N° 12: Andlisis de varianza del nimero de vainas por m? en el efecto
de la densidad de siembra en el rendimiento y otras

caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

Ft
F.de V. G.L. S.C. CM Fc 005 lool

Bloques 3 62.625 20.875NS | 1.203 |3.86 |6.99
DENSIDAD (D) 3 | 253.125 | 84.375* | 4.864 |3.86 [6.99
Error de parcela (a) 9 156.125 17.347
Total de parcelas 15 | 471.875
Bloques de  sub| ;5 | 479875 | 31.458
parcela
'(‘Il)NEAS DE PALLART 1 | 1176.125 | 1176.125% | 91.795 |4.75 |9.33
Interaccion DL 3 185.125 61.708 * 4.816 |[3.49 |5.95
(Ebr)ror desubparceld) 15 | 153750 | 12813 | - | — | -
Total sub parcelas 31 | 1986.875

S 2.082 C.V.= 19.99 %

X1 | 4231
S_ 1.790 Promedio e [CV.=[859%
X2 m

NS.- No existe diferencia significativa
* - Existe diferencia significativa (95% de confiabilidad)
** - Existe diferencia altamente significativa (99% de confiabilidad)

En el cuadro N° 13 de la Prueba de Rango Mdltiple de Duncan, se muestra
que las densidades d2 (66,667 (1 pta/golpe)), d1 (83,333 (1 pta/golpe)) y d4
(66,667 (2 ptas/golpe)), se ubicaron en el primer lugar con 45.0, 44.63 y 41.63
vainas por metro cuadrado, en promedio, respectivamente. Solamente d3
(83,333 (2 ptas/golpe)), se ubico en el segundo lugar con 38 vainas por metro

cuadrado, en promedio.

La linea de pallar L1 (PPD 1118-2003), se ubic6 en el primer lugar con un

promedio de 48.38 vainas por metro cuadrado, y L2 (PPD 162-1-2013), se
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ubico en el segundo lugar con 36.25 vainas por metro cuadrado en promedio

(cuadro N° 13).

Cuadro N° 13: Prueba de Rango Mdultiple de Duncan del Numero de
vainas por m? en el efecto de la densidad de siembra
en el rendimiento y otras caracteristicas en dos lineas

promisorias de pallar.

CLAVE Numero de vainas Duncan OM
LITERAL por m2 a=0.05 o
DENSIDAD (D)
d2= 66,667 45.00 a 1°
d1= 83,333 44.63 a 1°
d4= 66,667 41.63 a 1°
d3= 83,333 38.00 b 2°
LINEAS DE PALLAR (L)
11 48.38 a 1°
12 36.25 b 2°
DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR (DL)
d2 11 55.00 a 1°
dill 49.75 ab 1°
d4 11 47.25 bc 2°
d3 11 41.50 cd 3°
dil2 39.50 de 4°
d4 12 36.00 de 4°
d2 12 35.00 e 5°
d3 12 34.50 e 5°

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra, no
son significativamente diferentes entre si.

Las combinaciones que alcanzaron el mayor niumero de vainas por metro
cuadrado fueron d2 11 y dl1 I1 con 55.0 y 49.75 vainas en promedio,
respectivamente. Las combinaciones que alcanzaron el menor promedio de
vainas por metro cuadrado fueron d2 12 y d3 12 con 35.0 y 34.50 vainas,

respectivamente (cuadro N° 13).
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En el analisis de varianza realizado para el nimero de granos por vaina,
no se ha encontrado diferencia significativa entre bloques, densidades
(D) ni para la interaccién (DL); sin embargo, existe diferencia altamente
significativa con 99% de confiabilidad entre las lineas (L) de pallar
evaluadas, con un coeficiente de variabilidad de 5.61% para parcelas y
7.25% para las sub parcelas (cuadro N° 14).

Cuadro N° 14: Analisis de varianza del numero de granos por vaina en el

efecto de la densidad de siembra en el rendimiento y otras

caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

Ft
F.de V. G.L. S.C. CM Fc 0.05 0.01

Bloques 3 0.041 0.014 NS | 0.6131 |3.86 6.99
DENSIDAD (D) 3 0.101 0.034 NS | 1.5117 |3.86 6.99
Error de parcela (a) 9 0.200 0.022
Total de parcelas 15 0.342
Bloques de sub 15 0.342 0.023
parcela
LINEAS (L) 1 0.578 |0.577813 **|15.5378|4.75 9.33
Interaccion DL 3 0.111 0.037 NS | 0.9944 |3.49 5.95
(Ebr)ror de sub parcela 12 0.446 0.037
Total sub parcelas 31 1.477

S_ 0.075 CV.= |561%

Xt Promedio 2.66
S_ 0.096 granos |C.V.= [7.25%
X2

NS.- No existe diferencia significativa
** - Existe diferencia altamente significativa (99% de confiabilidad)

En la Prueba de Rango Multiple de Duncan (cuadro N° 15), se observa que
para las densidades evaluadas, el niumero de granos por vaina estuvo entre

2.71y 2.61, en promedio.
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La linea de pallar L1 (PPD 118-2013), se ubic6 en el primer lugar con 2.79
granos por vaina en promedio y L2 (PPD 162-1-2013) se ubico en el segundo
lugar con 2.53 granos por vaina, en promedio (cuadro N° 15).
Cuadro N° 15: Prueba de Rango Multiple de Duncan del Numero de
granos por vaina en el efecto de la densidad de

siembra en el rendimiento y otras caracteristicas en

dos lineas promisorias de pallar.

CLAVE Numero de granos Duncan oM
LITERAL por vaina a=0.05 o
DENSIDAD (D)
d3= 83,333 2.75 a ---
d2= 66,667 2.66 a ---
d1= 83,333 2.61 a ---
d4= 66,667 2.61 a ---
LINEAS DE PALLAR (L)
11 2.79 a 1°
12 2.53 b 2°
DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR (DL)
d3 11 2.93 a 1°
d2 11 2.85 a b 1°
d4 11 2.75 a b c 1°
dlll 2.65 a b c 1°
dl 12 2.58 b c 2°
d3 12 2.58 b c 2°
d2 12 2.48 C 3°
d4 12 2.45 C 3°

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra, no
son significativamente diferentes entre si.

Todas las combinaciones de las densidades de siembra con L1 (PPD 118-
2013), se ubicaron en el primer lugar con 2.93, 2.85, 2.75 y 2.65 granos por
vaina en promedio, respectivamente. Todas las combinaciones de las
densidades con L2 (PPD 162-1-2013) se ubicaron en el segundo y tercer lugar

con 2.58, 2.58, 2.48 y 2.45 granos por vaina, respectivamente (cuadro N° 15).

45



En el andlisis de varianza del peso de 100 granos, se ha encontrado diferencia

significativa entre los bloques o repeticiones y entre la interaccion (DL), con

95% de confiabilidad. No se ha encontrado diferencia significativa para las

densidades (D). Se ha encontrado diferencia altamente significativa con 99%

de confiabilidad para las lineas de pallar en estudio, con un coeficiente de

variabilidad de 3.32% para parcelas y 2.26% para sub parcelas, como se

muestra en el cuadro N° 16.

Cuadro N° 16: Analisis de varianza del Peso de 100 granos en el efecto

de la densidad de siembra en el rendimiento y otras

caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

Ft
F. de V. GL | scC CM Fc
0.05 [0.01
Blogues 3 | 653.437 | 217.812* | 6.5064 |3.86 |6.99
DENSIDAD (D) | 3 | 246.924 | 82.308 NS | 2.4587 |3.86 |6.99
(E;)ror deparcelal g | 391288 | 33.476
Total de| 15 |1201.649
parcelas
Bloques de sub| 15 | 1501 649| 80.110
parcela
LINEAS (L) 1 |1152.960| 1152.96 ** | 74.3704 |4.75 |9.33
Interaccién DL 3 247.085 82.362 * 5.3126 |3.49 5.95
Eror de sub| 15 | 186035 | 15.503
parcela (b)
Total SUb| 31 12787.729
parcelas
S 2.893 CV= [332%
X1 .
S_ 1.969 Promedio | 174.159 =y - 1226 %
X2

NS.- No existe diferencia significativa
* - Existe diferencia significativa (95% de confiabilidad)

** - Existe diferencia altamente significativa (99% de confiabilidad)
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En la Prueba de Rango Multiple de Duncan (cuadro N° 17), las densidades de

siembra, muestran una estrecha variacion entre 176.88 a 170.39 gramos en

100 granos, sin diferencia significativa.

Cuadro N° 17: Prueba de Rango Mudltiple de Duncan del Peso de 100

granos en el efecto de la densidad de siembra en el

rendimiento y otras caracteristicas en dos lineas

promisorias de pallar.

CLAVE Duncan
Peso de 100 granos O.M.
LITERAL a=0.05
DENSIDAD (D)

d1= 83,333 176.88 a

d4=66,667 176.75 a

d2= 66,667 172.56 a

d3= 83,333 170.39 a

LINEAS DE PALLAR (L)

11 180.15 1°

12 168.14 b 2°
DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR (DL)

dill 186.56 1°

d4 11 184.36 1°

d2 11 176.55 b 2°

d3 11 173.12 b c 2°

d4 12 169.14 C 3°

d2 12 168.58 C 3°

d3 12 167.66 C 3°

dl12 167.20 C 3°

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra,
son significativamente diferentes entre si.

no

La linea L1 (PPD 118-2013), se ubic6 en el primer lugar con 180.15 g/100

granos, siendo significativamente superior a L2 (PPD 162-1-2013) que

alcanzé 168.14 g/100 granos en promedio y se ubico en el segundo lugar.

Las combinaciones de las cuatro densidades con la linea L1 de pallar, fueron

significativamente superior con 186.56 y 184.36 g/100 granos paradl [1y d4
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I1, en promedio, respectivamente, ubicandose en el primer lugar, seguidas de
d2 11 y d3 11 con 176.55 y 173.12 g/100 granos, respectivamente, que se
ubicaron en el segundo lugar. Las combinaciones de todas las densidades de
siembra con la linea L2 de pallar, se ubicaron en el tercer y cuarto lugar del
orden de meérito con 169.14 y 168.58 g/100 granos para d4 12 y d2 12,
respectivamente, seguidas de d3 12 y d1 12 con 167.66 y 167.20 g/100 granos,
en promedio, respectivamente (cuadro N° 17).

Cuadro N° 18: Analisis de varianza de los dias a la madurez de cosecha

en el efecto de la densidad de siembra en el rendimiento y

otras caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

Ft
F.de V. G.L. S.C. CM Fc 0.05 lo.oL
Bloques 3 4.125 1.375 NS 5.8235 3.86 |6.99
DENSIDAD (D) 3 19.625 6.542 ** 27.7059 |3.86 |6.99
Error de parcela 9 5 195 0.236
(@)
Total de parcelas | 15 25.875
Blogues de sub| ;5 | 55 g75 1.725
parcela
LINEAS (L) 1 0.125 0.125 NS 0.1277 475 |9.33
Interaccion DL 3 1.125 0.375 NS 0.3830 3.49 |5.95
(Ebr)ror de sub parc 12 11.750 0.979
Total sub 31 38.875 i
parcelas
S 0.243 CV.= |040%
X1 . ,
S 0495 Promedio | 120.19 dias CV=082%
X2

NS.- No existe diferencia significativa
** - Existe diferencia altamente significativa (99% de confiabilidad)
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En el cuadro N° 18 del andlisis de varianza para los dias a la madurez de
cosecha, no se ha encontrado diferencia significativa entre los bloques o
repeticiones, entre las lineas (L) de pallar en estudio, ni entre las interacciones
(DL); se ha encontrado diferencia altamente significativa entre las densidades
(D) de siembra, evaluadas, con un coeficiente de variabilidad de 0.40% para
parcelas y 0.82% para sub parcelas.
Cuadro N° 19: Prueba de Rango Multiple de Duncan de los dias a la
madurez de cosecha en el efecto de la densidad de

siembra en el rendimiento y otras caracteristicas en

dos lineas promisorias de pallar.

CLAVE Dias a Duncan
madurez de O.M.
LITERAL Cosecha a= 005
DENSIDAD (D)

d2= 66,667 121.25 a 1°

d4=66,667 120.63 a 1°

dl= 83,333 119.50 b 2°

d3= 83,333 119.38 b 2°
LINEAS DE PALLAR (L)

11 120.25 a ---

12 120.13 a ---

DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR (DL)

d2 12 121.50 a 1°

d2 11 121.00 a b 1°

d4 11 120.75 a b 1°

d4 12 120.50 a b 1°

dill 119.75 b 2°

d3 11 119.50 b 2°

dil2 119.25 b 2°

d312 119.25 b 2°

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra,
no son significativamente diferentes entre si.
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Las densidades de siembra d2 y d4 (66,667 con 1y 2 plantas/golpe), se
ubicaron en el primer lugar con 121.25 y 120.63 dias a la madurez de
cosecha de la vaina, ubicAndose en el primer lugar; mientras que las
densidades de siembra d1 y d3 (83,333 con 1 y 2 plantas/golpe), se
ubicaron en el segundo lugar con 119.50 y 119.38 dias a la madurez de
cosecha de la vaina. Las lineas de pallar L1 (PPD 118-2013) y L2 (PPD
162-1-2013) presentaron similar dias a la madurez de cosecha de la
vaina, con 120.25 y 120.13 dias, en promedio, respectivamente (cuadro

N° 19).

Las densidades d2 y d4 (66,667 con 1y 2 plantas/golpe) combinadas
con ambas lineas de pallar (L1 y L2), alcanzaron la madurez de cosecha
de la vaina entre los 121.50 y 120.50 dias, sin diferencia entre ellas,
ubicandose en el primer lugar. Las densidades d1 y d3 (83,333 con 1y
2 plantas por golpe), alcanzaron la madurez de cosecha de las vainas
entre los 119.75 y 119.25 dias, sin diferencia significativa entre ellas,

ubicandose en el segundo lugar (cuadro N° 19).

En el andlisis de varianza realizado para el peso de granos por metro
cuadrado (m?), no hubo diferencia significativa entre los blogques o
repeticiones. Se encontr6 diferencia significativa con 95% de
confiabilidad entre las lineas (L) de pallar en estudio. Se encontrd
diferencia altamente significativa con 99% de confiabilidad entre las
densidades de siembra (D) evaluadas y entre las interacciones en
estudio (DL), con un coeficiente de variabilidad de 10.91% para las

parcelas y 6.45% para las sub parcelas (cuadro N° 20).
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Cuadro N° 20: Analisis de varianza del Rendimiento de granos por m? en

el efecto de la densidad de siembra en el rendimiento y

otras caracteristicas en dos lineas promisorias de pallar.

Ft
F. de V. GL | scC. CM e 5os Tool
Blogues 1752.544 [584.181 NS | 1.1364 |3.86  |6.99
DENSIDAD (D) 14475.929 | 4825.310 ** | 9.3869 |3.86  |6.99
(Ear)ror de parceld| g | 4626.420 | 514.047 | -
Total de parcelas| 15 |20854.893
Bloques ‘de sub| 15 | 50854 803| 1390.326 | ---
parcela
LINEAS (L) 1 | 1086.837 | 1086.837 * | 6.0519 |4.75  |9.33
Interaccién DL 3 | 3223.353 |1074.451*| 59829 [3.49  |5.95
(Ebr)ror desubparc| 15 | 5155035 | 179.586
Total SUbl 31 127320118 -
parcelas
S 11.336 CV.= [10.91%
X1 Promedio 207.79
S_ 7.700 g/m2 [CV.= |6.45%
X2

NS.- No existe diferencia significativa
*.- Existe diferencia significativa (95% de confiabilidad)
** - Existe diferencia altamente significativa (99% de confiabilidad)

En la Prueba de Comparaciones de Rango Mdultiple de Duncan (cuadro N°
21), que se muestra a continuacion, se tiene que en cuanto a las densidades
de siembra, el mayor rendimiento por metro cuadrado se alcanz6 con las
densidad de siembra d1 y d3 (83,333 plantas con 1 y 2 plantas/golpe) con
238.32 y 216.97 g/m?, equivalentes a 2,383.20 y 2 169.70 kg/ha de grano,
ubicandose en el primer lugar. En segundo lugar se ubicaron las densidades
d2 y d4 (66,667 plantas con 1 y 2 plantas/golpe) con 189.35 y 186.51 g/m2,

equivalentes a 1,893.50 y 1,865.10 kg/ha de grano.
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Cuadro N° 21: Prueba de Rango Multiple de Duncan del Rendimiento
de grano por m? en el efecto de la densidad de
siembra en el rendimiento y otras caracteristicas en

dos lineas promisorias de pallar.

CLAVE Rdto de ;g;%fhz Duncan |
LITERAL grano/mz @ "y may | a=0.05
DENSIDAD (D)
d3= 83,333 238.32 | 2383.20 |a 1°
d1= 83,333 216.97 | 2169.70 |a b 1°
d2= 66,667 189.35 | 1893.50 b 20
d4= 66,667 186.51 | 1865.10 b 20
LINEAS DE PALLAR (L)
2 213.62 | 2136.20 a
Il 201.96 | 2019.60 a
DENSIDAD X LINEAS DE PALLAR (DL)
d3 11 24548 | 2454.80 |a 1°
d1 i1 238.67 | 2386.70 |a 1°
d3 12 231.17 | 231170 |a 1°
d1 12 19527 | 1952.70 b 20
a2 12 192.94 | 1929.40 b 20
d4 12 188.47 | 1884.70 b 20
d2 11 185.77 | 1857.70 b 20
d4 11 18455 | 1845.50 b 20

Nota.- Los niveles o combinaciones que muestran la misma letra, no
son significativamente diferentes entre si.

Ambas lineas de pallar, tuvieron similar rendimiento de grano por
metro cuadrado, alcanzando la L1 (PPD 118-2013) 2,136.20 kg/ha de
grano y la L2 (PPD 162-1-2013) 2,019.60 kg/ha de grano, sin

diferencia significativa entre ellas (cuadro N° 21).

Las combinaciones de las densidades d3 y d1 con ambas lineas de
pallar, alcanzaron los mayores rendimientos, desde 2,454.80 kg/ha

para d3 |1, hasta d3 12 con 2,311.70 kg/ha de grano, ubicandose en el
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primer lugar, seguido muy cerca por dl1 12 con 1,952.70 kg/ha de
grano, aunque se haya ubicado en el segundo lugar. Todas las demas
combinaciones se ubicaron en el segundo lugar con rendimientos

entre 1,929.40 y 1,845.50 kg/ha de grano (cuadro N° 21).

En el grafico N° 1, se aprecia que la densidad d3 (83,333 plantas/ha,
con 1y 2 plantas por golpe, alcanzé un mayor rendimiento de grano

seco de pallar.

GRAFICO N° 1: Rendimiento de grano de pallar en por Densidad de siembra.
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En el gréfico N° 2, se aprecia que ambas lineas promisorias alcanzaron

rendimientos similares de grano seco por hectérea.

GRAFICO N° 2: Rendimiento de grano por Linea de pallar

Rendimiento de grano por Linea de pallar
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En el grafico N° 3, se aprecia claramente que la mejor combinacién fue la
densidad d3 (83,333 plantas/ha, con 1y 2 plantas por golpe) con ambas lineas

de pallar, destacando ligeramente L1 (PPD 118-2013).
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GRAFICO N° 3: Rendimiento de grano de la combinacién Densidad de

siembra por Linea de pallar
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5.2 Discusion de Resultados

Teniendo en cuenta que el estudio se condujo en casa de malla, en pequefia
area experimental, los resultados obtenidos deben tomarse como preliminares
y como antecedente importante para continuar con las siguientes etapas en

mayor area destinada a la investigacion.

Como sostiene Gutiérrez (2001), uno de los elementos que mas influye
en los rendimientos agricolas, lo constituye la cantidad de plantas por
hectarea o lo que es lo mismo la densidad de plantacion o siembra.
Ademas, todos los cultivos requieren una densidad optima, determinada

por el area vital necesaria para un adecuado desarrollo de cada planta.

Las lineas promisorias de pallar L1 (PPD 118-2013) y L2 (PPD 162-1-
2013) obtenidas por mejoramiento genético, vienen destacando por su
precocidad, tamafio y forma de grano, con un potencial de rendimiento
muy interesante; sin embargo, alin no se conoce la densidad de siembra
Optima acorde con su cobertura y su porte de planta, lo que puede

impedir lograr rendimientos de mayor satisfaccion.

- De las densidades evaluadas destacan d1 y d3 que logran 83,333 plantas
por hectarea con una planta distanciada a 0.20 m y con dos plantas por
golpe distanciadas a 0.50 m de manera similar con las dos lineas de pallar
en estudio, por ser lineas de plantas de habito de crecimiento determinado
y de ciclo corto o precoz. Como refiere Leonard (2002), las variedades
precoces son de menor tamafio y se benefician con una mayor
densidad de plantas; mientras que no ocurre lo mismo con variedades

tardias que generalmente tienen mayor tamafo.
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Son escasos los trabajos de investigacion sobre densidad de siembra en
pallar en el valle de Ica, pues se utilizan distanciamientos sin tener en cuenta
gue hay diferencias en la cobertura de plantas, precocidad y tamafio de planta;
siendo el estudio de Martinez (2003) un interesante antecedente realizado en
el fundo Arrabales de la zona media del valle de Ica, probando densidades de
siembra de una planta/10 cm (125,000 plantas/ha); una planta/20 cm (62,500
plantas/ha); dos plantas/30 cm (83,332 plantas /ha) y dos plantas/40 cm
(62,500 plantas/ha). Encontrd que sembrando a 10 cm entre plantas Unicas X
80 cm entre surcos (125,000 plantas/ha) obtuvo los mayores rendimientos,
superando las 2 ton/ha. Lo que puede hacer suponer que las lineas de pallar
en estudio aun podrian tener una buena respuesta en rendimiento con una

mayor densidad de siembra.

Coincidiendo con Calero et al., (2017), la densidad de siembra consiste en
mejorar la distribucion de las semillas en el espacio, para incrementar los
rendimientos. La mayoria de los productores utilizan densidades inadecuadas
y por debajo de las recomendadas; por lo que no se logra obtener

rendimientos satisfactorios, lo que perjudica la rentabilidad de los cultivos.

En el presente estudio, la variable dependiente rendimiento de grano por
metro cuadrado, claramente ha sido influenciada por la densidad de siembra,

destacando d1 y d3 con 83,333 plantas por hectarea.

El nimero de granos por vaina, el nUmero de vainas por metro cuadrado y el
peso de 100 granos, siendo variables dependientes, componentes
importantes del rendimiento, han mostrado ser descriptores varietales que han

respondido de manera muy similar a las densidades evaluadas. La linea L1
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PPD 118-2013) destaca con 2.79 granos por vaina en promedio, 48.38 vainas
por m? en promedio y 180.15 g/100 granos, superando significativamente a la
linea L2 (PPD 162-1-2013), que presentd 2.53 granos/vaina en promedio,

36.25 vainas/m? y 168.14 g/100 granos.

Espinoza y Espino (2015), evaluaron doce progenies de pallar precoz de
habito determinado, en la zona media del valle de Ica, Sector Guadalupe,
con el tipo de planta muy similar a las de las lineas PPD 118-2013 y PPD
162-1-2013 del presente estudio. Los referidos autores tuvieron una
densidad de siembra de 0.60 m entre surcos y 0.40 m entre golpes de
dos plantas, con un total de 83,333.33 plantas por hectarea, similar a d3
del presente estudio, obteniendo rendimientos superiores para ocho
genotipos de 3,027 a 3,778 kg/ha de grano, con 16 a 19 vainas por planta
en promedio; mientras que cuatro genotipos obtuvieron rendimientos de
2,484 a 2,947 kg/ha con 13 a 15 vainas por planta en promedio. Todos
los genotipos presentaron un promedio igual o0 mayor a 3 granos por
vaina. El riego fue tecnificado, por goteo, siendo una importante

diferencia con el presente estudio.

Es recomendable lograr la densidad 6ptima de siembra para las lineas
promisorias de pallar que se estan evaluando con miras a poner a
disposicion de los agricultores productores de pallar; por lo que es
necesario realizar pruebas en parcelas de mayor tamafio y en campo de
agricultores en la etapa final, para que se facilite la adopcién de la
innovacioén tecnoldgica, con respecto a la densidad de siembra y a la

mejor linea de pallar evaluada.
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CAPITULO VI

COMPROBACION DE HIPOTESIS

6.1 Contrastacion de la hipotesis general

Ha sido posible incrementar el rendimiento de grano de dos lineas promisorias
de pallar de habito determinado en condiciones de la zona media del valle de
Ica, a una mayor densidad de siembra, siendo d1 y d3 con 83,333 plantas por

hectarea, con una planta o dos por golpe.

En el cuadro N° 20, se comprueba que la densidad influye en el rendimiento
de grano de las lineas promisorias de pallar. También se comprueba que el
rendimiento estd influenciado por el genotipo de las lineas de pallar,

destacando una sobre la otra en forma significativa.

Se acepta la hipétesis alternante que el rendimiento y otros caracteres morfo
agronomicos se incrementan con al menos una densidad de siembra, y en
este caso concretamente se refiere a las densidades d1 y d3 con 83,333

plantas por hectarea, sea con una o dos plantas por golpe.

6.2 Contrastacion de las hipo6tesis especificas

Para la contrastacion de las hipétesis especificas, se tiene:

v' El rendimiento de grano de pallar por metro cuadrado (g/m?) se
incrementa en alta densidad; es decir, con una densidad de siembra de

83,333 plantas por hectarea, tanto con una como con dos plantas por
golpe.
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En el cuadro N° 20 del andlisis de varianza, se observa que para Densidad
(D), el Fc 9.3869 > Ft 3.86 y 6.99; por lo tanto, el rendimiento de grano
de pallar se incrementa con una de las densidades de siembra con 99%

de confiabilidad.

Para el factor Lineas (L) de pallar precoz, se tiene que Fc 6.0519> Ft 4.75;
entonces, el rendimiento de grano es mayor en una de las lineas de pallar,

con 95% de confiabilidad.

Y para la combinacion (DL), se tiene que Fc 5.9829 > Ft 3.49 y 5.95,
entonces, el rendimiento de grano se incrementa con algunas

combinaciones con un 99% de confiabilidad.

Se demuestra que las lineas de pallar en estudio, incrementan su

rendimiento con alta densidad de siembra.

60



CAPITULO VII

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el presente estudio conducido en casa de malla,

permiten llegar a las siguientes conclusiones:

1. Las densidades de siembra d1 (83,333 plantas/ha con una planta por
golpe) y d3 (83,333 plantas/ha, con dos plantas por golpe, han tenido
un efecto positivo en el rendimiento en ambas lineas promisorias de

pallar precoz L1 (PPD 118-2013) y L2 (PPD 162-1-2013).

2. No ha quedado muy claro el efecto o influencia de las densidades de
siembra en las variables niumero de vainas por metro cuadrado ni en

los dias a la madurez fisiolégica de la vaina.

3. La densidad de siembra, no tuvo efecto positivo o no influyo en el peso
de 100 granos ni en el numero de granos por vaina, siendo
predominante el efecto varietal o genético de la linea L1 (PPD 118-

2013) sobre L2 (PPD 162-1-2013).

4. La altura de planta y los dias a la floracién son variables que tuvieron
valores muy similares tanto en densidades como entre las lineas de

pallar precoz en estudio.

5. Las mejores combinaciones entre densidad (D) y lineas de pallar (L) en
estudio, fueron d3 L1 y d3 12; es decir ambas lineas promisorias de

pallar pueden sembrarse a alta densidad.
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en las condiciones en que
se realizo el estudio y las conclusiones a las que se ha llegado, se dan

las siguientes recomendaciones:

1. Realizar un estudio similar al presente, en campo experimental
abierto, de mayor tamafo, que permita establecer parcelas de cuatro
surcos y de mayor longitud, para corroborar o corregir los resultados

obtenidos.

2. Considerar que las lineas precoces de pallar, pueden sembrarse a alta
densidad, por su hébito de crecimiento determinado y poca cobertura

de planta.

3. Realizar estudios de densidad de siembra, considerando doble hilera
de plantas, o surcos mellizos, de modo tal que se pueda aprovechar

al maximo el espacio con un manejo adecuado del agua de riego.

4. Realizar estudios similares bajo el sistema de riego tecnificado por

goteo.

5. Fomentar la siembra de cultivares o lineas precoces de pallar, dentro
de un plan de rotaciones con cultivos de mayor rentabilidad; toda vez

que se trata de una leguminosa que aporta nitrégeno al suelo.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

EFECTO DE LA DENSIDAD DE SIEMBRA, EN EL RENDIMIENTO Y OTRAS CARACTERISTICAS EN DOS LINEAS
PROMISORIAS DE PALLAR (Phaseolus lunatus L.) PRECOZ, EN ARRABALES - ICA

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

VARIABLES

PROBLEMA GENERAL

¢La densidad de siembra
tendra efecto en el rendimiento
y otras caracteristicas morfo
agronomicas en dos lineas
promisorias de pallar precoz de
habito determinado en
Arrabales, zona media del valle
de Ica?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

1. ¢La densidad de siembra
tendra efecto en el rendimiento
de dos lineas promisorias de
pallar precoz de habito
determinado en Arrabales,
zona media del valle de Ica?

¢La densidad de siembra
tendra efecto en las
caracteristicas morfo
agronomicas de dos lineas
promisorias de pallar precoz de
habito determinado en
Arrabales, zona media del valle
de Ica?

OBJETIVO GENERAL

Determinar el efecto de la
densidad de siembra en el
rendimiento y otras
caracteristicas morfo
agrondmicas en dos lineas
promisorias de pallar precoz
de habito determinado en
Arrabales, zona media del
valle de Ica.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar el efecto de la
densidad de siembra en el
rendimiento de dos lineas
promisorias de pallar precoz
de habito determinado en
Arrabales, zona media del
valle de Ica.

2. Determinar el efecto de la
densidad de siembra en las
caracteristicas morfo
agrondmicas de dos lineas
promisorias de pallar precoz
de habito determinado en
Arrabales, zona media del
valle de Ica.

HIPOTESIS GENERAL

Al menos una densidad de
siembra tiene efecto positivo
en el rendimiento y otras
caracteristicas morfo
kiiiagronémicas en dos lineas
promisorias de pallar precoz
de habito determinado en
Arrabales, zona media del
valle de Ica.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. Al menos una densidad de
siembra tiene efecto positivo
en el rendimiento de dos lineas
promisorias de pallar precoz de
habito determinado en
Arrabales, zona media del valle
de Ica.

2. Al menos una densidad de
siembra tiene efecto positivo
en las caracteristicas
morfoagronémicas de dos
lineas promisorias de pallar
precoz de habito determinado
en Arrabales, zona media del
valle de Ica.

1. TIPO DE INVESTIGACION: Aplicada
2. NIVEL: Explicativo, Experimental

3. METODO: Deductivo, Estadistico

4. DISENO

Disefio en Bloques Completos al Azar
(DBCA) en parcelas divididas.

El modelo aditivo lineal del disefio es:

Yij =+ Ti+Bj+Ej

Donde:

Yij = Es la observacién en la unidad
experimental

p = Pardmetro, efecto medio

Ti = Parametro, efecto del tratamiento i

Bj = Parametro, efecto del bloque j

5. POBLACION
La poblacién corresponde a las plantas de

pallar precoz de héabito determinado
sembradas en la zona media del valle Ica.

6. MUESTRA

La muestra esta representada por 384
plantas de pallar precoz en 60 m2.

7. TECNICAS

Instalacion de parcela experimental con 8
tratamientos en 4 bloques, evaluando
variables definidas.

8. INSTRUMENTOS

Registros

Fichas
Formatos estructurados

VARIABLES
INDEPENDIENTES: X

Altura de planta

Cobertura de planta

Dias al inicio de la floracion
NUmero de vainas por m?2
NUmero de granos por vaina
Peso de 100 granos

Dias a la madurez de
cosecha

VARIABLE DEPENDIENTE:
Y

Peso de grano por m2
Peso de grano por ha.

INDICADORES:

Peso del grano por m2 (g/m2).

Peso del grano por hectarea
(kg/ha)
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ANEXO 2: ANALISIS DE SUELO

A LABORATORIO DE ENSAYO ACREDITADO POR EL — g
/15[ | ORGANSMO PERUANG DE ACREDITACION NACAL -DA . 2=
industria CON REGISTRO N° LE - 114

Raghias W LE -t

LABORATORIO AGROINDUSTRIAL
SUPLEMENTO DE INFORME DEL ENSAYO N° 501 LAIMS8
DATOS GENERALES

Nombrs def Sollofants: JHEFERSON QUISFE ORE
Direocokon: Cale LUima — Vifiedos Lote 4, ica.

DATOS DELAMUESTRA

w:..llmm Codigo de la Musctra- 2482

I0entiNoacion y Eclado. 0F Muesira de susio CON LN Peso Ot 2.0 Mg aprodmacamente. I0entfcacs come “MUES TRA: VIVERD
MALLA RATCHEL". Fecha de muestreo 29032016,

| (Dwecrgcie por o Suliave)
Lugar del Nuscireo: Fundo: Arabales - Facuitad de Agromomia | Muestreado por: Sr. Jheferson Quispe Ors
(Dot por w Schateiey e
Feoha de Recepoldn de la Muechra: 18072012 Feoha de Ejecucion del Encayo: 23072018 & 25072018
RESULTADOS
DE TERMINACIONES | UNIDAD | mEsuLrapo | METO0O
ANALISIS FISICO
Arwow ~ as42 Detairratro *
Acla ) 7 Datmirratyo *
Lo % 157 Datalrretio *
Clime Sedosl - Franco Arencee Tedogso il *
ANALISIS QUINICO
o Unadackes Go P~ 781 NOMLO21-SEMARNAT- 20004502
CE mEkom 1.4 NOM-O1-SEMARNAT-2000-A5- 16 o 18
Catonelo de Calcio [Calln) % 113 Newralzasin Adde *
Matrle Osplericn (M O ~ tas Igmeddn *
Nvdgero Tote! (NT) u. 007 Cilcido - Igriacn *
Fealore [P) pm wW.or Oleen- Espectiofdometie uv-vs *
TEA “ 9&0 Tetrro gravinetsls *
CATIONES CAMBASLES
Cic ey 100y 128 Titudacisn con EDTA *
Cadaio (Ce™) e 100y 11.54 Tiubecksn con EDTA *
Magnesks (Mg™) mey100g 12 Thubecksn con EQTA *
Sodie (Na”) ey 1009 00e Esgectioflimete de ebearciden stoesce-Emmiin *
Potasis (K7) ey 100g 015 Espectiof ot metc i aluircdn aibeskos-Emnidn *
Pal “ 08 Cliculo *
Cendcones anbierises del emeyc T wrtierte 25°C

"Loe mikdsdon Indioedon aC Men w0 screciador arte el MACAL-DA

CONDICIONES DEL INFORME

o Lo reciedos Stesdos o8 elaren dnicemesis 8 b musebs
somlizede

o Esle ome 50 pusds lepioduciee, mids ue e U Rislded an b
SO POr sclD del Worenfn

o Lon reediadce ol eyt 00 deben st WiIZade coMmO U
catificecitn de corformudad con hovmes de SIOSLCID © como certicec
O satane S0 calded de |a endided Que 0 produce.

Fechs de Emision det isforme: S1.072018
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ANEXO 3: DATOS METEOROLOGICOS

SERCIO NACIONAL DE NETEOROLOGIAE HOROLOGIA DEL PERY .

L0108 arundicles pary Mojerss v

A 1 et ontes 1 currupeiim y b impaidec
INFORMACION METEOROLOGICA DIARIA
PERIDDQ 2016 ; ABRIL - SETIEMBRE

ESTACION €O - TACAWIA |
Foraeraira: TRmpon ow maelmy y inima ciadz 1 : :
\attud; 13°5353,1° 5 . ez s
Largitad: TREAY140 W Pruvinzls tla
fshud: 430 msnm . : ¢ Distiin Smmk
. | | Se B ™
R | R o

S0l s | oave | gss | owg | 3me | e ze | iasa | 26a s fioes | 9a
Bl 340 | 2| 300 | 1as | 2o | sas | zeo | ass | osse | a1a | a2 | ome
5 0208 | 30| sz | wme |38 2ee | a100] 266 | e} zes | w2
el a6 | 2oz |33z | wme | oswe | aga| are | was | zsa | uma | s | s
i) zas | ars | o335 | g3 | a0 | oee | awe | ame| zz | 1o ] o | se

345 | 00 l322 | 1as | zew | owa| 2zaclow00| 356 | 98 | 2re | mse
36 | 90 | sa | a2s | el oma | 22 | we | sz | na | oaws | s
s2e-| w2 | om2| w0 282 | e8| | ww | ses liua | e | s02
1 318 308130 | 268 | 206 | 26 | 152 | 268 | 1us | 228 | 120
296 | 164 | 206 | 230 |dee | azs | 2islos2 [ano | sx | ee | ua
33 v | ais | o f 18| 225 {-2en | a0e | 24 | 200 115
264 a5 "o | zae.| aso | asw | a2 [ns ] 2 e oy
31 . oass | szo |oass |56 as, . B8 s |
e Y 1L 284 L i o | i’iT
2 . 8 s | oma Ll s | as0 | e |
X Loaa ] s |26 | &0 | 20| aa | 256 | 138 | ah6 | 13k

L 28 | csre s | st e [ iew ke faca |7

[ 6 | (1007 Datie o) ase ) czmar ke |30z | 10s
4373 ] g X 45 oa2e | ioas [Daae | oasa |oqn2 | 306 | oz |

o 120 | 3 P S T B T RO T R e Y AR
o | 52 | sae | 268 1150 | 26a | 16| a3 | us | aas | 134

305 | ss2 | 3007 os | Zen |l wel| 2| iz | aws | iel|lasa | 13
308 | s | o | 1| o | e | e |lave | ama | oato (| 2es | 304

330 | a6 | s | dse f agd |l | ew | fra | ava | e om0 sas
300 | 1es | iR | 48| Zrac| A4 fara |ana|ave | s 242 | f2a
336 | 160 | 306 | 104 | vz | a0k | 2ss | a2 | 26 | wo | 290 zasl
5 320 |1ap | Zrm | s | zeo | Uwe'| sy e | 2ea | ek 7.0 | '
du 33y | oaas |asz | 92 | oasq | zs | 284 1 owe | aza| so | mie| ns
232 | t40 ['392 | 96 | 258 | aa | 344 F e | w2 | s )oomd | o136
208 | 13 | a0e | a2 | ogsa | asa | ase ) aarc| ase | aa | s [

05 | aa ' 02 | 7sl | vera | aze] i

50 = Sin Datos
Infarmzazidn propeccanada pea | HEFFRSON JESUS OU!S’[OR[
REFERENCIA: MEMOMNDUM ¥ -

I, 02 de subo do 2019

VALIDO SOLO EN ORIGINAL
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SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E HIDROLOGIA DEL PERU

“Decenio de ln lgualdad de Opotunidades para Mujeres v Hombres™
“Ato de la lucha contra la cormupeion ¥ s impunidad™

INFORMACION METEOROLOGICA DIARIA
PERIODO 2016 : ABRIL - SETIEMBRE
ESTACION CO - TACAMA
Parametro: Total de horas de sal diario (%) Dpto. 1 i
Latitud: 13959%63,1"§ Pravincis - iz
Longitud: 75843'18" W Ostrifo | Subtanjata
Altitud: 440 msnm 0
DIA | ABRIL MAYO JuNIO JUUD | AGODSTO |SETIEMBRE
1 73 10.2 9.6 6.7 7.7 8.0
2 6.8 10,1 8.1 6.6 43 82
3 3.6 9.7 —_ 7.5 52 10,2
4 7.3 10.3 85 9.7 6.4 80
5 95 10,2 9.3 74 6.7 88
o 8.7 103 9.7 18 91 73
? 2 5 7.0 84 B4
8 9.3 6.8 5.4
9 46 78 58

TIEAEOROLOG
E HIDROLOG
: 56 73
20 7.7 8.0 43
| 21 3 35 y 7.5 83 74
22 10.0 9.5 5.0 3.0 7.2 74
23 10.1 88 6.5 6.2 3.6 70
24 102 7.3 0.0 ' 90 6.4 58
25 4.8 9.7 8.1 9.6 7.3 43
26 1q_s 97 16 74 _s__s 6.3
27 10.0 8.6 2.8 69 4.7 4.5
28 8.1 9.3 9.2 57 55 a0
29 101 9.5 51 .. B8O 8.6 70
30 53 95 53 © 63 8.5 4.7
31 9.1 89 74
§/0 = Sin Datas

| informacidn proporcionada para : IHEFERSON IESUS QUISPE ORE
REFERENCIA: MEMORANDUM N'015-DICT-EA-UNICA-2016.

fca, 02 de Julio del 2019

VA_L!DO SOLO EN ORIGINAL
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SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E HIDROLOGIA DEL PERU

f3§
!
i
i
aégg’
-33
it
3

HRO? | HR13 | HR19

AGosTo
HRO7 | HR13 | HR19

100
g
.
83
o
493
94
28
100

Ao

JUNID
—

HRO? | HR13 | HR19 | HRO7 | HR13 | HR19

5
96
23
b
92
4 | 89
2
93
94
82|
21
36

—

HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS | HORAS
[

DIA | HRO7' | HR13 | HR19 | HRO7 | HR13 | HR19

S/D = Sin Datos
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&, 02 de Julio del 2019

Informacitn proparcicnids para < IHEFERSON JESLS QUISPE ORE 7
REFERENCWA: MEMORANDUM NDIS-DICT-FA-UNIKCA- 2006 7 /



ANEXO 4: DATOS DE CADA VARIABLE EVALUADA

Altura de planta

Blogues
Tratamientos(,q ! : i v
1 71.2 75.6 83.6 79.5
2 68.2 78.3 825 81.3
3 69.5 83.4 84.2 81.3
4 65.2 81.2 86.2 81.2
5 72.3 83.6 82.5 77.2
6 81.3 79.8 79.6 78.6
7 82.4 83.1 81.8 82.2
8 78.2 82.5 83.5 80.6
Inicio de floracién
Bloques
Tratamientosq | : i v
1 43 41 42 41
2 42 43 40 40
3 41 40 40 42
4 42 42 42 42
5 43 42 43 42
6 43 42 42 42
7 42 40 42 41
8 42 42 41 42
NuUmero de vainas por metro cuadrado
Blogues
Tratamientos(,q ! . . v
1 48 52 44 55
2 42 39 37 40
3 48 54 60 58
4 32 36 32 40
5 44 40 42 40
6 36 33 30 39
7 43 48 54 44
8 32 36 36 40
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NUmero de granos por vaina

Bloques

Tratamientos ! . i v
1 2.8 2.5 2.7 2.6
2 2.5 2.9 2.5 2.4
3 2.8 2.9 2.7 3
4 2.4 2.3 2.7 2.5
5 2.8 2.9 2.7 3.3
6 2.7 2.4 2.6 2.6
7 2.8 2.7 2.7 2.8
8 2.4 2.3 2.7 2.5

Peso de 100 granos
Blogues

Tratamientosq ! . . v
1 186.25 180.0 190.25 189.75
2 164.44 164.23 166.67 173.47
3 169.25 178.25 170.45 188.25
4 160.0 161.98 168.65 183.67
5 165.45 170.71 171.58 184.75
6 162.25 165.25 172.65 170.5
7 190.0 174.93 183.33 189.19
8 168.44 165.25 170.69 172.17

Dias a la madurez de cosecha
Bloques

Tratamientosf1 ! : . v
1 119 121 119 120
2 119 119 120 119
3 120 122 120 122
4 122 122 121 121
5 119 120 119 120
6 120 119 119 119
7 120 121 122 120
8 120 122 119 121
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Rendimiento de granos por metro cuadrado (m?)

D D1 D2 D3 D4
L > BLOCK
BLOCK L1 L2 |yD1| L1 L2 |yD2| L1 L2 |¥YyD3| L1 L2 |y D4
I 22350 | 202.59 | 426.09| 190.25| 189.25| 379.50| 214.42| 195.35| 409.77| 185.75| 180.25| 366.00| 1581.36
| 27144 | 194.25 | 465.69| 180.75| 175.50| 356.25| 221.24| 230.03| 451.27| 174.75| 195.55| 370.30| 1643.50
I 209.28 | 189.00 | 398.28| 191.36| 196.75| 388.11| 267.66| 251.72| 519.39| 188.50| 185.25| 373.75| 1679.53
v 25047 | 195.25 | 445.72| 180.72| 210.25| 390.97| 278.60| 247.57| 526.17| 189.19| 192.83| 382.02| 1744.88
COMB DL | 954.69| 781.09|1735.78| 743.08| 771.75|1514.83| 981.93| 924.67|1906.60| 738.19| 753.88|1492.07| 6649.27
Promedio | 238.67| 195.27 185.77| 192.94 245.48| 231.17 184.55| 188.47 207.79
D D1 1735.78 D2 1514.83 D3 1906.60 D4 1492.07
Promedio 216.97 189.35 238.32 186.51
L L1 |3417.88 L2 323139
Promedio 213.62 201.96

Nota. Modelo de organizacion de datos para los analisis estadisticos
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ANEXO 5: PANEL FOTOGRAFICO
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