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RESUMEN

Objetivo: Determinar si la gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental influyen de
manera significativa en la calidad de vida de los pobladores del distrito de Parcona, Ica, en 2024,
Metodologia: Investigacion cuantitativa, prospectiva con disefio no experimental — transversal,
la muestra fue probabilistica aleatoria simples con la participacion de 384 pobladores del distrito
de Parcona a quienes se les suministro un cuestionario. Resultados: La mayoria de los pobladores
de Parcona perciben que la gestion de residuos solidos es moderada, destacando areas de mejora
en infraestructura, recoleccion y concientizacion. La segregacion de residuos es vista como
deficiente por el 50% de los encuestados, y el almacenamiento, tratamiento y disposicion final
de residuos también presentan deficiencias significativas. Aunque el impacto ambiental se
percibe como moderado, un 12.5% lo considera alto. En cuanto a la calidad de vida, la mayoria
la califica como regular en 56.8%, con preocupaciones sobre la dimension ecoldgica y social, lo
que indica que existen importantes areas de mejora en estas areas. Conclusion: La gestion
adecuada de los residuos solidos y la mitigacion del impacto ambiental tienen una influencia
significativa en la calidad de vida de los pobladores de Parcona. El coeficiente de correlacion
alto de 0.750 y la significancia estadistica de p = 0.000 refuerzan la conclusiéon de que una
mejora en la gestion de los residuos puede generar un impacto positivo en diversos aspectos de

la vida de la comunidad, contribuyendo a la salud publica y al bienestar general de los habitantes.

Palabras clave:

Gestion de residuos solidos, impacto ambiental, calidad de vida.
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ABSTRACT

Objective: To determine whether solid waste management and environmental impact
significantly influence the quality of life of the inhabitants of the Parcona district, Ica, in 2024.
Methodology: Quantitative, prospective research with a non-experimental cross-sectional
design. The sample was randomly selected, consisting of 384 inhabitants of the Parcona district,
who were provided with a questionnaire. Results: Most of the inhabitants of Parcona perceive
solid waste management as moderate, highlighting areas for improvement in infrastructure,
collection, and awareness. Waste segregation is seen as inadequate by 50% of respondents, and
waste storage, treatment, and final disposal also present significant deficiencies. Although
environmental impact is perceived as moderate, 12.5% consider it to be high. Regarding quality
of life, most rated it as fair (56.8%), with concerns about ecological and social dimensions,
indicating that there are important areas for improvement in these aspects. Conclusion: Proper
solid waste management and environmental impact mitigation significantly influence the quality
of life of Parcona's inhabitants. The high correlation coefficient of 0.750 and the statistical
significance of p = 0.000 reinforce the conclusion that improving waste management can have
a positive impact on various aspects of the community's life, contributing to public health and

the general well-being of its residents.

Keywords: Solid waste management, environmental impact, quality of life.
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I. INTRODUCCION

El presente informe aborda una problematica ambiental relevante en la actualidad ya que se
pretende determinar como influye la gestion de residuos solidos en la calidad de vida de los
pobladores.

El objetivo es determinar si la gestion de los residuos sélidos e impacto ambiental influye
significativamente en la calidad de vida de los pobladores del distrito Parcona — Ica, 2024. A
través de un enfoque multidisciplinario, se buscé comprender cémo la disposicion y tratamiento
de los residuos influye en el bienestar de la comunidad, identificando los principales problemas
en consecuencia de una mala gestion, como la proliferacion de enfermedades, la contaminacion
de suelos y cuerpos de agua, y la afectacion de la salud publica

En laactualidad, el pais enfrenta una creciente generacion de residuos solidos a causa del aumento
de poblacion, las actividades agricolas e industriales, y la expansion urbana. Por lo que, es una
situacion que ha generado preocupacion en los ultimos afios por los efectos negativos que trae
un inadecuado manejo de estos residuos en el medio ambiente y la calidad de vida de las
personas. El estudio se realizé con la finalidad de proponer estrategias sostenibles y viables para
mejorar su gestion en el manejo de estos residuos, con el objetivo de reducir o minimizar los
efectos negativos a nivel ambiental y favorecer la salud de la poblacion.

El trabajo esté estructurado en 8 capitulos, en el primer capitulo se presenta la introduccion; donde
se analiza la realidad problematica desde un contexto internacional, nacional y local, y se expone
el problema de investigacion, asi como los objetivos e hipdtesis planteadas. En el segundo
capitulo se describe la metodologia, donde se presentan el tipo de investigacion, nivel, enfoque,
poblacion y muestra, ademas de las técnicas e instrumentos empleados para su ejecucion. En el
tercer capitulo se expone los resultados obtenidos mediante graficos y tablas, mientras que en el
cuarto capitulo se lleva a cabo la discusion de estos resultados, comparando los hallazgos con
estudios previos y relevantes. En el quinto capitulo se detallan las conclusiones, en el sexto
capitulo se ofrecen recomendaciones y, finalmente, el séptimo capitulo contiene las referencias
bibliograficas que respaldan el sustento teorico del estudio; el octavo capitulo presenta los anexos

con la informacidén complementaria de la investigacion.

1.1 Situacion problematica:

Los reportes presentados por la Organizacion Mundial de la Salud (2021), “América Latina
produce aproximadamente 436,000 toneladas de residuos sélidos urbanos”. De estos, el 50% atin
se dispone finalmente de manera inadecuada, y la recoleccion sigue siendo deficiente en los
barrios marginales de las grandes ciudades metropolitanas. Por lo tanto, “el incremento
exponencial del volumen de los residuos solidos y la ineficiencia generalizada en su gestion tienen

impactos significativos tanto en el ambito economico como social”. Estos factores obstaculizan
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la inversion industrial, aumentan los costos asociados a la practica conclusiva de los residuos y

dificultan el progreso en el aspecto social de una poblacion [1].

En otros estudios se encontrd que, Brasil “tiene una tasa de reciclaje del 1% y una disposicion
defectuosa del 41,9% en el manejo de residuos solidos. En contraste, Alemania tiene una tasa
de reciclaje del 45%, atribuible a una cobertura del 100% en la recoleccion de residuos” [2].

A nivel nacional, el sistema de informacion de gestion de residuos solidos (Sigersol) reportd que
en el afio 2021 se genero6 0.58kg/habitante/dia de residuos domiciliarios y un 0.83/habitante/dia
correspondiente a los residuos municipales, resultando una produccion de 8 millones 214,355
toneladas de residuos solidos, los cuales estuvieron conformados en su mayoria por residuos
organicos (56,7%), seguido de residuos inorganicos (20,94%), no aprovechable (12,66%) y
peligrosa (9,71%) [3].

El Comité de Comercio Exterior (COMEX) en el afio 2020 declardé que la mayoria de residuos
solidos fueron organicos (55,7%). Por lo que se observa que ha ido en incremento desde el 2020
al 2021, en el pais existe una ley “gestion integral de residuos solidos”, donde sustentan que las
municipalidades provinciales y distritales son los principales responsables en la recoleccion,
transporte, tratamiento, reciclaje y ver su disposicion final. Sin embargo, muchas de ellas (55%)
no cuentan con un plan adecuado para su gestion, solo se cuenta con 64 rellenos sanitarios donde
solo atienden al 11,2% de departamentos del Pais [3]. El Ministerio del Ambiente, reporto en el
mismo afio 7,905,118 toneladas de residuos solidos, siendo Lima la ciudad que mas residuos
solidos genera (43,7%), seguido de la libertad (442,181 toneladas), Piura (441,283 toneladas) y
Arequipa (337,640 toneladas) [4].

El departamento de Ica enfrenta serios desafios en la gestion de residuos solidos, especialmente
en sus areas rurales y urbanas, donde la cobertura de servicios de recoleccion es limitada. A pesar
de los esfuerzos de las municipalidades por implementar estrategias que optimicen la recoleccion
y disposicion de estos residuos, los resultados siguen siendo insuficientes, lo que repercute
negativamente en el bienestar de la poblacion. La gestion inadecuada de los residuos no solo
contribuye a la contaminacion de los suelos, agua y aire, sino que también genera un impacto
ambiental grave, pues muchos de los sitios de disposicion final han alcanzado su capacidad
maxima. Esto representa una amenaza para la salud publica, ya que la acumulacion de residuos
crea condiciones propicias para la proliferacion de enfermedades y afecta la calidad de vida de
los habitantes. La falta de infraestructuras adecuadas y la baja concientizacion sobre la
importancia de una correcta segregacion y reciclaje de los residuos agravan atin mas la situacion.

En este contexto, mejorar la gestion de los residuos sélidos, reducir su impacto ambiental
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promover la participacion activa de la ciudadania en la reduccion y reciclaje, son medidas clave

para asegurar un entorno mas saludable y mejorar la calidad de vida en Ica.

1.2 Antecedentes de la investigacion:
1.2.1Antecedentes internacionales:

[5] Bartra y Delgado en el 2020 en su articulo caracterizaron “la gestion de residuos
solidos urbanos en la ciudad de México y evaluaron su impacto ambiental.
Concluyeron que es importante comprometer a los pobladores y educarlos en
conceptos ambientales para lograr una gestion eficiente de los residuos”.

En el mismo sentido, [6] M. Barandiaran Pizzali y C. Cieza Diaz en el afio 2022 en
su investigacion caracterizaron la gestion de residuos solidos y su impacto ambiental
en la calidad de vida de los pobladores de la urbanizacion Casa Blanca, distrito José
Leonardo Ortiz, recalcaron “la importancia de implementar un sistema de
recoleccion selectiva para reducir los impactos ambientales. Subrayaron que la
poblacion debe ser activamente participativa en el proceso de segregacion de

residuos solidos para que estos esfuerzos sean efectivos”.

M. Hidalgo, L. Abarca & A. Solis en el 2023 realizaron una investigacion con el fin
de proponer una estrategia integral para mejorar la gestion de residuos sélidos en una
comunidad que actualmente carece de un servicio formal. Realizaron un estudio
sobre la generacion y composicion de los residuos, con un indice de 0,51
kg/habitante/dia, e identificaron problemas como la falta de infraestructura y el
dificil acceso a la zona. La estrategia propuesta estuvo conformada por cuatro
objetivos: gestion de residuos en la fuente, recoleccion puerta a puerta, educacion y
sensibilizacion de la comunidad, y fortalecimiento legal y administrativo. Estimaron
que el costo de implementacion seria de aproximadamente 45,765.85 colones por
trimestre por contribuyente, y se propusieron que los residuos organicos sean
manejados localmente, mediante compostaje, mientras que los inorganicos se
recojan para su reciclaje. Sin embargo, la dificultad de acceso y los costos asociados
representan desafios importantes, aunque la valorizacion de los residuos y la

participacion comunitaria son claves para el éxito de la propuesta.

R. Bedolla Solano en el 2024 realizé6 un estudio con el objetivo de analizar la
problematica de los residuos solidos urbanos mediante la observacion, aplicaron una
encuesta a 56 ciudadanos lo que permitio identificar varios problemas en su gestion,
obtuvieron como resultado deficiencias socioecondmicas y una baja percepcion
sobre la contaminacion causada por los RSU, con un 63% de los encuestados sin
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conciencia sobre el impacto de la basura. Sin embargo, el 68% reconocid las
consecuencias sociales de la contaminaciéon y expreso interés en aprender sobre
practicas como la separacion y el reciclaje de los residuos. En el ambito econdmico
y politico, el 46% de los participantes considerd que la solucion al problema de los

RSU requiere la accion conjunta de la sociedad y las autoridades.

[7] J. Diaz Pablos, A. Pérez Osorio & O. Carbonell Marifio en el 2024 realizé una
investigacion con el fin de analizar los elementos tedricos que se deben tener en
cuenta para las comunidades en la gestion de residuos solidos mediante el andlisis-
sintesis, induccion y deduccion con la observacion y encuestas. El resultado reporto
que la gestion de residuos debe ir mas alla de la simple recoleccion, involucrando
valores, creencias y normas que regulen el comportamiento de la comunidad y la
empresa, transformando las condiciones econdmicas, sociales y culturales locales.
Se destaca la importancia de un enfoque participativo que involucre a diversos
actores sociales, lo que no solo mejora la gestion de los residuos, sino que también

contribuye al mejoramiento de la calidad de vida de la comunidad.
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1.2.2  Antecedentes nacionales:
[8] Y. Alvarado & C. Bonilla en el 2024 realizaron una investigacion con el objetivo
de analizar el manejo y recuperacion de residuos so6lidos en la una ciudad urbana con
diversas actividades econdmicas y con desafios en diversas actividades econdmicas,
el estudio concluy6 que es importante aumentar la conciencia de la poblacion mediante
charlas educativas, especialmente dirigidas a grupos vulnerables como nifios y
ancianos, para lograr una gestion mas efectiva de los residuos sélidos y mejorar la

calidad de vida de los habitantes.

En un estudio realizado en Huancayo [9] sostenido por A. Chucos en el 2020
“determind el impacto ambiental del manejo de residuos solidos utilizando la
metodologia Conesa. Los resultados indicaron que, en el componente social, el
impacto mas significativo fue la afectacion de la salud de los pobladores debido a los
olores fétidos, valorado en -64 de importancia. En el componente fisico, se observo
una alteracion en la calidad del suelo debido a la generacion de lixiviados, valorada
en -71 de importancia”. En lo que se refiere al mecanismo orgénico, se registré una
disminucion en la cobertura vegetal, valorada en -59. Estos hallazgos resaltan los
efectos negativos del manejo inadecuado de residuos solidos en el entorno ambiental

y social de la zona estudiada.

En el estudio realizado por E. Pérez en el 2021 [10] en La Libertad, “se determin6 el
impacto socioecondmico de la gestion de desechos so6lidos mediante una investigacion
detallada. Segtn los resultados, el 26% de los encuestados desconoce los procesos
relacionados con los residuos solidos. Ademas, se encontré que el 74.9% de los
desechos recolectados por el municipio tienen su origen en los domicilios, mientras
que el porcentaje restante proviene de comercios, mercados, restaurantes, hoteles y

otros establecimientos”. Estos hallazgos destacan la necesidad de mejorar

la educacion y la gestion de residuos solidos para abordar eficazmente sus impactos

socioeconémicos en la comunidad de Moche.

[11] Segun E. Bautista en el 2020, en su estudio en la ciudad de Casma, Ancash, se
determino una relacion positiva alta entre la gestion de residuos solidos y la calidad
de vida de los pobladores. Bautista afirm6 “que un 6ptimo desarrollo en las etapas del
proceso de gestion de residuos sélidos conlleva a un incremento en los niveles de
calidad de vida de los pobladores”. Ademas, destaco que a medida que los ciudadanos
encuestados muestran mayor conformidad con la gestion de residuos solidos, también

perciben una mayor satisfaccion con respecto a su calidad de vida.
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[12] R. Larrain, A. Fernandez & F. Bricefio en el 2024 realiz6 una investigacion con
el objetivo de proponer un plan de gestion de residuos sélidos para la conciencia
ambiental en la poblacion mediante un estudio tipo basico, se aplico una encuesta a
136 trabajadores, obtuvieron como resultado que el 13% piensa que el nivel de
conciencia ambienta es regular, y el 87% un nivel alto, concluyeron que la propuesta
de un plan de gestion para los residuos solidos ayudard a que la municipalidad y la
poblacion tengan una mejor conciencia ambiental sobre el cuidado del medio

ambiente.

1.3 Bases tedricas

La Organizacion de las Naciones Unidas Medio Ambiente (2018) [13] define los residuos sélidos
como "cosas o materiales provenientes de la actividad humana que han sido descartados
voluntaria o involuntariamente debido a la pérdida de valor de uso, su eficiencia, efectividad,

excesivo uso y su destruccion o descomposicion por causas humanas o de la naturaleza".

La gestion de residuos sélidos es un proceso integral que abarca desde la generacion y
segregacion de los residuos hasta su disposicion final, con el objetivo de reducir su impacto
ambiental y proteger la salud publica, la gestion eficiente de residuos solidos requiere la
implementacion de politicas publicas, estrategias de reciclaje, reutilizacion y reduccion de
residuos, asi como la promocion de la educacion ambiental en la poblacion. Estos enfoques
buscan fomentar una cultura de responsabilidad compartida entre los gobiernos, la industria y
la ciudadania, garantizando un manejo sostenible de los desechos para mitigar sus efectos

negativos sobre el medio ambiente y la sociedad [14].

Los principios fundamentales para la gestion de residuos s6lidos en Pert se centran en varios
enfoques clave que buscan mitigar el impacto ambiental y promover un manejo responsable de
los desechos. Uno de los pilares es la jerarquia de residuos, que establece como prioridad la
prevencion de la generacion de residuos, seguida de la reduccion, reutilizacion, reciclaje
y, finalmente, la disposicion adecuada de los mismos. Otro principio esencial es la
responsabilidad compartida, donde todos los actores, incluidos el gobierno, las empresas y la
ciudadania, deben asumir su rol en la gestion de residuos. Ademas, la economia circular juega
un papel importante, ya que propone maximizar la vida util de los productos y materiales a
través de procesos de reciclaje y reutilizacion, reduciendo asi la necesidad de recursos nuevos y

disminuyendo la cantidad de desechos generados [15].
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[16] Segun M. Perevochtchikova (2013), el impacto ambiental se refiere a los efectos que las
actividades humanas, procesos industriales, o eventos naturales tienen sobre el medio ambiente.
Estos impactos pueden ser tanto negativos como positivos, y afectan diversos componentes del
ecosistema, como el aire, el agua, el suelo, la biodiversidad y los recursos naturales. Los impactos
negativos incluyen la contaminacion, la deforestacion, la pérdida de biodiversidad, y el cambio
climatico, mientras que los impactos positivos pueden estar relacionados con la conservacion
ambiental, la restauracion de ecosistemas o la mejora de la calidad del entorno. La evaluacion y
gestion de estos impactos es importante para la sostenibilidad, buscando minimizar los efectos
adversos y promover practicas que favorezcan la salud del planeta. El manejo adecuado de los
residuos solidos es fundamental para evitar impactos negativos en el medio ambiente, como la
contaminacion del suelo, agua y aire, asi como para promover la sostenibilidad a través del
reciclaje y la reduccion de la cantidad de desechos.

Por otro lado, Salas y Garzéon (2013) [17], sefala que la calidad de vida se refiere al bienestar
general de una persona o comunidad, que abarca diversos aspectos, como la salud fisica y mental,
el acceso a recursos basicos (alimento, vivienda, educacion, empleo), la seguridad, el entorno
social y el grado de satisfaccion con la vida. Es un concepto multidimensional que no solo se
mide en términos economicos, sino también por factores subjetivos como las relaciones
interpersonales, la libertad de eleccion, la participacion en la vida comunitaria y la preservacion
del medio ambiente. Una alta calidad de vida implica que las personas pueden vivir de manera
plena, desarrollarse en su potencial y disfrutar de un entorno saludable y equilibrado.

La calidad de vida en su dimension ecolégica hace referencia a la relacion entre el bienestar
humano y la salud del medio ambiente. Esta dimension de la calidad de vida considera como los
factores ambientales, como la calidad del aire, agua, suelos, biodiversidad, y los recursos
naturales, influyen en la salud fisica y mental de las personas. Un entorno ecoldgico saludable
no solo es esencial para la supervivencia humana, sino también para garantizar que las
generaciones futuras puedan disfrutar de condiciones de vida adecuadas. La sostenibilidad, la
proteccion del medio ambiente y la reducciéon de la contaminacion son aspectos clave para
mejorar la calidad de vida ecoldgica, ya que un ecosistema saludable favorece la prosperidad
social y economica a largo plazo [18].

La calidad de vida en su dimension social se refiere a los aspectos relacionados con el bienestar
de las personas dentro de una sociedad, como la igualdad de oportunidades, el acceso a
la educacion, la seguridad, la participacion en la vida comunitaria, y el respeto a los derechos
humanos. Esta dimension aboga por una vida en comunidad que permita a los individuos disfrutar
de una red de apoyo social, acceso a servicios de salud adecuados y un entorno donde prevalezca
la justicia social. Una buena calidad de vida social implica relaciones armoniosas, solidaridad,
y la capacidad de satisfacer necesidades basicas y emocionales en un entorno equitativo y

inclusivo [19]

16



1.3.1 Base Legal
La Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos (2000) establece principios
fundamentales para la gestion de residuos solidos, orientados a la minimizacion de
su generacion, la prevencion de impactos ambientales y la proteccion de la salud
humana. Busca reducir la cantidad de residuos producidos, prevenir su efecto
contaminante sobre el medio ambiente y evitar riesgos para la salud derivada de una
mala gestion de residuos. Esta ley promueve una gestion mas eficiente y sostenible,
incluyendo la responsabilidad extendida del productor, lo que implica que las
empresas deben hacerse cargo de los residuos generados por sus productos a lo
largo de su ciclo de vida. A pesar de sus avances, su efectividad depende de una
correcta implementacion y el compromiso conjunto de autoridades, industria y

ciudadania.

La Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (2005), en su articulo 119, otorga a
los gobiernos locales la responsabilidad de gestionar los residuos sélidos de origen
domiciliario, comercial y otros, lo que implica que los municipios deben
implementar politicas y acciones adecuadas para su manejo sostenible, adaptadas
a las necesidades locales. Por otro lado, la Ley N° 26842, Ley General de Salud,
establece la responsabilidad del Estado en la regulacion, vigilancia, promocion y
proteccion de la salud publica, abordando tanto aspectos sanitarios como
ambientales. Esta ley reconoce que la calidad del entorno influye directamente en
la salud humana, por lo que el Estado debe garantizar un equilibrio entre el cuidado
del medio ambiente y la proteccion de la salud, fomentando un desarrollo integral
y sostenible.

El Decreto Legislativo N° 1278, Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos
(2016), establece un marco normativo para la gestion integral de los residuos
solidos, proporcionando directrices precisas para su manejo adecuado en todas las
etapas, desde su generacion hasta su disposicion final. Esta ley tiene como objetivo
garantizar una gestion eficiente y sostenible de los residuos, promoviendo su
reduccion, reutilizacion y reciclaje, y asegurando que los procesos de disposicion no
representen un riesgo para el medio ambiente ni para la salud publica.

Esta legislacion es clave para lograr una gestion mas responsable y eficiente de los
residuos sélidos, pues no solo regula la disposicion final, sino que también impulsa
la prevencion y el tratamiento adecuado desde el origen de los residuos. Sin

embargo, su éxito depende de una

implementacion efectiva, con el compromiso de autoridades, empresas y

ciudadania para promover una cultura de manejo ambientalmente responsable.
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El Decreto Legislativo N° 613, Codigo del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales (1990), en su articulo 105, establece que la disposicion final de los
residuos domésticos debe realizarse exclusivamente en espacios autorizados por
los gobiernos locales, los cuales deben cumplir con las normativas sanitarias
vigentes. Esta disposicion busca garantizar que los residuos se gestionen de manera
adecuada, evitando la contaminaciéon del medio ambiente y protegiendo la salud
publica, al asegurar que solo se utilicen sitios autorizados para su disposicion final.
Esta normativa subraya la importancia de que la disposicion de residuos domésticos
se realice en lugares controlados y regulados, lo que es importante para evitar la
contaminacion ambiental y los riesgos sanitarios derivados de vertederos no
autorizados. Su implementacion efectiva requiere la supervision constante de las

autoridades locales y el cumplimiento de estandares ambientales y sanitarios para

proteger tanto el entorno como la salud de la poblacion.

Por lo tanto, estas normativas forman parte del marco legal peruano orientado a
promover practicas responsables y sostenibles en la gestion de residuos solidos,

asegurando asi la proteccion ambiental y la salud publica en el pais.

1.4 Formulacion del problema:

En este contexto, la implementacion de estrategias eficaces de gestion de residuos sélidos y la
promocion de una cultura de responsabilidad ambiental se vuelven elementos fundamentales
para abordar los retos ambientales actuales. Estas estrategias no solo deben centrarse en la
reduccion de la contaminacion, sino también en la optimizacion del manejo de los recursos
disponibles, como el reciclaje y la reutilizacion, con el objetivo de disminuir la cantidad de
residuos que terminan en vertederos y minimizar el impacto sobre el medio ambiente. Ademas,
una gestion adecuada de los residuos contribuye directamente a la mejora de la calidad de vida
de los ciudadanos, al prevenir riesgos sanitarios, mejorar la higiene publica y fomentar un
entorno mas saludable y sostenible. Este estudio tiene como objetivo analizar las condiciones
actuales de la gestion de residuos so6lidos en una comunidad especifica, identificando los
desafios y deficiencias en los procesos actuales. A partir de este andlisis, se propondran
soluciones practicas y efectivas que no solo optimicen la gestion de los residuos, sino que
también promuevan una mayor conciencia y participacion de los habitantes en practicas
ambientales responsables. Se busca que la comunidad se involucre activamente en la gestion
de sus residuos, comprendiendo su papel importante en la preservacion del entorno y en la
creacion de un futuro mas limpio y saludable para las proximas generaciones. Por ello, se

formuld el siguiente problema de investigacion:
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1.4.1 Problema principal

(Como se gestiona los residuos so6lidos para reducir el impacto ambiental y mejorar la

calidad de vida de los pobladores del distrito de Parcona — Ica, 2024?

1.4.2 Problemas especificos:

P.E.1: ;Como se gestiona los residuos solidos para reducir el impacto ambiental en la
dimension ecologica de la calidad de vida de los pobladores del distrito de Parcona
—Ica, 20247

P.E.2: ;Como se gestiona los residuos so6lidos para reducir el impacto ambiental en la

dimension social de la calidad de vida de los pobladores del distrito de Parcona — Ica,

20247

1.5 Objetivos:
1.5.1 Objetivo principal

Determinar si la gestion de los residuos so6lidos e impacto ambiental influyen
significativamente en la calidad de vida de los pobladores del distrito Parcona — Ica,

2024.

1.5.2 Objetivos especificos

OE1l: Determinar si los residuos solidos e impacto ambiental influyen
significativamente en la dimension ecoldgica de la calidad de vida de los pobladores

del distrito de Parcona — Ica, 2024.

OE2: Determinar si los residuos solidos e impacto ambiental influyen
significativamente en la dimension social de la calidad de vida de los pobladores del

distrito de Parcona — Ica, 2024.

1.6. Hipétesis y variables de la investigaciéon
Por lo que se establecieron las siguientes

1.6.1 Hipdtesis, general: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental
influyen de manera significativa en la calidad de vida de los pobladores del distrito

de Parcona — Ica, 2024.
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1.6.2 Hipotesis especificas:

HET1: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental influyen de manera
significativa en la dimension ecologica de la calidad de vida de los pobladores del
distrito de Parcona — Ica, 2024.

HE2: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental influyen de manera
significativa en la dimension social de la calidad de vida de los pobladores del distrito

de Parcona — Ica, 2024.

1.7 Variables:
1.7.1 Variable independiente

Gestion de Residuos

solidos

1.7.2 Variable dependiente

Calidad de vida.
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izacion de variables:
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1.8 Justificacion e importancia:
Justificacion tedrica:

Desde una perspectiva tedrica, la investigacion sobre el manejo de residuos solidos esta
sustentada en las ciencias ambientales, la gestion de recursos y la sostenibilidad. El
estudio de los residuos solidos permite profundizar en la comprension de como estos
impactan tanto los ecosistemas como la salud humana. Tedricamente, el adecuado
manejo de residuos solidos no solo reduce la contaminaciodn, sino que también fomenta
la economia circular, que promueve el reciclaje, la reutilizacion y la reduccion de
recursos, creando un ciclo cerrado que minimiza los desechos y maximiza el uso
eficiente de los materiales. Las teorias sobre el desarrollo sostenible también respaldan
la importancia de integrar practicas responsables de gestion de residuos en todos los
niveles de la sociedad, desde la generacion hasta la disposicion final, con el fin de
mitigar el deterioro ambiental y preservar los recursos para las futuras generaciones.
Justificacion practica:
En la practica, el manejo adecuado de residuos so6lidos tiene implicaciones directas sobre
la calidad de vida de los pobladores. Un sistema eficiente de recoleccion, clasificacion y
disposicion de residuos reduce los riesgos de contaminacion de suelos, agua y aire, que
son causados por vertederos ilegales o mal gestionados. Ademas, la correcta gestion de
residuos previene la proliferacion de vectores de enfermedades y mejora la estética
urbana. Implementar practicas como la separacion de residuos en la fuente, el
compostaje y el reciclaje no solo optimiza la gestion de residuos, sino que también
contribuye a la creacion de empleos verdes y genera conciencia sobre la responsabilidad
ambiental. Estudiar el impacto de estas practicas permite identificar las barreras y
oportunidades que existen en la implementacién de un sistema de manejo eficiente y
sostenible.
Justificacion social:
Socialmente, la correcta gestion de residuos sélidos tiene un impacto directo en la salud
y el bienestar de las personas. Un manejo inadecuado de los residuos puede generar
graves problemas sanitarios, como enfermedades respiratorias, infecciones
gastrointestinales y problemas relacionados con la proliferacion de plagas. Ademas, la
acumulacion de residuos en espacios publicos puede afectar la calidad de vida de los
habitantes al generar malos olores, contaminacion visual y degradacion del entorno. La
investigacion sobre el manejo de residuos solidos fomenta la participacion activa de la
comunidad, educando a los pobladores sobre la importancia de la separacion de
residuos, el reciclaje y la reduccion de la generacion de basura. Esto puede mejorar la
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convivencia y fortalecer el sentido de pertenencia hacia la ciudad o la comunidad. En
ultima instancia, un manejo adecuado de residuos contribuye a una mayor calidad de

vida al garantizar un ambiente mas limpio y saludable para todos.

1.8.1 Importancia

La investigacion sobre el manejo de residuos so6lidos e impacto ambiental es de vital
importancia, ya que permite identificar estrategias eficaces para reducir la
contaminacion y proteger la salud publica. Un manejo adecuado de los residuos previene
enfermedades relacionadas con la mala disposicion de la basura, mejora la calidad de
vida al mantener los entornos limpios y saludables, y contribuye a la conservacion del
medio ambiente al reducir la contaminacién del aire, agua y suelo. Ademas, fomenta la
conciencia y responsabilidad ambiental en la comunidad, promoviendo practicas
sostenibles como el reciclaje y la reutilizacion de materiales. Asi, esta investigacion es
clave para lograr un desarrollo sostenible, optimizar el uso de recursos y mejorar la

convivencia social en las comunidades
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IL.- ESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1 Area de estudios
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Figura 1

Fuente: Google max

Parcona es un distrito ubicado en la provincia de Ica, en la region costera sur del Peri. Su

ubicacion geografica es la siguiente:

Coordenadas: Aproximadamente 13°42'S de latitud y 75°44' O de longitud.

Ubicacion: Parcona se encuentra al sur de la ciudad de Ica, a unos 8 kilometros de distancia del

centro de la ciudad, en la vertiente occidental de los Andes, cerca del desierto costero. Esta

rodeada por otros distritos de la provincia de Ica como La Tinguifia, Salas y San Juan Bautista.

Relieve y clima: El area presenta un relieve de tierras planas y semidridas, tipicas de la region

costera peruana. El clima es célido y seco, con temperaturas que pueden superar los 30°C durante

el dia, especialmente en los meses de verano. La region es conocida por ser parte del desierto

costero, lo que la hace muy propensa a la escasez de agua, aunque las aguas subterraneas y los

sistemas de riego artificial permiten una agricultura intensa.
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2.2 Metodologia de la investigacion:
2.2.1. Tipo, Nivel y Diseiio de la investigacion:

a) Tipo: El tipo de investigacion que se realiza sobre el manejo de residuos solidos e
impacto ambiental es aplicada, ya que su objetivo principal es resolver problemas practicos
relacionados con la gestion de residuos y su impacto en la calidad de vida de los pobladores.
Este tipo de investigacion se centra en la busqueda de soluciones concretas y eficaces que
puedan implementarse en la realidad para mejorar las condiciones ambientales y de salud
publica [20].

b) Nivel: de alcance correlacional causal, el cual tuvo dos variables independientes y otra
dependiente. A través de un analisis correlacional, se exploré la relacion entre los factores,
identificando como el manejo de los residuos so6lidos influye directamente en la mejora o
deterioro de la calidad de vida [21].

¢) Disefio: Se utilizd un disefio no experimental debido a que no se realizaron
modificaciones o manipulaciones de las variables de estudio, y la investigacion se llevo a
cabo dentro de un marco temporal determinado. En este enfoque, se observo y analizo el
comportamiento de las variables tal como se presentan en su contexto natural. El disefio
propuesto se ilustra mediante un diagrama que refleja la influencia de las variables
independientes sobre otra. Este enfoque permite identificar las relaciones y efectos entre

las variables sin intervenir directamente en ellas [22].

2.2.2 Poblacién y muestra:

Poblacion:

63.641 habitantes aproximadamente.

Muestra:

La muestra fue probabilistica la cual se utiliz6 la formula

N-Z*p-q
3 — -
"TEBWN-1D+2Z2-p-g

Ejemplo con Parcona:
N = G3641
+ Mivel de confianza = 95% (2 = 1.96)
« p=00g=105
» E=005
G G41 .« (1.896)% . L5 . 0.5
~ (0.05)2(63641 — 1) + (1.06)7-0.5.05
63 641 - 09604
= 0.0025 - 63 G40 -+ 0.9604
o 61093.44
1591004

T

T

= 3842
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2.3. Procedimiento de metodologia general:

2.3.1 Instrumentos recoleccién de datos:

Técnicas:
Analisis documental:
Esta técnica consistid en la revision y andlisis de diversas fuentes de informacion, tales
como libros, articulos académicos, informes oficiales y documentos legislativos
relacionados con el manejo de residuos sdlidos y su impacto ambiental. El objetivo del
analisis documental fue proporcionar un fundamento tedrico solido que respaldara la
investigacion, permitiendo contextualizar los hallazgos y teorias existentes en torno a la
gestion de residuos y su influencia en la calidad de vida. Ademas, a través de esta técnica,
se pudieron identificar practicas y politicas previas que ayudaron a formar una base de
conocimiento y un marco de referencia para el estudio.
Encuesta:
Esta técnica se utilizo para recoger datos directamente de un numero representativo de
personas dentro de la comunidad de estudio, lo que permitié obtener informaciéon de
primera mano sobre la percepcion y conocimiento de los habitantes en relacion con el
manejo de residuos solidos y su impacto en la calidad de vida. La encuesta fue
fundamental para recopilar datos cuantitativos a gran escala en un tiempo relativamente
cortoy enun espacio determinado. A través de preguntas estructuradas, fue posible evaluar
aspectos como las actitudes, comportamientos y nivel de conciencia de los pobladores
sobre la correcta disposicion de residuos, asi como sus opiniones sobre el impacto
ambiental y sanitario asociado. Esta técnica proporcion6 una vision clara y objetiva sobre
las necesidades, preocupaciones y percepciones de la comunidad en relacion con el manejo
de residuos solidos.

Instrumentos:
Ficha de analisis documental:

Este instrumento fue esencial para llevar a cabo la revision bibliografica de las fuentes
documentales relacionadas con el manejo de residuos solidos y su impacto en la calidad
de vida. La ficha permiti6é organizar y sistematizar la informacion recabada de manera
eficiente, facilitando la identificacion de los principales enfoques tedricos, normativas y
estudios previos relevantes. Al utilizar esta herramienta, se garantizo que la informacion
utilizada en la investigacion estuviera debidamente fundamentada y se pudiera establecer

una conexion clara con los objetivos del estudio.
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Cuestionario:

El cuestionario fue el instrumento clave para la recoleccion de datos a través de la técnica
de encuesta. Las preguntas fueron cuidadosamente elaboradas a partir de las dimensiones
e indicadores de cada variable, lo que permitié abordar aspectos especificos del manejo
de residuos solidos y su impacto en la calidad de vida de los pobladores. Este
instrumento proporcion6é datos cuantitativos sobre las percepciones, actitudes y
conocimientos de los participantes, permitiendo un anélisis detallado de las relaciones
entre las variables estudiadas. La estructuracion del cuestionario facilitd la obtencion de
respuestas claras y comparables, contribuyendo a la validez y confiabilidad de los

resultados.
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2.3.2 Analisis e interpretacion de datos:

Estadistica descriptiva:

En el analisis de los datos obtenidos, se aplico la estadistica descriptiva mediante tablas
de frecuencia absoluta y relativa, lo que permiti6é organizar y resumir la informacion de
manera clara y comprensible. Las tablas de frecuencia facilitaron la identificacion de
patrones y tendencias en las respuestas de los participantes, proporcionando una vision
general sobre la distribucion de las respuestas en relacion con las variables de estudio,
como el manejo de residuos sélidos y su impacto en la calidad de vida.

Base de datos y codificacion:

En Excel, se cred una base de datos organizada para ingresar y gestionar datos recolectados
de un estudio. Utilizando c6digos numéricos, se pudo codificar variables cualitativas
nominales en los residuos solidos (por ejemplo, deficiente = 1, moderado = 2, eficiente =
3) y la calidad de vida (Bueno = 3, regular =2 y malo = 1). Esto facilita el ordenamiento
y andlisis de datos, ademas de permitir la creacion de tablas dindmicas para resumir y
visualizar la informacion de manera efectiva. Excel proporciona herramientas para
estructurar, codificar y analizar datos en estudios y proyectos de investigacion.

Analisis inferencial:

En SPSS, se empleo la estadistica inferencial utilizando el coeficiente Rho de Spearman,
una técnica no paramétrica que permitioé evaluar la relacion y la fuerza de la correlacion
entre las variables estudiadas. Este coeficiente se utilizo para determinar si existia una
asociacion significativa entre el manejo de los residuos solidos e impacto ambiental y la
calidad de vida de los pobladores, y en qué medida una variable influia en la otra. A través
de este analisis, se pudo establecer si la gestion adecuada de los residuos solidos tenia un
impacto directo y relevante en la calidad de vida de los habitantes, proporcionando

evidencia para las conclusiones del estudio.
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I11.- RESULTADOS

Resultados descriptivos

Tabla 1
Valoracion de la Gestion de residuos solidos
Gestion de residuos solidos Frecuencia %
Eficiente 37 3.7
Moderado 186 79.6
Deficiente 161 16.7
Total 384 100.0
Valoracioén de la Gestion de los residuos solidos
79.6

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0 167

30.0

20.0 3.7

10,0 Ay

0.0
Eficiente Moderado Deficiente
Figura 2
Interpretacion:

La mayoria de los pobladores (79.6%) perciben que la gestion de residuos solidos en Parcona
es moderada, lo que indica que hay areas que podrian mejorar. Solo un pequefio porcentaje
(3.7%) la ve como eficiente, mientras que un grupo significativo (16.7%) considera que es
deficiente. Esto indica que existen oportunidades claras para mejorar la gestion de residuos
solidos en la comunidad, tanto en términos de infraestructura, servicios de recoleccion, como en

la concientizacion de la poblacidn sobre el manejo adecuado de los residuos.
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Tabla 2

Valoracion de la segregacion

D1: SEGREGACION

Niveles
Frecuencia %
Eficiente 42 3.7
Moderado 125 46.3
Deficiente 217 50.0
Total 384 100.0
Valoracion de la Segregacion de los residuos solidos
50.0
46.3

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0 3.7

5.0

Eficiente Moderado Deficiente
Figura 3
Interpretacion:

La encuesta sobre la segregacion de residuos solidos revela que la mayoria de los pobladores
considera que este proceso es deficiente, con un 50% de los encuestados compartiendo esta
opinion. Ademas, un 46.3% lo percibe como moderado, indicando que hay cierto grado de
cumplimiento, pero aun existen areas de mejora. Solo un pequefio 3.7% considera que la
segregacion es eficiente. Estos resultados sugieren que la mayoria de la poblacion de la
comunidad no esta segregando adecuadamente los residuos, lo que subraya la necesidad urgente

de mejorar las practicas de segregacion, ya sea mediante educacion, concientizacion o mejores

infraestructuras que faciliten esta tarea.
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Tabla 3

Valoracion de recoleccion y transporte

D2:
Niveles RECOLECCION'Y
TRANSPORTE
Frecuencia %
Eficiente 58 14.8
Moderado 145 833
Deficiente 181 1.9
Total 384 100.0

Valoracion de la recoleccion y transporte de los residuos
solidos

83.3
90.0
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0.0
Eficiente Moderado Deficiente

Figura 4

Interpretacion:

La encuesta sobre recoleccion y transporte de residuos solidos muestra que el 14.8% de los
encuestados considera que este servicio es eficiente, lo que refleja una percepcion positiva, pero
una proporcion aun relativamente baja. La mayoria, 83.3%, opina que la recoleccion y transporte
de residuos es moderado, lo que indica que, aunque el servicio esta presente, podria mejorar en
términos de eficiencia o cobertura. Solo un 1.9% considera que es deficiente, lo que sugiere que
la gran mayoria no percibe una falla grave en este aspecto del servicio. En general, los resultados
indican que la recoleccion y transporte de residuos funciona razonablemente bien, pero todavia

hay espacio para optimizar el servicio.
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Tabla 4

Valoracion del almacenamiento de GRS

D3: ALMACENAMIENTO

Niveles
Frecuencia %
Eficiente 62 3.7
Moderado 180 40.7
Deficiente 142 55.6
Total 384 100.0

Valoracidn del almacenamiento de los residuos solidos
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0.0
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Figura 5
Interpretacion:

La encuesta sobre almacenamiento de residuos soélidos muestra que solo el 3.7% de los
encuestados considera que este proceso es eficiente, lo que indica una percepcion limitada de
un manejo adecuado de los residuos en términos de almacenamiento. La mayor parte de la
poblacion, 40.7%, opina que el almacenamiento es moderado, lo que sugiere que el sistema
funciona de manera aceptable, pero atn presenta deficiencias o areas de mejora. Un 55.6% de los
encuestados considera que el almacenamiento es deficiente, lo que refleja una preocupacion
significativa sobre la falta de eficiencia en esta area. En general, los resultados sugieren que el
almacenamiento de residuos so6lidos en la comunidad necesita ser mejorado considerablemente

para satisfacer las necesidades de la poblacion.
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Tabla 5
Valoracion del tratamiento de Rs

D4: TRATAMIENTO

Niveles
Frecuencia %

Eficiente 36 94
Moderado 147 38.3
Deficiente 201 52.3

Total 384 100.0
Valoracion del tratamiento de los residuos solidos
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20.0
. A

0.0
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Figura 6
Interpretacion:

La encuesta sobre tratamiento de residuos sélidos revela que solo el 9.4% de los encuestados
considera que este proceso es eficiente, lo que indica una percepcion muy limitada de que el
tratamiento de residuos se esta llevando a cabo de manera efectiva. Un 38.3% opina que el
tratamiento es moderado, lo que sugiere que, aunque el servicio existe, no es completamente
satisfactorio ni suficientemente optimizado. Sin embargo, la mayoria, 52.3%, considera que el
tratamiento es deficiente, lo que refleja una clara preocupacion sobre la ineficiencia de este
proceso en la comunidad. En conjunto, los resultados indican que el tratamiento de residuos
solidos necesita mejoras significativas para garantizar que se gestione adecuadamente el impacto

ambiental de los residuos.

33



Tabla 6

Valoracion de la disposicion final de Rs

D5: DISPOSICION FINAL

Niveles
Frecuencia %
Eficiente 41 10.7
Moderado 161 41.9
Deficiente 182 474
Total 384 100.0

Valoracion de la disposicion final de los residuos solidos
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Figura 7

Interpretacion:

La encuesta sobre la disposicion final de residuos solidos muestra que solo el 10.7% de los
encuestados considera que este proceso es eficiente, lo que indica una baja percepcion de la
efectividad en la disposicion final de los residuos. Un 41.9% opina que es moderado, sugiriendo
que el servicio es adecuado en algunos aspectos, pero no cumple completamente con las
expectativas. Sin embargo, el 47.4% de los encuestados considera que la disposicion final es
deficiente, lo que refleja una preocupacion significativa sobre como se manejan los residuos una
vez que se han recolectado. En general, estos resultados sugieren que la disposicion final de
residuos solidos en la comunidad necesita mejoras sustanciales para garantizar que se manejen

adecuadamente los residuos y se minimicen los impactos negativos en el medio ambiente.
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Tabla 7

Valoracion del impacto ambiental segiin la percepcion de pobladores

Impacto ambiental Frecuencia %
Alto 48 12.5

Medio 47 o

e 89 232

Total 184 1000

Valoracién del impacto ambiental

64.3
70.0

60.0
50.0
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20.0

10.0

0.0
Alto Medio Bajo

Figura 8

Interpretacion:

La encuesta sobre impacto ambiental revela que el 12.5% de los encuestados considera que el
impacto ambiental en su comunidad es alto, lo que sugiere una preocupacion significativa por
los efectos negativos sobre el medio ambiente. La mayoria, 64.3%, opina que el impacto
ambiental es medio, lo que indica que los problemas ambientales son percibidos como
moderados, pero no alarmantes. Un 23.2% considera que el impacto ambiental es bajo, lo que
refleja una percepcion de que los efectos sobre el medio ambiente son minimos. En conjunto,
los resultados sugieren que, aunque una gran parte de la poblacion percibe un impacto ambiental
moderado o bajo, ain existe una proporcién importante que considera que los problemas

ambientales son significativos y requieren atencion.
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Tabla 8

Valoracion de la contaminacion del aire segiin la percepcion de pobladores

D1: CONTAMINACION DEL AIRE

Niveles Frecuencia %
Alto 87 13.0
Medio 229 333
Bajo 68 53.7
Total 384 100.0

Valoracion de la contaminacion del aire

60.0

50.0

40.0 333
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20.0 13.0
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0.0
Alto Medio Bajo

Figura 9

Interpretacion:

La encuesta sobre contaminacion del aire muestra que el 13.0% de los encuestados considera que
la contaminacion del aire en su comunidad es alta, lo que refleja una preocupacion por los efectos
negativos que la calidad del aire podria tener sobre la salud y el bienestar. La mayoria, 33.3%,
opina que la contaminacion del aire es media, sugiriendo que el problema existe, pero no se
percibe como grave o alarmante. Un 53.7% considera que la contaminacion del aire es baja, lo
que indica que mas de la mitad de los encuestados no perciben un impacto significativo en la
calidad del aire. En general, estos resultados sugieren que, aunque una proporcion importante
de la poblacion se muestra preocupada por la contaminacion del aire, la mayoria no la considera

un problema grave en su comunidad.
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Tabla 9

Valoracion de contaminacion del agua segtin la percepcion de los pobladores

D2: CONTAMINACION DEL AGUA

Niveles Frecuencia %
Alto 91 5.6

Medio 242 83.3
Bajo 51 11.1
Total 384 100.0

Valoracion de la contaminacion del agua
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50

Alto Medio Bajo

Figura 10

Interpretacion:

La encuesta sobre contaminacion del agua muestra que el 5.6% de los encuestados considera que
la contaminacion del agua en su comunidad es alta, lo que indica que una pequefia proporcion
percibe este problema como grave. La mayoria, 83.3%, opina que la contaminacion del agua es
media, lo que sugiere que, aunque hay preocupaciones sobre la calidad del agua, no se percibe
como un riesgo inminente o grave. Un 11.1% considera que la contaminacién del agua es baja,
lo que refleja que una parte de la poblacion no percibe impactos importantes en la calidad del
agua. En general, los resultados sugieren que la mayoria de los encuestados percibe la
contaminacion del agua como un problema moderado, aunque no urgente, con una pequefa

porcion preocupada por su gravedad.
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Tabla 10

Valoracion de la calidad de vida

Calidad de vida Frecuencia %

Buena 33 8.6
Regular 218 56.8
Mala 133 34.6
Total 384 100.0

Valoracion de calidad de vida
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Figura 11

Interpretacion:

La encuesta sobre calidad de vida muestra que solo el 8.6% de los encuestados considera que su
calidad de vida es buena, lo que refleja una percepcion positiva pero minoritaria de las
condiciones de vida en la comunidad. La mayoria, 56.8%, opina que la calidad de vida es regular,
lo que sugiere que, aunque existen aspectos positivos, también hay areas de mejora que afectan
el bienestar general. Un 34.6% considera que su calidad de vida es mala, lo que indica una
preocupacion significativa sobre las condiciones de vida y sugiere que una parte importante de
la poblacion enfrenta dificultades que afectan su bienestar. En conjunto, los resultados sugieren
que la calidad de vida en la comunidad se percibe en términos mixtos, con un énfasis en areas

que requieren atencion y mejora para aumentar el bienestar general de los pobladores.
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Tabla 11

Valoracion de la dimension ecoldgica de la calidad de vida

DI1: C.V. ECOLOGICA

Niveles Frecuencia %

Buena 37 13.0

Regular 218 333
Mala 129 53.7
Total 384 100.0

Valoracion de la dimension ecoldgica
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Figura 12

Interpretacion:

La encuesta sobre calidad de vida en su dimension ecolégica muestra que solo el 13.0% de los
encuestados considera que la calidad de vida en términos ecologicos es buena, lo que indica una
percepcion positiva pero minoritaria sobre el entorno natural. La mayoria, 33.3%, opina que la
calidad de vida ecoldgica es regular, sugiriendo que, aunque algunos aspectos del entorno natural
son aceptables, hay importantes areas de mejora. Un 53.7% considera que la calidad de vida
ecoldgica es mala, lo que refleja una fuerte preocupacion por el estado del medio ambiente en
la comunidad. Estos resultados indican que mas de la mitad de la poblacion percibe que las
condiciones ecoldgicas en su comunidad requieren mejoras significativas para asegurar una

calidad de vida mas saludable y sostenible.
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Tabla 12
Valoracion de la dimension social de la calidad de vida

D2: CALIDAD DE VIDA

SOCIAL
Niveles Frecuencia %
Buena 43 5.6
Regular 245 83.3
Mala 96 11.1
Total 384 100.0

Valoracion de la dimension social
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Figura 13
Interpretacion:

La encuesta sobre calidad de vida social revela que solo el 5.6% de los encuestados considera que
la calidad de vida social en su comunidad es buena, lo que refleja una percepcion positiva, pero
en una proporcion muy baja. La gran mayoria, 83.3%, opina que la calidad de vida social es
regular, lo que sugiere que, aunque hay ciertos aspectos favorables en la vida social de la
comunidad, también existen dreas que necesitan mejora. Un 11.1% considera que la calidad de
vida social es mala, lo que indica una preocupacion por las condiciones sociales que afectan la
convivencia y bienestar en la comunidad. En general, estos resultados indican que la calidad de
vida social se percibe mayoritariamente de manera regular, con un espacio importante para

mejorar las relaciones y condiciones sociales en la comunidad.
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Comprobacion de hipotesis:

HO: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental no influyen de manera

significativa en la calidad de vida de los pobladores del distrito de Parcona — Ica, 2024.

Ha: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental influyen de manera

significativa en la calidad de vida de los pobladores del distrito de Parcona — Ica, 2024.
Tabla 13

Correlacion entre gestion de residuos solidos e impacto ambiental en la calidad de vida

v3
Rhode vl Coeficiente de
) , 750
Spearman correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 384
v2 Coeficiente de
. 1.000
correlacion
Sig. (bilateral)
N 384

Correlacion entre gestion de residuos solidos e impacto
ambiental en la calidad de vida
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Figura 14
Interpretacion:

Los resultados sugieren que la gestion de los residuos solidos e impacto ambiental tienen una
influencia significativa en la calidad de vida de los pobladores de Parcona. El coeficiente de
correlacion alto (0.750) y la significancia estadistica (p = 0.000) refuerzan la idea de que

mejorar la gestion de residuos y mitigar el impacto ambiental pueden tener un efecto positivo
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en la calidad de vida de la comunidad.
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Primera hipotesis especifica:
HO: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental no influyen de manera
significativa en la dimension ecologica de la calidad de vida de los pobladores del distrito de
Parcona — Ica, 2024.
HE1: La gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental influyen de manera
significativa en la dimension ecologica de la calidad de vida de los pobladores del distrito de

Parcona — Ica, 2024.

Tabla 14
Correlacion entre gestion de residuos solidos e impacto ambiental en la dimension ecoldgica de

la calidad de vida

D1V3
Rho de vl Coeficiente de correlacion 511
Spearman Sig. (bilateral) ,000
N 384
v2 Coeficiente de correlacion 1.000
Sig. (bilateral)
N 384

Correlacion entre gestion de residuos solidos e impacto
ambiental en la dimension ecologica de la calidad de
vida
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Figura 15
Interpretacion:

Los resultados indican que la gestion de los residuos sélidos y el impacto ambiental tienen un
impacto significativo en la dimension ecoldgica de la calidad de vida de los pobladores del distrito
de Parcona. El coeficiente de correlacion moderado (0.511) y el valor de p = 0.000 sugieren que
existe una relacion significativa entre estas variables, aunque la fuerza de la correlacion no es
extremadamente alta.
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Segunda hipotesis especifica
HO: La gestion de los residuos s6lidos no tiene un impacto significativo en la dimension
social de la calidad de vida de los habitantes del distrito de Parcona, Ica, en 2024.
HE2: La gestion de los residuos so6lidos tiene un impacto significativo en la dimension
social de la calidad de vida de los habitantes del distrito de Parcona, Ica, en 2024.
Tabla 15
Correlacion entre gestion de residuos solidos e impacto ambiental en la dimension social de

calidad de vida

D2V3
Rhode vl Coeficiente de correlacion 726
Spearman Sig. (bilateral) 000
N 384
V2 Coeficiente de correlacion 1.000
Sig. (bilateral)
N 384

Correlacion entre gestion de residuos solidos e impacto
ambiental en la dimensiéon social de la calidad de vida
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Figura 16

Interpretacion:

El analisis estadistico revela que la gestion de los residuos solidos tiene un impacto significativo
en la dimension social de la calidad de vida de los habitantes del distrito de Parcona, Ica. El
coeficiente de correlacion de Spearman de 0.726 indica una fuerte relacion positiva entre ambas
variables, lo que significa que a medida que mejora la gestion de los residuos solidos, también
se observa una mejora en aspectos sociales como la salud publica, la convivencia y el bienestar

general de la comunidad.
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IV DISCUSION

En el estudio realizado en Parcona, un 79.6% de los encuestados percibe la gestion de residuos
como moderada, con un 16.7% considerandola deficiente y solo un 3.7% eficiente. Esto refleja
una clara oportunidad de mejora en la gestion de residuos en la comunidad. Este hallazgo es
consistente con los resultados de Bartra y Delgado (2020), quienes también sefialaron la
importancia de involucrar a los pobladores y educarlos sobre conceptos ambientales para lograr
una gestion mas eficiente. Ademas, la falta de eficiencia percibida en la segregacion de residuos
en Parcona (50% de los encuestados lo consideran deficiente) coincide con el estudio de
Barandiaran Pizzali y Cieza Diaz (2022), quienes subrayaron la necesidad de una mayor
participacion de la poblacion en la segregacion para reducir los impactos ambientales. Esto
sugiere que en Parcona, como en otros contextos, hay deficiencias en la concientizacion y
participacion de los ciudadanos en la correcta gestion de los residuos.

En Parcona, el impacto ambiental fue percibido como moderado por lamayoria de los encuestados
(64.3%), conun 12.5% considerandolo alto. Estos resultados coinciden con los de Chucos (2020)
en Huancayo, donde también se identific que el manejo inadecuado de residuos solidos tiene
efectos negativos en la salud y el medio ambiente, como los olores y la contaminacion del suelo.
Aunque en Parcona la percepcion del impacto ambiental es mas moderada, hay una proporcion
importante de la poblacion que lo considera alto, lo que refuerza la necesidad de mejorar la gestion
ambiental para reducir estos efectos adversos.

Los resultados en Parcona también indican una relacion positiva entre la gestion de residuos
solidos y la calidad de vida social, con un coeficiente de correlacion de 0.726 que sugiere que una
mejora en la gestion de residuos puede contribuir significativamente al bienestar social. Este
hallazgo es similar al de Bautista (2020), quien en su estudio en Casma encontr6 una alta relacion
entre la calidad de vida y una adecuada gestion de los residuos s6lidos. En Parcona, la mejora
en la gestion de residuos podria llevar a una mayor satisfaccion social, reduciendo problemas
de salud publica y mejorando la convivencia, lo que refuerza la importancia de las politicas y
acciones de gestion en la mejora de la calidad de vida.

En cuanto a la dimension ecologica de la calidad de vida, el andlisis en Parcona muestra que el
53.7% de los encuestados considera que la calidad de vida ecoldgica es mala, lo que refleja una
fuerte preocupacion por el estado del medio ambiente. Este resultado también encuentra eco en
el estudio de Pérez (2021) en La Libertad, donde se identificd la necesidad de mejorar la
educacion sobre el manejo de residuos y su impacto en la comunidad. El vinculo entre la mejora

en la gestion de residuos y la mejora en la calidad de vida ecologica se confirma en Parcona
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mediante un coeficiente de correlacion moderado (0.511), sugiriendo que una mejor gestion de
residuos puede tener efectos positivos en la preservacion del medio ambiente.

El analisis de la encuesta muestra que los problemas relacionados con la segregacion, recoleccion,
almacenamiento, tratamiento y disposicion final de los residuos son areas clave que requieren
intervencion. Estos hallazgos son consistentes con los de Chucos (2020) y Pérez (2021), quienes
sefalaron que la inadecuada gestion de residuos afecta directamente la salud y la calidad del
entorno, lo que impacta la calidad de vida de los pobladores. En Parcona, la percepcion de
deficiencias en estos procesos resalta la necesidad urgente de mejorar las infraestructuras y los
servicios asociados con la gestion de residuos para reducir los efectos negativos en la salud
publica y el bienestar de los habitantes.

El estudio presenta varias limitaciones que deben ser consideradas al interpretar sus resultados.
En primer lugar, aunque la muestra de 384 pobladores es significativa, podria no reflejar
completamente la diversidad de la poblacion en términos de edad, género y nivel socioeconémico,
lo que podria influir en las percepciones sobre la gestion de residuos y la calidad de vida. Ademas,
el disefio transversal limita la capacidad de analizar los cambios a largo plazo, y las respuestas
obtenidas se basan en percepciones subjetivas, lo que puede no reflejar de manera exacta la
realidad de los procesos de gestion. Estas limitaciones subrayan la necesidad de realizar
investigaciones adicionales con un enfoque mas amplio y con datos mas detallados para obtener

conclusiones mas precisas.
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V. CONCLUSIONES

Los resultados del analisis demuestran que la gestion adecuada de los residuos so6lidos y la
mitigacion del impacto ambiental tienen una influencia significativa en la calidad de vida
de los pobladores de Parcona. El coeficiente de correlacion alto de 0.750 y la significancia
estadistica de p = 0.000 refuerzan la conclusiéon de que una mejora en la gestion de los
residuos puede generar un impacto positivo en diversos aspectos de la vida de la comunidad,

contribuyendo a la salud publica y al bienestar general de los habitantes.

El analisis también indica que la gestion de los residuos solidos y el impacto ambiental
afectan de manera significativa la dimension ecoldgica de la calidad de vida en Parcona.
Aunque el coeficiente de correlacion de 0.511 sugiere una relacion moderada, el valor de p
= 0.000 confirma que existe una relacion significativa entre ambas variables. Esto implica
que, si bien el vinculo no es extremadamente fuerte, mejorar la gestion de residuos y reducir
el impacto ambiental puede tener efectos positivos sustanciales en el entorno ecologico del

distrito.

La gestion de los residuos solidos tiene un impacto significativo en la dimension social de
la calidad de vida en Parcona, como lo muestra el coeficiente de correlacion de 0.726. Este
valor refleja una relacidon fuerte y positiva entre ambas variables, lo que sugiere que a
medida que se mejora la gestion de los residuos solidos, también lo hacen aspectos sociales
clave, como la salud publica, la convivencia y el bienestar de la comunidad. La significancia
estadistica de p = 0.000 refuerza la validez de estos hallazgos, indicando que una gestion
adecuada de los residuos puede contribuir de manera significativa a la mejora de la calidad

de vida social de los habitantes del distrito.
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V. RECOMENDACIONES

Dado que la gestion adecuada de los residuos sélidos y la reduccion del impacto ambiental
tienen una influencia significativa en la calidad de vida de los pobladores de Parcona, se
recomienda implementar politicas publicas que promuevan una gestion mas eficiente y
sostenible de los residuos. Esto puede incluir la implementacion de programas de reciclaje,
la mejora en la infraestructura de recoleccion de residuos y la educacion ambiental para
sensibilizar a la comunidad sobre la importancia de una correcta disposicion de los

desechos.

Para mejorar la dimension ecoldgica de la calidad de vida, se recomienda fortalecer las
acciones de mitigacion del impacto ambiental a través de la promocion de practicas
sostenibles, como la reduccion del uso de plasticos, la reutilizacion de materiales y el
fomento de tecnologias ecologicas en el tratamiento de residuos. Ademas, es importante
aumentar la conciencia sobre la conservacion del entorno natural y promover la participacion

activa de la comunidad en iniciativas de limpieza y preservacion del medio ambiente.

Con base en la relacion significativa entre la gestion de residuos solidos y la mejora de la
dimension social de la calidad de vida, se recomienda desarrollar programas comunitarios
que involucren a los ciudadanos en la gestion de residuos, como campaiias de limpieza,
reciclaje y compostaje. Ademas, es esencial mejorar los servicios de salud publica para
prevenir enfermedades relacionadas con la contaminacién y promover la cohesion social
mediante actividades que fortalezcan el sentido de comunidad y la colaboracion en la

mejora del entorno.
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ANEXO N° 01: Matriz de Consistencia

la calidad de vida de los
pobladores del distrito de
Parcona — Ica, 20247

P.E.2: ;Como influye
la gestion de los residuos
solidos y el impacto
ambiental en la
dimension social de la
calidad de vida de los
pobladores del distrito de
Parcona — Ica, 20247

manera significativa en la
dimension ecologica de la
calidad de vida de los
pobladores del distrito de
Parcona — Ica, 2024

OE2: Determinar si la
gestion de los residuos
solidos y el impacto
ambiental influyen de
manera significativa en la
dimension social de la
calidad de vida de los
pobladores del distrito de

Parcona — Ica, 2024

dimension ecologica de la
calidad de vida de los
pobladores del distrito de
Parcona — Ica, 2024.

HE2: La gestion de los

residuos solidos y el
impacto ambiental
influyen de  manera
significativa en la

dimension ecologica de la
calidad de vida de los
pobladores del distrito de
Parcona — Ica, 2024.

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
GENERAL: GENERAL: GENERAL:
({Coémo influye la gestion | Determinar si la gestion | La gestion de los residuos | Gestion
de los residuos solidos y | de los residuos solidos y | sglidos y el impacto | de Residuos
el impacto ambiental en gl impacto  ambiental | ,; bianta] influyen de | Sélidos
la calidad de vida de los | influyen de  manera manera sienificativa en la
pobladores del distrito de | significativa en la calidad ) £ ) Impacto
Parcona — Ica, 20247 de vida de los pobladores calidad de vida de los | gpiental
del distrito de Parcona — | pobladores del distrito de
Ica, 2024. Parcona — Ica, 2024.
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: ESPECIFICOS:
P.E.1: {Cémo influye la | OEl: Determinar si la | HE1: La gestion de los | Calidad de vida
gestion de los residuos | gestion de los residuos | residuos solidos y el
sélidos y el impacto | ¢siidos y el impacto %mpacto ambiental
ambiental en la . . influyen de  manera
. ., L ambiental influyen de| . . .
dimension ecologica de significativa en la
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ANEXO 2: CUESTIONARIOS

CUESTIONARIO DE RESIDUOS SOLIDOS

NO

ITEMS

ESCALA

2 3

SEGREGACION

En mi hogar, los residuos se separan adecuadamente segiin
su tipo (organicos, reciclables, no reciclables).

Las autoridades locales proporcionan suficiente
informacion sobre como separar los residuos
correctamente.

Existe suficiente infraestructura (contenedores, bolsas)
para la segregacion de residuos en mi comunidad.

La segregacion de residuos es importante para reducir el
impacto ambiental.

RECOLECCION Y TRANSPORTE

El servicio de recoleccion de residuos en mi zona es puntual
y eficiente.

El transporte de los residuos se realiza de manera que no
contamine el entorno (por ejemplo, vehiculos cubiertos,
etc.).

Los vehiculos de recoleccion de residuos son suficientes
para cubrir las necesidades de la comunidad.

El proceso de recoleccion y transporte de residuos se realiza
sin generar molestias a los residentes.

ALMACENAMIENTO

Los lugares destinados al almacenamiento temporal de
residuos en mi comunidad son adecuados y seguros.

10

Los residuos son almacenados de manera ordenada
hasta su recoleccion.

11

Los contenedores de residuos en mi comunidad se
mantienen limpios y en buen estado.

12

El almacenamiento de residuos en areas publicas no
representa un riesgo para la salud.

TRATAMIENTO

13

Existen instalaciones adecuadas para el tratamiento de
los residuos en mi comunidad.

14

Estoy informado sobre los procesos de tratamiento de los
residuos (reciclaje, compostaje, etc.).
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15

El tratamiento de los residuos en mi localidad
reduce significativamente el impacto ambiental.

16 | Las autoridades locales implementan tecnologias
innovadoras para el tratamiento de residuos.
DISPOSICION FINAL

17 | Ladisposicion final de los residuos en mi comunidad se
realiza de manera adecuada.

18 | Los vertederos y sitios de disposicion final estan
controlados y no generan contaminacion.

19 | Las autoridades locales realizan un seguimiento adecuado
del impacto ambiental de los sitios de disposicion final.

20 | Ladisposicion final de los residuos esta orientada hacia el

reciclaje y la reutilizacion de materiales.
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CUESTIONARIO DE IMPACTO AMBIENTAL

Ne ITEMS ESCALA
2 3

CONTAMINACION DEL AIRE

1 La calidad del aire en mi comunidad es buena y no
representa un riesgo para la salud.

2 Las actividades industriales en mi zona

contribuyen significativamente a la contaminacion

del aire.

3 Las autoridades locales toman medidas adecuadas para
reducir la contaminacion del aire.

4 El uso de vehiculos contaminantes en mi comunidad es
un problema que afecta la calidad del aire.

5 La contaminacion del aire en mi zona ha empeorado en
los ultimos afos.
CONTAMINACION DEL AGUA

6 El acceso a agua potable en mi comunidad es adecuado y
no esta comprometido por la contaminacion.

7 La contaminacion de rios, lagos o fuentes de agua
cercanas afecta la calidad de vida en mi comunidad.

8 Las autoridades locales realizan esfuerzos para prevenir
la contaminacion de fuentes de agua en mi area.

9 En mi comunidad, se toman medidas para evitar el vertido
de residuos en cuerpos de agua.

10 | La contaminacion del agua es una de las principales

preocupaciones ambientales en mi localidad.
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CUESTIONARIO DE CALIDAD DE VIDA

NO

ITEMS

ESCALA

3

4

DIMENSION ECOLOGICA DE CV

La calidad del aire en mi localidad es adecuada para
la salud y el bienestar de las personas.

En mi comunidad existen suficientes areas verdes
(parques, jardines, etc.) que favorecen el bienestar
ecologico.

La gestion de los residuos en mi zona es eficiente y
contribuye a la proteccion del medio ambiente.

La contaminacion del agua en mi localidad afecta
negativamente la calidad de vida.

Las autoridades locales promueven activamente la
conservacion del medio ambiente (reciclaje, uso
eficiente de recursos, etc.).

El cambio climatico es una preocupacion importante
para la calidad de vida en mi comunidad.

DIMENSION SOCIAL DE CV

La comunidad en la que vivo promueve un ambiente
de convivencia y respeto entre las personas.

Las oportunidades de educacion y capacitacion en
mi localidad son suficientes para el desarrollo de los
habitantes.

Existen suficientes espacios recreativos y culturales
en mi comunidad que favorecen la interaccion social.

10

La seguridad publica en mi localidad es adecuada, lo
que contribuye a mi calidad de vida.

11

En mi comunidad se realizan actividades que
fomentan la solidaridad y el apoyo mutuo entre los
vecinos.

12

El acceso a servicios de salud en mi localidad es
suficiente y estd bien distribuido entre los habitantes.
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ANEXO 3
BASE DE DATOS
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