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RESUMEN

El manuscrito académico tiene como intencidn, analizar la relacion que existe entre el nivel de
comprension lectora y el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua y Literatura, Educacién Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga™ de Ica,
en el afio 2017. El problema es: ;Cual es la relacién que existe entre el nivel de comprension
lectora y el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de
Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y Educacién Inicial de la Facultad de Ciencias de la
Educacién y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio
2017?. No obstante, se planteé como hipdtesis: analizar la relacion que existe entre el nivel de
comprension lectora y el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua y Literatura, Educacién Primaria, y Educacién Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica,
en el afio 2017. Se practico el enfoque cuantitativo, de tipo basico de disefio no experimental, con
una muestra es de 165 estudiantes. Se empled el cuestionario como instrumento. Se consignd
como resultado que, se logrd determinar que existe relacion significativa entre el nivel de
comprension lectora y el rendimiento académico. Asi, si el nivel comprension lectora es alto, el
nivel del rendimiento académico sera mejor, y viceversa.

Palabras claves: comprension lectora, comprension literal, comprension inferencial,

comprension criterial, rendimiento académico.
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ABSTRACT

The intention of the academic manuscript is to analyze the relationship that exists between the
level of reading comprehension and the academic performance of first-year students of the
Specialties of Language and Literature, Primary Education, and Initial Education of the Faculty
of Educational Sciences. and Humanities of the National University “San Luis Gonzaga” of Ica,
in 2017. The problem is: What is the relationship that exists between the level of reading
comprehension and the academic performance of first-year students of the Specialties of
Language and Literature, Primary Education, and Initial Education of the Faculty of Educational
Sciences and Humanities of the National University “San Luis Gonzaga” of Ica, in 2017?
However, the hypothesis was proposed: to analyze the relationship that exists between the level
of reading comprehension and the academic performance of first-year students of the Specialties
of Language and Literature, Primary Education, and Initial Education of the Faculty of Sciences
of the Education and Humanities of the National University “San Luis Gonzaga” of Ica, in 2017.
The quantitative approach was practiced, with a basic type of non-experimental design, with a
sample of 165 students. The questionnaire was used as an instrument. The result was that it was
determined that there is a significant relationship between the level of reading comprehension and
academic performance. Thus, if the reading comprehension level is high, the level of academic

performance will be better, and vice versa.

Keywords: reading comprehension, literal comprehension, inferential comprehension, criterion

comprehension, academic performance.
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I. INTRODUCCION

En concordancia con el Reglamento de investigacion de la Escuela Posgrado, se pone en
consideracion el estudio: nivel de comprension lectora y su relacion con el rendimiento académico
de los estudiantes del primer afio de las especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la
Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017, el cual fue desarrollado con la
intencion de analizar la relacion que existe entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento
académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura,
Educacién Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y
Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017. Siguiendo
con el trabajo, este nace de dos problematicas como es el nivel de comprensién lectora y su
repercusion o posible relacion en el rendimiento académico, evidenciada en los estudiantes de las
mencionadas especialidades. Dicho estudio, se manifestaran con mayor exactitud en los
resultados.

Respecto a la realidad problematica, se ha percibido en los tltimos afios una serie de dificultades
educativas a nivel nacional como es el bajo nivel de comprension lectora que padecen los
estudiantes de las diferentes instituciones educativas y poco se ha hecho para contrarrestar esta
dificultad, tal como lo refleja el Gltimo informe PISA (2015), donde ubica al Pert en el puesto 64,
de un total de 70 paises participantes. Entonces, el problema de la comprension lectora repercute
mucho en las aulas universitarias cuando el estudiante egresado de los colegios, presenta
dificultades como procesamiento de informacion, interpretacion de textos, y la lectura ya no es
un habito, por lo que el estudiante solo recurre a técnicas facilistas donde la informacion esté al
instante en las redes o el internet, evitando asi la lectura por un largo tiempo. Desde mi
perspectiva pedagogica y pragmatica como docente en la Facultad de Ciencias de la Educacién y
Humanidades, y conjuntamente con los demas colegas estamos fomentando e incentivando la
aplicacion de talleres de lectura para contrarrestar este tipo de falencias que se perciben en los
jévenes estudiantes gque recién ingresan a estas aulas universitarias (primer afio) especialmente a
nuestra Facultad de Educacién. Cabe recalcar que la comprension lectora segun la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) considera que “es la habilidad para
decodificar el texto, interpretar el significado de las palabras y estructuras gramaticales, asi como,
construir el significado”.

En este sentido, el bajo nivel de comprension lectora que se aprecia en la Facultad repercute en el
bajo rendimiento académico; tomando el criterio de Figueroa (2004), quien sostiene que el
rendimiento académico es el producto de la asimilacion del contenido de los programas de
estudio, expresado en calificaciones dentro de una escala convencional. Asi también, Pizarro

(1985), indica que el rendimiento “es una medicion de las habilidades cognitivas que el estudiante



presenta, es decir el rendimiento indica o califica el aprendizaje que ha conseguido el estudiante
durante su periodo de formacién educativa”

Es por ello, debido a estos acontecimientos que existen en cuanto al nivel de comprension lectora
y a su bajo rendimiento académico en los estudiantes, de las tres especialidades con mas nimero
de estudiantes de nuestra Facultad, se decide a realizar la siguiente investigacion.

Como formulacion del problema, se presentan el problema general: ¢ Cudl es la relacion que existe
entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento académico de los estudiantes del primer
afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la
Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, en el afio 2017?, asi mismo se muestran los problemas especificos: P.E.1. ;Cual
es la relacion que existe entre el nivel literal y el rendimiento académico de los estudiantes del
primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacién Primaria, y Educacion Inicial
de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, en el afio 20172, P.E.2. ;Cual es la relacion que existe entre el nivel inferencial
y el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y
Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y
Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 20177, P.E.3.
¢Cual es la relacion que existe entre el nivel y el rendimiento académico de los estudiantes del
primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial
de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, en el afio 2017?

Abordando los estudios previos, como antecedentes a nivel internacional, se tiene a:

Abensur et al. (2022), publicaron un manuscrito donde se analizd la comprension lectora y
rendimiento académico en estudiantes de educacién superior. La metodologia se bas6 en un
enfoque cualitativo de disefio estudio de casos. Se emplearon fichas bibliogréaficas. Como
hallazgo general de la investigacion segun la hipotesis general desarrollada mediante el
estadigrafo del coeficiente correlacional de Spearman Reportan 0,234, donde se concluye que no
existe relacién significativa entre la comprensién lectora y el rendimiento académico.
Viramontes et al. (2019), realizaron un estudio en el que analiz6 la valoracién de los nexos que
tienen ambas variables y tomar conciencia de la importancia de la lectura en los procesos
académicos en general. El estudio se desarrollé con nifios de dos grupos de tercer grado de una
escuela primaria mexicana. La metodologia se hizo bajo un enfoque cuantitativo, la entrevista y
la observacién ayudaron a interpretar los niveles de lectura de los alumnos. Los resultados indican
que la comprension se correlaciona significativamente con el aprovechamiento académico y que
la condicidn de ser hombre o0 mujer no esté asociada con los niveles de comprension de la lectura,
aunque se muestran coincidencias con otras investigaciones que las mujeres presentan niveles

ligeramente mas altos.
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Continuando con los antecedentes nacionales se tiene a: Ponce & Ramos (2023), realizé un
estudio que determin la relacion entre la comprensién lectora y el rendimiento académico de los
estudiantes de una universidad privada de Huancayo. Dicho estudio se baso en una metodologia
de tipo bésica, con alcance de investigacion descriptivo — correlacional. La poblacion estuvo
conformada por 481 estudiantes de la modalidad presencial, la muestra constituida por 214
estudiantes, obtenida por muestreo probabilistico con seleccion aleatoria simple. La recoleccion
de datos fue con un formato Google Form, se utiliz6 la encuesta de comprensién lectora y se
recopilo las notas de los estudiantes. Para el procesamiento de datos se utilizd la estadistica
descriptiva y para el analisis inferencial el coeficiente de correlacién rho de Spearman. Los
resultados nos permitieron determinar el grado de relacion entre las variables, lo que indica que
posee una correlacion positiva significativa de acuerdo con los indices de correlacion entre las
variables comprension lectora y rendimiento académico. Se concluye que existe una correlacion
significativa y positiva entre la comprension lectora y rendimiento académico, segun el
coeficiente de Spearman r = 0.465.

Cuchca (2020), realiz6 un estudio donde busc6 determinar la relacion de comprension lectora y
el rendimiento académico en el rea de comunicacion de los estudiantes de un centro educativo
de Amazonas; la investigacion fue de tipo descriptiva con disefio descriptivo correlacional; la
muestra estuvo conformada por 20 estudiantes. Los instrumentos utilizados fueron, para la
variable comprension lectora, una ficha de observacidon y promedios obtenidos en el area de
comunicacién. Segun los resultados, el 55% se ubican en el nivel bajo, en los niveles literal,
inferencial y critico, y, en promedio, solamente el 20% alcanzan el nivel alto. Por lo anterior, el
autor concluy6 que, a medida que se vaya trabajando y mejorando la comprensidn lectora, los
estudiantes tendran mejor desempefio.

Y como antecedentes locales, se tiene a: Juscamaita (2020) en su indagacion busco determinar la
influencia de los habitos de lectura en la comprension lectora en estudiantes de una institucion
educativa de Ica. El estudio investigativo fue basico, el nivel fue explicativo, y el disefio fue cuasi
-experimental, la muestra fue de 67 estudiantes. Se empled como técnica la encuesta y como
instrumento el cuestionario. Como resultado, se comprob6 que los habitos de lectura influyen
significativamente en la comprension lectora en estudiantes de una institucion educativa de Ica.
De esta manera, si el nivel de los habitos de lectura es alto, el nivel de comprensién lectora sera
mejor, y viceversa

Herencia (2016) en su indagacién se buscd establecer la asociacion entre las estrategias de
aprendizaje y el rendimiento académico en los aprendices de una universidad publica de Ica, sede
Ica; mediante un estudio descriptivo y correlacional disefiado de manera no experimental, se
aplicé dos cuestionarios a 60 estudiantes. Ademas, se obtuvo que, existe relacion positiva entre

las estrategias de aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes de las 3
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especialidades. De este modo, a un alto grado de estrategias de aprendizaje, le corresponde un
alto grado de rendimiento académico, y viceversa.

No obstante, el actual manuscrito cientifico tiene justificacion tetrica, porque contribuy6 al
desarrollo de las teorias y enfoques de la comprensidn lectora y su relacién con el rendimiento
académico en estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades ayudando a
la construccion del conocimiento cientifico sobre las variables de estudio como es la comprension
lectora y el rendimiento académico, asi mismo contribuird al empleo de métodos cientificos, a la
realizacion de tareas que permita la solucion de problemas. Como Justificacion legal, este
proyecto de investigacion se justifica por un conglomerado de normas, reglamentos y dispositivos
legales que respaldan la investigacion, como: Constitucion Politica del Pert, Ley Universitaria
N° 30220, Ley General de Educacion N° 28044, Estatuto Universitario, Guia para la elaboracion
y presentacion de los proyectos e informes finales; y el Reglamento Interno de Grados y Titulos
de la Escuela de Posgrado de la UNICA. Se justifica de manera pragmatica, porque contribuyé a
que el docente universitario de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades, cuente
con una perspectiva clara de modificacion o cambio como docente en nuestro ambito
universitario, por lo que debe de poseer una adecuada preparacion pedagogica y capacitacion
constante en esta materia de la comprensién de la lectura. Como justificacion metodoldgica, ya
que se adaptd instrumentos validados y de suma confiabilidad, aplicados a los estudiantes en un
solo momento, que permitieron diagnosticar cientificamente y de forma rigurosa las dos
categorias investigadas.

Considerando la importancia, este estudio es relevante porque permitié identificar y contrarrestar
el bajo rendimiento académico, teniendo en cuenta que las demandas educativas son muy
exigentes de acuerdo al ritmo de trabajo, los estudiantes requieren de un alto nivel de preparacion
en cuanto a la comprensién y rapidez de la lectura, sin embargo, existe la necesidad de fomentar
talleres de lectura en el aula, y circulos de inter aprendizaje de lectura en clases de reforzamiento,
propiciados por los docentes universitarios, a fin de favorecer y aplicar estrategias metodolégicas
que propicien alcanzar un alto nivel de comprension de la lectura y se haga tipico el habito de
leer.

Se formul6é como hipotesis de la investigacidn, partiendo de la hip6tesis general: existe relacién
significativa entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento académico de los estudiantes
del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacién Primaria, y Educacion
Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional
“San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017. Como hipotesis nula: no existe relacion significativa
entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento académico de los estudiantes del primer
afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la
Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis

Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.
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Siguiendo esta linea se enuncié como H.E.1. Existe relacion significativa entre el nivel literal y
el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y
Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y
Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017. H.E.2.
Existe relacion significativa entre el nivel inferencial y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacién Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017. H.E.3. Existe relacion significativa entre el
nivel critico y el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades
de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la
Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio
2017.

Para identificar las Variables de investigacion se muestra a la: variable X: nivel de comprension
lectora, variable Y: rendimiento académico, y la variable interviniente: sexo, edad, contexto
sociocultural

Agregado a ello, se formularon los objetivos de la investigacion, empezando por el objetivo
general: analizar la relacion que existe entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento
académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura,
Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y
Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017. Y como
objetivos especificos, se tuvo: O.E.1. Determinar la relacion que existe entre el nivel literal y el
rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y
Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y
Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afo 2017. O.E.2.
Explicar la relacion que existe entre el nivel inferencial y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017. O.E.3. Describir la relacion que existe entre
el nivel critico y el rendimiento académico de los estudiantes del primer afio de las Especialidades
de Lengua y Literatura, Educacién Primaria, y Educacidn Inicial de la Facultad de Ciencias de la
Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio

2017.
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En consecuencia, con la intencion de comenzar el trabajo, primero se detallard los acéapites del
informe final, conforme se aprecia:

Capitulo I1: Estrategia metodoldgica.

En esta seccion, se describe los métodos empleados en la investigacion como es el enfoque, tipo,
nivel y disefio de investigacion, la poblacion y muestra, asi como las técnicas e instrumentos
utilizados.

Capitulo I11: Resultados.

En esta seccion, se presentan e interpretan los resultados, es decir se muestras las tablas y figuras
estadisticas, asi como la contrastacion de las hipdtesis.

Capitulo 1V: Discusion.

En esta seccion, se describe el analisis, comparacion de los resultados, en concordancia con la
fundamentacidn tedrica de las variables, estableciendo al autor o autores respectivos.

Capitulo V: Conclusiones.

En esta seccién, se muestran las conclusiones que toman como base a los resultados obtenidos en
la ejecucidn de todo el trayecto del trabajo cientifico.

Capitulo VI: Recomendaciones.

En esta seccion, se muestran las sugerencias que estan estrechamente vinculados con las
conclusiones.

Capitulo VII: Referencias bibliograficas.

En esta seccidn, se aprecia el conjunto de fuentes bibliograficas que han sido recopiladas en la
redaccion del trabajo cientifico.

Capitulo VIII: Anexos.

En esta seccion, se visualiza la matriz, el instrumento, documentos y evidencias fotograficas que
acreditan y otorgan veracidad del actual trabajo cientifico. Finalmente, cabe acotar que la

culminacidn del presente informe final fue en el mes de diciembre del 2022.
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Il. ESTRATEGIA METODOLOGICA
2.1. Enfoque de investigacion.

Es cuantitativo. Segun Torres (2016), “se basan en evaluaciones veridicas y analizar las
variables, estadistica, matematica 0 numéricamente los datos de recopilacion a través de
instrumentos, o el empleo de métodos informaticos con el fin de manipular el aspecto

estadistico”
2.2. Tipo de Investigacion.

El tipo es basico. Segiin Maravi (2004) afirma “tiene como objetivo interesarse por adicionar
mas conocimientos tedricos a los fendmenos estudiados, dejando un poco el interés por la

aplicacion practica”.
2.3. Nivel de Investigacion.

El estudio sera a nivel descriptivo correlacional. Segin Torres (2002), sostienen “una
investigacion descriptiva porque se describe y analiza los fendmenos, componentes, formas,
caracteristicas, relevancia de las variables de estudio”. Asi mismo, las indagaciones

correlacionales, tienen como objeto buscar la asociacidn entre ambas categorias.

2.4. Disefo de Investigacion
Se empleara el disefio no experimental. Segin Hernandez (2010), considera “que no hay
manipulacién de variables, asi como también buscan el establecimiento de las formas como
se relacionan las variables que se estudian”. Para ello se aplicar el corte transversal, teniendo

como representacion gréafica:

Donde:

M = Muestra de estudio

Ox = nivel de comprensidn lectora
Oy = rendimiento académico

r=correlacién entre variables
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2.5. Poblacion y muestra.

2.5.1. Poblacién de estudio

25.2.

La poblacion se conformd por 230 estudiantes del primer afio (Il ciclo) de las
especialidades de: Lengua y Literatura, Educacion Primaria y Educacion Inicial,
distribuidos en 2 turnos: mafiana y tarde. (Ver Tabla N° 01, 02 y 03).

Tablal
Poblacidn de estudiantes

Especialidades Ciclo N° de estudiantes
Lengua y literatura I1 A-B 56
Educacion primaria I1 A-B 82

Educacion inicial I1 A-B-C 92
Total 230

Muestra de estudio

La muestra de estudio quedo conformada por 165 estudiantes de las tres especialidades
de la Facultad.

Para calcular la muestra se utilizé la formula de las poblaciones finitas:

(1.96)"*0.5%0.5% 230

= — - =1654
1(0.05) #100] = (1.96)*#0.5%0.5
n= 165
Tabla 2
Muestra de estudiantes
Especialidades Ciclo N° de estudiantes
Lengua v literatura Il A-B 40
Educacion primaria Il A-B 59
Educacion inicial Il A-B-C 66
Total 165
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Muestreo:

El siguiente trabajo cientifico empleo el muestreo probabilistico simple la cual se
obtuvo la muestra mediante la ecuacion de poblaciones finitas.
Donde:

Z =1.96, Seguridad 95%

P =0.50, proporcién esperada

E =0.05

n = 165

N = 230, total de la poblacion

FP = (165/230)*100% = 78 %

Hallando la fraccién porcentual la muestra es:

n
FP= — *100%
N

La anterior férmula se usé para obtener 165 estudiantes los cuales se selecciono las 3
especialidades, aplicandoles a cada poblacion de cada especialidad la fraccion
porcentual de 78 %
2.5.3. Criterios de inclusion y exclusion
Criterios de inclusion
Aprendices de las Escuela Profesional de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y
Educacion Inicial.
Aprendices de ambos géneros.
Criterios de exclusion
Aprendices que pertenecen a otras Escuelas Profesionales de la facultad.
2.6. Técnicas e instrumentos de investigacion
2.6.1. Técnicas de recoleccion de datos
La encuesta.
Es una herramienta intangible que miden datos cuantificables. Su propésito es
recopilar informacion para dar solucién a una problematica de estudio. Esta técnica se
traslada al uso de un instrumento de medicion denominado cuestionario.
Instrumentos de recoleccion de datos
Cuestionario: es un instrumento donde el encuestado tiene que responder un conjunto
de preguntas, teniendo como alternativas abiertas o cerradas. En el actual estudio se

construy6 y aplic 2 cuestionarios conteniendo (15) items.

17



Registro de notas o record académico: es el documento donde se registra los
promedios finales de los cursos de los estudiantes de acuerdo al semestre de estudio,
en nuestro caso el analisis se realizard a las actas de los estudiantes del ler afio de las
especialidades de Lengua y Literatura, Educacion Primaria, y Educacion Inicial para

conocer su rendimiento académico.

2.6.2. Técnicas de recoleccion de datos
Métodos de analisis de datos
Estadistica descriptiva:
- Serealizé el registro de resultados de las dos variables.
- Seelabord las tablas de distribucion de frecuencias.
- Seconstruyo graficos.
Estadistica inferencial:
Para el procesamiento de datos se us6 el Programa de Office Excel 2018 y SPSS

version 25.

- Prueba de Bondad de ajuste de los puntajes para las dos variables.
- Luego, para determinar la significatividad se emple6 la prueba correlacién de
pearson.
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I1l. RESULTADOS
3.1. Presentacion, interpretacion y discusion de resultados

Evaluacién de la variable X
Presentacion e interpretacion de resultados
En seguida se presentan los resultados obtenidos al evaluar la variable X: nivel de

comprension lectora, mediante el instrumento denominado cuestionario que se aplicé a

165 estudiantes. Dicha variable tiene tres dimensiones, asi como se detallan:

- D1. Nivel literal.
- D2. Nivel inferencial.

- D3. Nivel criterial.
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Evaluacion de la variable X

Tabla 3.

Evaluacion de la variable X: nivel de comprensidn lectora

Nivel Escala f h%
Deficiente [00-10] 34 21%
Regular [11-15] 73 44%
Bueno [16 -20] 58 35%
Total 165 100%

Figura 1.

Evaluacion de la variable X: nivel de comprensidn lectora

Variable x: Nivel de comprension
lectora

50%

40%

30%
20%

10%

0%

Deficiente Regular Bueno
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Figura 2.

Evaluacion de la variable X: nivel de comprension lectora

Variable X: Nivel de comprension lectora

M Grave
B Moderado

@ Nulo

En la tabla 3, figura 1y 2, se observa que 34 estudiantes que representan al 21% se ubican en un
nivel deficiente de comprension lectora, 73 estudiantes que representan al 44% se ubican en un
nivel regular de comprension lectora y 58 estudiantes que representan al 35% se ubican en un

nivel bueno de comprensidn lectora.
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Tabla 4.

Evaluacion de la D1. Nivel literal

Nivel Escala f h%
Deficiente [00-10] 28 17%
Regular [11-15] 76 46%
Bueno [16 -20] 61 37%
Total 165 100%

Figura 3.

Evaluacion de la D1. Nivel literal

D1: Nivel literal

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Deficiente Regular Bueno
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Figura 4.
Evaluacion de la D1. Nivel literal

D1: Nivel literal

W Deficiente
M Regular

@ Bueno

En la tabla 4, figura 3 y 4, seobserva que 28 estudiantes que representan al 17% seubican enun nivel deficiente
de comprension literal, 76 estudiantes que representan al 46% se ubican en un nivel regular de comprension

literal y 61 estudiantes que representan al 37% se ubican en un nivel bueno de comprension literal.
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Tablab.

Evaluacion de la D2. Nivel inferencial

Nivel Escala f h%
Deficiente [00-10] 35 21%
Regular [11-15] 71 43%
Bueno [16 -20] 59 36%
Total 165 100%
Figura 5.

Evaluacioén de la D2. Nivel inferencial

D2: Nivel inferencial

45%

40%
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25%
20%
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Deficiente Regular Bueno
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Figura 6.
Evaluacidn de la D2. Nivel inferencial

D2: Nivel inferencial

W Deficiente
M Regular

Bueno

En la tabla 5, figura 5 y 6, se observa que 35 estudiantes que representan al 21% se ubican en un
nivel deficiente de comprension inferencial, 71 estudiantes que representan al 43% se ubican en
un nivel regular de comprensién inferencial y 59 estudiantes que representan al 36% se ubican en

un nivel bueno de comprension inferencial.
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Tabla 6.
Evaluacion de la D2. Nivel criterial

Nivel Escala f h%
Deficiente [00-10] 40 24%
Regular [11-15] 63 38%
Bueno [16 -20] 62 38%
Total 165 100%
Figura 7.

Evaluacion de la D3. Nivel critico

D3: Nivel critico
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Figura 8.
Evaluacidn de la D3. Nivel critico

D3: Nivel critico

W Deficiente
M Regular

Bueno

En la tabla 6, figura 7 y 8, se observa que 40 estudiantes que representan al 24% se ubican en un
nivel deficiente de comprension critica, 63 estudiantes que representan al 38% se ubican en un
nivel regular de comprension critica y 62 estudiantes que representan al 38% se ubican en un nivel

bueno de comprensidn critica.
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Evaluacion de la variable Y

Presentacion e interpretacion de resultados

En seguida se presentan los resultados obtenidos al evaluar la variable Y: rendimiento
académico mediante un instrumento denominado registro auxiliar. Dicha variable tiene

tres dimensiones, asi como se detallan:
- D1. Contenido conceptual.
- D2. Contenido procedimental.

- D3. Contenido actitudinal.
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Evaluacion de la variable Y

Tabla 7.
Evaluacién de la variable Y: rendimiento académico.

Nivel Escala f h%
Deficiente [08-13] 23 14%
Regular [14-19] 78 47%
Bueno [20 -24] 64 39%
Total 165 100%
Figura 9.

Evaluacioén de la variable Y: rendimiento académico.

Variable Y: Rendimiento Académico

Malo Regular Bueno
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Figura 10.
Evaluacién de la variable Y: rendimiento académico.

Variable Y: Rendimiento académico

W Malo
M Regular

& Bueno

En la tabla 7, figura 9 y 10, se observa que 23 estudiantes que representan al 14% se ubican en
un nivel deficiente de rendimiento académico, 78 estudiantes que representan al 47% se ubican
en un nivel regular de rendimiento académico y 64 estudiantes que representan al 39% se ubican

en un nivel bueno de rendimiento académico.
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Tabla 8.
Evaluacion de la D1. Contenido conceptual.

Nivel Escala f h%
Deficiente [08-13] 19 12%
Regular [14-19] 79 47%
Bueno [20 -24] 67 41%
Total 165 100%
Figura 11.

Evaluacion de la D1. Contenido conceptual.

D1: Contenido conceptual

Malo Regular Bueno
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Figura 12.
Evaluacion de la D1. Contenido conceptual.

D1: Contenido conceptual

12%

i Malo
W Regular

& Bueno

En la tabla 8, figura 11 y 12, se observa que 19 estudiantes que representan al 12% se ubican en
un nivel deficiente de contenido conceptual, 79 estudiantes que representan al 47% se ubican en
un nivel regular de contenido conceptual y 67 estudiantes que representan al 41% se ubican en un

nivel bueno de contenido conceptual.
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Tabla 9.
Evaluacion de la D2. Contenido procedimental.

Nivel Escala f h%
Deficiente [08-13] 23 14%
Regular [14-19] 79 48%
Bueno [20 -24] 63 38%
Total 165 100%
Figura 13.

Evaluacion de la D2. Contenido procedimental.

D2: Contenido procedimental

Malo Regular Bueno
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Figura 14.
Evaluacion de la D2. Contenido procedimental.

D2: Contenido procedimental

W Malo
B Regular

& Bueno

En la tabla 9, figura 13 y 14, se observa que 23 estudiantes que representan al 14% se
ubican en un nivel deficiente de contenido procedimental, 79 estudiantes que representan
al 48% se ubican en un nivel regular de contenido procedimental y 63 estudiantes que

representan al 38% se ubican en un nivel bueno de contenido procedimental.
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Tabla 10.
Evaluacién de la D3. Contenido actitudinal.

Nivel Escala f h%
Deficiente [08-13] 28 17%
Regular [14-19] 74 46%
Bueno [20 -24] 63 38%
Total 165 100%
Figura 15.

Evaluacion de la D3. Contenido actitudinal.

D3: Contendio actitudinal

Malo Regular Bueno
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Figura 16.
Evaluacién de la D3. Contenido actitudinal.

D3: Contenido actitudinal

Malo
M Regular

& Bueno

En la tabla 10, figura 15 y 16, se observa que 28 estudiantes que representan al 17% se
ubican en un nivel deficiente de contenido actitudinal, 74 estudiantes que representan al
46% se ubican en un nivel regular de contenido actitudinal y 63 estudiantes que

representan al 38% se ubican en un nivel bueno de contenido actitudinal.
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3.2. Comprobacion de hipotesis

Comprobando la Hip6tesis especifica N° 1

H.E.1. Existe relacion significativa entre el nivel literal y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

H.0.1 No existe relacion significativa entre el nivel literal y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

2°: Nivel de significacion:

o = 0,05 (prueba bilateral)

3°: Estadigrafo de Prueba:

Se empled el Coeficiente de Correlacion de Pearson, teniendo el nivel de significancia a =
0,05 (prueba bilateral). Los datos se procesaron mediante el Software estadistico SPSS

version 25.
Tabla 11.

Coeficiente de correlacidn de Pearson entre la comprension literal y el rendimiento académico

Correlaciones

D.1 V.Y. Rendimiento
Comprension académico
literal

Correlacion de Pearson 1 802
D.1 Comprension literal Sig. (bilateral) ,000

N 165 165
V.Y Rendimiento académico Correlacion de Pearson ,802™ 1

Sig. (bilateral) ,000

N 165 165

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Recopilados los datos con los cuestionarios, se trasladé al programa SPSS 25 y se obtuvo como
resultado que: Si existe una correlacién positiva entre la comprension literal y el rendimiento

académico; esta relacion representa un 0.802. Se corrobora que a un buen nivel de comprension
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literal le concierne un buen rendimiento académico, o asi como también a un mal nivel de

comprension literal le concierne un mal rendimiento académico.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error estandar de
ajustado la estimacién
1 ,8022 ,653 ,648 1,63251

a. Predictores: (Constante), D.1: Comprension literal

El coeficiente de determinacion, obtenido es de 0.653; de esta manera este estadigrafo indica
que la comprensién literal explica el comportamiento del rendimiento académico en un 65,3 %

en los estudiantes de las 3 especialidades de la mencionada Facultad de la UNICA, 2017.

4°: Toma de decision

En consecuencia los valores que se muestran en la tabla explican lo que a continuacion se

detalla:
Coeficientes?
Modelo Coeficientes no Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B Error Beta
estandar

1 (Constante) 5,504 ,378 13,273 ,000

D.1. Comprension literal ,504 ,007 ,802 20,289 ,000

a. Variable dependiente: V.Y. Rendimiento académico

5°: Regién Critica.
Campana de Gauss

{ _ -

+RcC

|
!
0

Q

De esto se describe, que refleja un Z calculado de 20,289> Rc¢ =1.96, por lo cual se rechaza la

hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hip6tesis alterna (Ha).

Con estos resultados estadisticos, se puede afirmar que existe una relacion significativa entre la
comprension literal y el rendimiento académico de los de las 3 especialidades de la mencionada
Facultad de la UNICA, 2017.
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Comprobando la Hipdtesis especifica N° 2
Formulacion de la Hipdtesis Estadistica y su interpretacion

H.E.2. Existe relacion significativa entre el nivel inferencial y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacién
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

H.O.2. No existe relacion significativa entre el nivel inferencial y el rendimiento académico de
los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

2°: Nivel de significacion:

o = 0,05 (prueba bilateral)

3°: Estadigrafo de Prueba:

Se empled el Coeficiente de Correlacion de Pearson, teniendo el nivel de significancia o, = 0,05
(prueba bilateral). Los datos se procesaron mediante el Software estadistico SPSS version 25.
Tabla 12.

Coeficiente de correlacion de Pearson entre la comprension inferencial y el rendimiento

académico
Correlaciones
D.2 VLY.
Comprension  Rendimiento
inferencial académico
Correlacion de 1 ,845™
Pearson
D.2 Comprension Sig. (bilateral) ,000
inferencial N 165 165
V.Y Rendimiento Correlacion de ,845™ 1
académico Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 165 165

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Recopilados los datos con los cuestionarios, se traslado al programa SPSS 25 y se obtuvo como

resultado que: Si existe una correlacion positiva entre la comprension inferencial y el rendimiento

académico; esta relacion representa un 0.845. Se corrobora que a un buen nivel de comprension
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inferencial le concierne un buen rendimiento académico, o asi como también a un mal nivel de

comprension inferencial le concierne un mal rendimiento académico.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error  estandar
ajustado de
la estimacion
1 ,8452 713 712 1,36217

a. Predictores: (Constante), D.2: Comprension inferencial

El coeficiente de determinacion obtenido es de 0.713; de esta manera este estadigrafo indica que
la comprension inferencial explica el comportamiento del rendimiento académico en un 71,3 %

en los estudiantes de las 3 especialidades de la mencionada Facultad de la UNICA, 2017.

Toma de decision

En consecuencia los valores que se muestran en la tabla explican lo que a continuacion se

detalla:
Coeficientes?
Modelo Coeficientes no Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B Error Beta
estandar

1 (Constante) 4,423 ,342 12,657 ,000

D.2 Comprension 423 ,007 ,845 23,516 ,000

inferencial
a. Variable dependiente: V.Y. Rendimiento académico

Region Critica.

Campana de Gauss

el .

-Rc +Rc

Q

De esto se describe, que refleja un Z calculado de 23,516> Rc =1.96, por lo cual se rechaza la

hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Ha).
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Con estos resultados estadisticos, se puede afirmar que existe una relacion significativa entre la
comprension inferencial y el rendimiento académico de las 3 especialidades de la mencionada
Facultad de la UNICA, 2017.

Comprobando la Hipétesis especifica N° 3

Formulacion de la Hipdtesis Estadistica y su interpretacion

H.E.3. Existe relacion significativa entre el nivel critico y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades
de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

H.O.3. No existe relacion significativa entre el nivel critico y el rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades

de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

2°: Nivel de significacion:

o = 0,05 (prueba bilateral)

3°: Estadigrafo de Prueba:

Se empled el Coeficiente de Correlacion de Pearson, teniendo el nivel de significancia a = 0,05
(prueba bilateral). Los datos se procesaron mediante el Software estadistico SPSS version 25.
Tabla 13.

Coeficiente de correlacion de Pearson entre la comprension critica y el rendimiento académico

Correlaciones

D.3 VY.
Comp,rgnsmn Rendimiento
critica
académico
Correlacién de 1 ,854™
Pearson
D.3 Comprension Sig. (bilateral) ,000
critica
N 165 165
V.Y Rendimiento Correlacién de ,854™ 1
académico Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 165 165

** L a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Recopilados los datos con los cuestionarios, se trasladd al programa SPSS 25 y se obtuvo como
resultado que: Si existe una correlacion positiva entre la comprension critica y el rendimiento

académico; esta relacion representa un 0.854. Se corrobora que a un buen nivel de comprension
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critica le concierne un buen rendimiento académico, o asi como también a un mal nivel de

comprension critica le concierne un mal rendimiento académico.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error  estandar
ajustado de
la estimacion
1 ,8542 749 747 1,31263

a. Predictores: (Constante), D.3: Recursos de aprendizaje

El coeficiente de determinacion, obtenido es de 0.749; de esta manera este estadigrafo indica que

la comprensidn critica explica el comportamiento del rendimiento académico en un 74,9 % en

los estudiantes de las 3 especialidades de la mencionada Facultad de la UNICA, 2017.

Toma de decision

En consecuencia los valores que se muestran en la tabla explican lo que a continuacion se detalla:

Coeficientes?

Modelo Coeficientes no  Coeficientes t
estandarizados estandarizados
B Error Beta
estandar
1 (Constante) 4,617 ,331 14,872
D.3 Comprension 534 ,019 ,863 23,157
critica

a. Variable dependiente: V.Y. Rendimiento académico
Regioén Critica.

Campana de Gauss

e N\

ol | i

-RcC +RcC

Q

Sig.

,000
,000

De esto se describe, que refleja un Z calculado de 23,157> Rc =1.96, por lo cual se rechaza la

hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hip6tesis alterna (Ha).
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Con estos resultados estadisticos, se puede afirmar que existe una relacion significativa entre la
comprension critica y el rendimiento académico de las 3 especialidades de la mencionada
Facultad de la UNICA, 2017.

Comprobando la hipotesis general

Formulacion de la Hipotesis Estadistica y su interpretacion

Hipotesis general

Existe relacion significativa entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento académico de
los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion Primaria,
y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

Hipotesis nula

No existe relacion significativa entre el nivel de comprension lectora y el rendimiento académico
de los estudiantes del primer afio de las Especialidades de Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades de la
Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, en el afo 2017.

Nivel de significacion:

o = 0,05 (prueba bilateral)

Estadigrafo de Prueba:

Se empleo el Coeficiente de Correlacion de Pearson, teniendo el nivel de significancia o = 0,05
(prueba bilateral). Los datos se procesaron mediante el Software estadistico SPSS version 25.
Tabla 14.

Coeficiente de correlacion de Pearson entre el nivel de comprension lectora 'y el rendimiento

académico
Correlaciones
V.X Nivelde V.Y.
comprension Rendimiento
lectora académico
Correlacion de 1 857"
Pearson
V.X Nivel de  Sig. (bilateral) ,000
comprensién lectora N 165 165
V.Y Rendimiento  Correlacion de ,857 1
académico Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 165 165

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Recopilados los datos con los cuestionarios, se trasladé al programa SPSS 25 y se obtuvo como

resultado que: Si existe una correlacion positiva entre el nivel de comprension lectora y el
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rendimiento académico; esta relacion representa un 0.857. Se corrobora que a un buen nivel
comprension lectora le concierne un buen nivel rendimiento académico, o asi como también a un

mal nivel de comprension lectora le concierne un mal nivel de rendimiento académico.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error  estandar
ajustado de
la estimacion
1 ,8572 725 7122 1,47913

a. Predictores: (Constante), V.X Nivel de comprension lectora
El coeficiente de determinacion, obtenido es de 0.725; de esta manera este estadigrafo indica que
el nivel de comprension lectora explica el comportamiento del rendimiento académico en un 72,5
% en los estudiantes de las 3 especialidades de la mencionada Facultad de la UNICA, 2017.
Toma de decision
En consecuencia los valores que se muestran en la tabla explican lo que a continuacion se detalla:

Coeficientes?

Modelo Coeficientes no  Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B Error Beta
estandar
1 (Constante) 4,831 ,381 13,576  ,000
V.X Nivel de ,234 ,008 ,857 22,821  ,000
comprension
lectora

a. Variable dependiente: V.Y. Rendimiento académico

Region Critica.

Campana de Gauss

il -

-Rc +RcC

Q

De esto se describe, que refleja un Z calculado de 22,821> Rc =1.96, por lo cual se rechaza la
hip6tesis nula (Ho) y se acepta la hip6tesis alterna (Ha,).
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Con estos resultados estadisticos, se puede afirmar que existe una relacion significativa entre el
nivel de comprension lectora y el rendimiento académico de las 3 especialidades de la mencionada
Facultad de la UNICA, 2017.

Resultados de la correlacién entre las variables de estudio

Tabla 15.
Correlacion entre las dimensiones de la VX 'y la VY
Correlacién VARIABLE Y: Rendimiento académico
Dimensién 1: nivel literal Coeficiente de correlacion de Pearson
r=0.802
Dimensidn 2: nivel inferencial Coeficiente de correlacion de Pearson
r=0.845
Dimensién 3: nivel critico Coeficiente de correlacion de Pearson
r=0.854
VARIABLE X: Nivel de comprension Coeficiente de correlacion de Pearson
lectora r=0.857

Descripcion

La tabla 15, muestra los resultados finales sobre el coeficiente de correlacion de Pearson entre
las dimensiones de la variable X y la variable Y es 0.857

El coeficiente de correlacion de Pearson entre el nivel literal y el rendimiento académico es 0.802
El coeficiente de correlacion de Pearson entre el nivel inferencial y el rendimiento académico es
0.845

El coeficiente de correlacion de Pearson entre el nivel critico y el rendimiento académico es 0.854.
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IV. DISCUSION

De acuerdo al resultado de la presente investigacién, se pudo corroborar que existe una relacion
significativa entre las variables: comprension lectora y el rendimiento académico ya que obtuvo un
coeficiente de correlacion de Pearson de 0.857 que indica que a un buen nivel de comprension lectora
le corresponde un buen nivel de rendimiento académico o a un nivel deficiente comprension lectora
le corresponde un deficiente nivel de rendimiento académico.

Estos resultados coinciden y se vinculan con lo que manifiesta Alcarrdz y Zamudio (2015) al
sustentar que los estudiantes de cuarto grado de Educacién Primaria de las Instituciones Educativas
de San Jerénimo de Tunan — Huancayo se encuentran en el nivel literal, es decir, que se encuentran
en el inicio del proceso lector. En cuanto a la Comprension Lectora las mujeres presentan un mejor
desempefio que los varones. Los estudiantes en ambos géneros se encuentran en el nivel literal y
presentan deficiencia en los demas niveles. En cuanto a la Comprensién Lectora segln el tipo de
Institucién Educativa se observa que los estudiantes de las Instituciones Educativas Estatales tienen
un tanto mejor desempefio que las Instituciones Educativas Particulares. Con respecto a los niveles,
el nivel literal y reorganizativo predomina en los estudiantes de las Instituciones Educativas
Estatales, mientras que el nivel literal solo predomina en los estudiantes de las Instituciones

Educativas Particulares.
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V. CONCLUSIONES

Se logr6 determinar que existe relacion significativa entre el nivel de comprension lectora y el
rendimiento académico. Asi, si el nivel comprension lectora es alto, el nivel del rendimiento

académico serd mejor, y viceversa.

Se logré determinar que existe relacion significativa entre el nivel literal y el rendimiento
académico. Asi, si el nivel literal es alto, el nivel del rendimiento académico sera mejor, y

viceversa.

Se logr6 determinar que existe relacion significativa entre el nivel inferencial y el rendimiento
académico. Asi, si el nivel inferencial es alto, el nivel del rendimiento académico sera mejor, y

viceversa.

Se logré determinar que existe relacion significativa entre el nivel critico y el rendimiento
académico. Asi, si el nivel critico es alto, el nivel del rendimiento académico serd mejor, y

viceversa.
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VI. RECOMENDACIONES

Se sugiere a los docentes de la especialidad que sigan realizdndose investigaciones
sobre la comprension lectora de manera que propicie la lectura en los estudiantes de
la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades, con el fin de seguir

aclarando el efecto diferencial de las variables de estudio.

Se sugiere al Decano de la Facultad de Ciencias de la Educacion y Humanidades,
fomentar espacios o talleres de Habitos de lectura en los estudiantes de manera que

se familiaricen con la lectura.

Se recomienda a los Directores de las tres menciones Académicas de Lengua y
Literatura, Educacion Inicial y Educacion Primaria que propicien capacitaciones en
los docentes sobre nuevas metodologias de ensefianza sobre comprension lectora

para que estos trasmitan a los estudiantes y logren mejorar su aprendizaje.

Se recomienda a todos los estudiantes en general de las tres especialidades antes
mencionadas, que frecuentemente hagan uso de la lectura como minimo dos horas

diarias de manera que se fortalezca el habito de lectura.
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VIII. ANEXOS
1. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION.
CUESTIONARIO PARAMEDIR LA COMPRENSION LECTORA.

INDICACIONES: Estimado docente lee atentamente cada item y marca la alternativa que creas conveniente con un aspa(X).
Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas, responde con sinceridad de acuerdo a tu criterio.
Las alternativas son las siguientes: NO=1 Pto, SI=2 Ptos

1 |¢ldentifica usted correctamente las caracteristicas en un texto?

2 | ¢ldentifica usted las ideas principales en un texto?

3 | ¢ldentifica usted la secuencia de un texto?

4 | ¢ldentifica usted diferencias entre una idea principal y secundaria?

5 |¢ldentifica usted la causay el efecto del tema o la lectura?

6 |¢Deduce usted las ideas principales?

7 | ¢Deduce usted la secuencia de un texto?

8 | ¢Deduce usted diferencias entre la idea principal y secundarias?

9 | ¢Deduce usted las relaciones de causa - efecto de un texto?

10 | ¢Deduce usted el tipo de texto de la lectura?

11 | ¢Utiliza usted el juicio de realidad?

12 | ¢Utiliza usted el juicio de imaginacion?

13 | ¢Utiliza usted el juicio de valor?

14 | ¢Utiliza usted el juicio de convivencia?

15 | ¢Utiliza usted el juicio de aceptacion?
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2. Consentimiento informado

() +
n UNIVERSIDAD NACIONAL “SAN LUIS couucv&g
DEICA
Facultad de Ciencias de Ia Educacion y
Humanidades

1l Secretario Académico de la Facultad de Ciencias de la educacion y
Humanidades, que suscribe:

AUTORIZACIAN:

Al docente HUAMAN ESPIND, JUAN, pars gque realice o aplicacidn del
lnstrumento de recolecclon de datos para L ejecucidn y desarrolio de su tews
e Maesteln tuladar "NIVEL DE COMPRENSION LECTORA Y SU RELACION CON
EL RENDIMIENTO ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES DEL PRIMER ARO DE LAS
ESPECIAUDADES DE LENGUA Y UTERATURA, EDUCACION PRIMARIA, Y
EDUCACION INICIAL DE LA FACULTAD DE CHNCIAS DE LA EDUCACION Y
HUMANIDADES DE LA UNIVERSIOAD NACIONAL “SAN LUIS GONZAGA Df
ICA”, EN EL ARO 2017%, 1a cual serd aplicada a Jos estudiantes del Primer afo
de las especlalidades de Lengua v Lteratura, Educacion Primaria v educacion
Inicial, quienes conformarin la poblacion de estudio,

e Jr otorga ta presente » solcitud del interesada y para [os fines que sitime
conveniente

ka, Setembre del 2017
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3. Declaracion jurada







4. MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES Y ESCALA
DIMENSIONES DE
MEDICION
Problema General Objetivo General Hipotesis General Variable X Ordinal
¢Cudl es la relacion que existe Analizar la relacion que existe entre  Existe relacion significativa entre el Nivel de
entre el nivel de comprensién el nivel de comprension lectorayel nivel de comprension lectora y el comprension lectora
lectora y el rendimiento académico rendimiento académico de los rendimiento academico de los Dimensiones:
de los estudiantes del primer afio estudiantes del primer afio de las estudiantes del primer afio de las D1. Nivel literal
de las Especialidades de Lenguay Especialidades de Lengua y Especialidades de Lengua y D2.Nivel
Literatura, Educacion Primaria, y Literatura, Educacién Primaria, y Literatura, Educacion Primaria, y inferencial

Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 20177

Problemas especificos

P.E. 1. (Cuél es la relacion que
existe entre el nivel literal y el
rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua vy
Literatura, Educacion Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga de
Ica”, en el afio 2017?

Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 2017.

Objetivos especificos

O.E.1. Determinar la relacion que
existe entre el nivel literal y el
rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua vy
Literatura, Educacion Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 2017.

Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 2017.

Hipotesis especificas

H.E.1. Existe relacion significativa
entre el nivel literal y el rendimiento
académico de los estudiantes del
primer afio de las Especialidades de
Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la
Facultad de Ciencias de la
Educacion y Humanidades de la
Universidad Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

D3. Nivel critico.

Variable Y
Rendimiento
académico

Dimensiones:
D1.Contenido

conceptual
D2.Contenido

procedimental.
D3.Contenido

actitudinal
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P.E. 2. ¢(Cudl es la relacién que
existe entre el nivel inferencial y el
rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua vy
Literatura, Educacion Primaria, y
Educacién Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga de
Ica”, en el afio 20177

P.E. 3. ¢(Cudl es la relacion que
existe entre el nivel critico y el
rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua vy
Literatura, Educacion Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 20177

O.E.2. Explicar la relacion que
existe entre el nivel inferencial y el
rendimiento académico de los
estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua vy
Literatura, Educacién Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacién vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 2017.

O.E.3. Describir la relacion que
existe entre el nivel critico y el
rendimiento academico de los
estudiantes del primer afio de las
Especialidades de Lengua vy
Literatura, Educacion Primaria, y
Educacion Inicial de la Facultad de
Ciencias de la Educacion vy
Humanidades de la Universidad
Nacional “San Luis Gonzaga” de
Ica, en el afio 2017.

H.E.2. Existe relacion significativa
entre el nivel y el rendimiento
académico de los estudiantes del
primer afo de las Especialidades de
Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la
Facultad de Ciencias de la
Educacién y Humanidades de la
Universidad Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.

H.E.3. Existe relacion significativa
entre el nivel critico y el rendimiento
académico de los estudiantes del
primer afo de las Especialidades de
Lengua y Literatura, Educacion
Primaria, y Educacion Inicial de la
Facultad de Ciencias de la
Educacion y Humanidades de la
Universidad Nacional “San Luis
Gonzaga” de Ica, en el afio 2017.
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TIPO DE DISENO POBLACION Y ENFOQUE TECNICA INSTRUMENTO
INVESTIGACION MUESTRA
Bésica No Poblacion: Cuestionario

experimental

La poblacion del
presente estudio esta
conformada por 230
estudiantes

Muestra:
La  muestra estuvo
compuesta ‘por 165
estudiantes

Cuantitativo Encuesta

Acta de calificaciones
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VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES INSTRUMENTOS

VARIABLE X
NIVEL DE
COMPRENSION
LECTORA

OCDE sostiene que “es la capacidad
adecuada de analizar, leer e interpretar
un texto o conjunto de oraciones, y

elaborar un significado”.

La variable X: nivel d
comprension lectora,
presenta tres dimensiones.
Para esta variable se aplico
un instrumento denominado

cuestionario.

D1: Nivel literal

D2: Nivel inferencial.
Cuestionario

D3: Nivel critico.
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VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION
OPERACIONAL

DIMENSIONES

INSTRUMENTOS

VARIABLE Y
RENDIMIENTO
ACADEMICO

Figueroa (2004), sostiene que, “es el
resultado de captacion de
conocimientos de las diferentes
materias, que se expresa en notas o
calificaciones  considerando  una

escala valorativa”.

La variable Y: rendimiento
académico, presenta tres
dimensiones. Para esta
variable se aplic6 un
instrumento  denominado

cuestionario.

D1: Contenido conceptual

D2: Contenido

procedimental.

D3: Contenido actitudinal.

Cuestionario
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6. Resolucion directoral de aprobacion de proyecto
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