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Resumen

La investigacion titulada “Analisis del alcance de la imputacién necesaria en los
requerimientos del Ministerio Pdblico como presupuesto de procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal”, cuenta con un enfoque
cualitativo, de tipo interpretativo, basado en la teoria fundamentada; se plante6 como
objetivo general determinar cudl es el alcance de la imputacion necesaria en los
requerimiento fiscales para viabilizar la procedibilidad de los pronunciamientos
jurisdiccionales durante el proceso penal; como objetivos especificos, se plante6 evaluar
el contenido de la imputacién necesaria desde el enfoque jurisdiccional en el proceso
penal; asi también, se plante6 determinar los tipos de requerimientos fiscales dentro del
proceso penal; como también, analizar la legalidad de la actuacion jurisdiccional en la
afectacion de los derechos ciudadanos; y, verificar las consecuencias procesales respecto
a los defectos de imputacion en los requerimientos fiscales ante el érgano jurisdiccional.
Para la recoleccion de datos, se utilizé la guia de entrevista, como técnica la entrevista, la
cual fue aplicada a personas conocedoras del tema, cuyas opiniones coadyuvaron al
concluir entre otras cosas que, el acto de formalizacion de la investigacion preparatoria es
un acto exclusivo del Ministerio Publico, realizado sin intervencion del 6rgano
jurisdiccional; es por ello que no se verifica la legalidad de la imputacién de cargos,
cuando se advierte que estos deben contener una atribucion clara y precisa del hecho

punible, a fin de permitir un ejercicio valido del derecho ala defensa.

Palabras clave: Investigacién preparatoria, requerimiento fiscal, derecho de defensa y

atribucion de cargos.



Abstract

The research entitled “Analysis of the scope of the necessary imputation in the
requirements of the Public Prosecutor's Office as a prerequisite for the proceeding of the
jurisdictional pronouncements during the criminal process”, has a qualitative approach, of
interpretative type, based on the grounded theory; the general objective was to determine
what is the scope of the necessary imputation in the prosecutorial requirements to make
viable the proceeding of the jurisdictional pronouncements during the criminal process;
As specific objectives, it was proposed to evaluate the content of the necessary
imputation from the jurisdictional approach in the criminal process; also, it was proposed
to determine the types of fiscal requirements within the criminal process; as well as to
analyze the legality of the jurisdictional action in the affectation of citizens' rights; and to
verify the procedural consequences regarding the defects of imputation in the fiscal
requirements before the jurisdictional organ. For data collection, the interview guide was
used as an interview technique, which was applied to people knowledgeable on the
subject, whose opinions contributed to the conclusion, among other things, that the act of
formalization of the preparatory investigation is an exclusive act of the Public
Prosecutor's Office, carried out without the intervention of the jurisdictional body; that is
why the legality of the indictment is not verified, when it is noted that these must contain
a clear and precise attribution of the punishable act, in order to allow a valid exercise of

the right to defense.

Key words: Preparatory investigation, prosecutor's request, right of defense and

attribution of charges.



I. INTRODUCCION

Para todos los que trabajamos dentro del sistema del proceso penal no es ajeno la forma
como se desarrolla un proceso de esa naturaleza; el Ministerio Publico, representado por
el fiscal de turno, asume el rol de investigador durante toda la etapa de investigacion
preparatoria que comprende las sub etapas de diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria propiamente dicha. Es asi que, la primera parte de la investigacion se
caracteriza por el desarrollo de actos de investigacion desarrollados por el Ministerio
Publico a fin de recabar elementos de conviccién necesarios para realizar una calificacion
debida de la atribucion delictual en contra del investigado. Sin embargo, con la
formalizacidn de la investigacién preparatoria surge la participacion del Juez penal por
cuanto el Ministerio Publico tiene la potestad de efectuar determinados requerimientos
vinculados a determinar medidas de coercién personal sobre le imputado —Ilamese prision
preventiva- o también medidas dirigidas a la basqueda de informacion —incautacién,
levantamiento del secreto a las comunicaciones, bancario y tributario- entre otras. De otro
lado, debemos de tener presente que el acto de formalizacién de la investigacion
preparatoria es un acto privativo del Ministerio Publico, es decir que dicho mandato lo
realiza el fiscal sin la intervencion ni control del érgano jurisdiccional, toda vez que la
propia norma penal determina que tal formalizacion debe ser s6lo comunicada al érgano

jurisdiccional.

En tal orden de ideas podemos evidenciar que, al no existir un control de la formalizacion
de investigacion preparatoria por parte del juzgador, hasta dicho momento el juzgado no
ha verificado la legalidad de la imputacion fiscal o suficiencia de cargos sobre el
imputado. Lo anterior resulta relevante, pues todos los actos, incluso el del Ministerio
Plblico, puede decantar en excesos por abuso de autoridad, y negar la posibilidad que
ello suceda constituiria una negacion a dicha norma penal; asimismo, podemos evidenciar
que la doctrina ha desarrollado lo que se ha denominado la imputacién necesaria como
derecho del imputado y con diferentes enfoques, es claro que tal figura legal creada ha
sido en la practica rechazada por la jurisprudencia jurisdiccional como un medio para
liberar de la persecucion penal al imputado al ser tratado como un hecho subsanable,

aspecto gue no vamos a debatir.

Sin embargo, unas actuaciones de los érganos jurisdiccionales que pudiese constituir un
abuso de autoridad es el dictado de medidas restrictivas de indole personal, material o
sobre los derechos fundamentales del imputado; es asi que para el dictado de las mismas

resultaria necesario que el drgano jurisdiccional verifique el nivel de imputacion que



ostenta la persecucion fiscal a fin de justificar materialmente la restriccion al derecho del

imputado.

En esa linea, descrita la problematica, se plantea el problema general: ;Cual debe ser el
alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos fiscales para viabilizar la
procedibilidad de los pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal? Los
problemas especificos fueron: ¢Cudl es el contenido de la imputacidon necesaria visto
desde un enfoque jurisdiccional en el proceso penal? ¢Cudles son los tipos de
requerimientos fiscales actuados dentro del proceso penal? ¢Cudl son las condiciones
necesarias para la legalidad de la actuacion jurisdiccional en la afectacion de los derechos
ciudadanos en el proceso penal? ;Qué consecuencias procesales deben de corresponder
res pecto a los defectos de imputacidon en los requerimientos fiscales ante el 6rgano

jurisdiccional?

A continuacién, presentaremos los antecedentes de la investigacion relacionados a
nuestras categorias de investigacion: A nivel nacional Figueroa & Piélago (2022) en su
investigacion cuantitativa de tipo descriptivo — explicativo, arribé a la conclusién que si
no existe una imputacion concreta se afecta el derecho de defensa del investigado, debido
a que al no tener los hechos claros, no se logra preparar su defensa técnica en base a los
hechos concretos; asi también, debido a la falta de imputacion necesaria afecta la
presuncion de inocencia, debido a que se pone en juego la presuncion de naturaleza
constitucional al ser acusado en base a hechos subjetivos, buscando en contra del

denunciado penay reparacion civil, sin que exista una acusacién concreta.

Por su parte, Lopez (2021) en su investigacién no experimental, concluy6 que la
imputacion concreta constituye un derecho fundamental, al estar relacionado con el
derecho de defensa que esta reconocido internacionalmente como un derecho de rango
constitucional, tacitamente reconocido en la constitucion como una garantia procesal,
vinculado al derecho de defensa procesal y legalidad; asi también, identificé la relacién
que existe entre la aplicaciéon de la imputacion concreta con el medio de conviccion y
ejercicio del derecho a la defensa; identificando derechos conexos que se vulnera por la
falta de imputacion concreta, como el derecho a la informacién, plazo razonable, igualdad
de armas, con lo cual estaria menoscabando el derecho de defensa del imputado, que

ocasiona una desigualdad procesal.

En esa linea, Ochoa (2021) en su investigacion de tipo bésica, de nivel descriptivo
correlacional, indicé que en todo proceso de investigacion fiscal el principio general la

imputacion necesaria constituye un componente determinante como garantia procesal y la



presuncion de inocencia de la condicion humana en sociedad, establecida en la
Constitucion Politica del Perd, en algunas ocasiones se crea un riesgo juridicamente
desvalorado por ello es necesario conocer a través de la investigacion si fiscalia cumple

con hacer el requerimiento de los tres elementos de la imputacidn necesaria.

De igual forma, Ramirez (2018) en su investigacién no experimental de nivel
correlacional, llegd a la conclusion que existe ineficiencia de las garantias del debido
proceso degido a las imputaciones inconsistentes que dejaron espacios libres en los que el
nivel e incertidumbre fue desmesurado, provocando acciones judiciales inadecuadas,
vulnerando las garantias que por derecho gozan los imputados, apreciandose en los

expedientes analizandos deficiencias que vulnerd las garantias procesales.

Finalmente, Quinto (2017) en su investigacién no experimental de método hipotético —
deductivo, con enfoque cuantitativo de nivel descriptivo, arrib6 a la conclusion que la
determinacion de la imputacién y/o acusacion cumple una doble funcion, la primera, fija
el objeto de investigacién o proceso penal; y, la segunda, fija la existencia de una
imputacion que permita informacion al ciudadano los cargos en su contra, ello con el fin
de disefiar de la manera que crea conveniente su derecho de defensa; el imputado debe
saber la clase y propiedades especificas de la accion que se le atribuye haber cometido.
Los Abogados de Puno, indican que la imputacidn necesaria que realiza la fiscalia en el
desarrollo del proceso penal, vulnera el derecho de defensa del imputado o acusado,

debido a que la imputacién necesaria vulnera el derecho a la defensa.

En cuanto a la imputacion necesaria

De acuerdo a la norma procesal penal nacional vigente se estima que las imputaciones se
encuentran a cargo del Fiscal, el cual se establece que es el titular de la accién penal, ello

segun lo establecido en el articulo 1V del Nuevo Codigo Procesal Penal.

Por su parte Mendoza (2019) sefiala que la imputacion concreta viene a ser el resultado de
un proceso de subsuncién de determinados hechos a un supuesto de hecho normativo, que
existe un proceso de comparacion entre los hechos como datos de la realidad y el
supuesto de hecho de la norma penal. Entendiendo asi, que el principio de imputacion
concreta, el cual no solo se refiere a la descripcion de un hecho, sino que implica otras
cosas como pueden ser la modalidad del evento delictivo, la configuracion de los
elementos, que estos logren encajar principalmente al delito; y demas. Asi las cosas, por
imputacion concreta, conocida a su vez como imputacién concreta, imputacion suficiente
0 el Derecho a ser informado de la imputacion; es aquel deber de carga que posee

principalmente el Ministerio Publico —Fiscal- para sefialar a un determinado sujeto,



responsable de un hecho punible; siendo que su sustento se basa en torno a proposiciones
que “encajan” dentro del tipo penal. Entendiendo que la imputacién concreta se encuentra
estructurada por i) el elemento factico, que es mas que nada el relato detallado, ii)
elemento lingdistico, el lenguaje claro y entendible, iii) elemento normativo y por dltimo
iv) elementos de conviccidn que sustentan cada imputacién; de acuerdo a lo sefialado por
el R.N. 2823-2015, Ventanilla.

Naturaleza juridica de la imputacion necesaria

Segun Falla (2013) nos dice que la imputacion necesaria tiene una triple identidad:

Como derecho fundamental, adquiere una forma muy profunda la naturaleza de un
derecho fundamental, por ser parte integrante de un derecho fundamental como es el
derecho de defensa; como derecho constitucional, al estar reconocido en la Constitucién
Politica en casa pais; y, como garantia procesal, esta adherido al principio de legalidad y
de defensa que se establecen en todo proceso penal, al ser la herramienta mas directa que

se utiliza al momento de querer perseguir un supuesto de hecho delictivo.

La doctrina sobre este punto, importantes juristas que definen la imputacién necesaria o

imputacion concreta bajo una idea central, en la que la mayoria coincide.

Mendoza (2015) nos dice que la imputacién necesaria se conoce como el deber de la
carga que tiene el Fiscal en imputar a una persona natural, un hecho punible, afirmando
proposiciones facitcas vinculadas a la realizacién de todos los elementos del tipo penal.
Es decir, el Ministerio Publico asume la responsabilidad de acreditar y probar todas las
acusaciones que formule contra una persona de manera fehaciente y conforme al tipo

penal.

Pefia (2011) nos dice que en todo proceso penal se realizan atribuciones contra una
persona y dichas atribuciones se basan sobre la presunta comisién de un delito, ya sea
como participe o como autor directo ello con la finalidad de determinar si es el
responsable del dafio del bien juridico de la victima, y para todo ello se requiere que

quien se encarga de formular la imputacion la realice de manera adecuada y completa.

Asi también, Caceres (2008) sefiala que “toda imputacién debe ser clara, precisa y
circunstanciada de un hecho concreto, con leguaje descriptivo, referido al pasado, que
permite afirmar a negar en cada caso o agregar otros hechos que conjuntamentec con los
afirmados, amplien, excluyan o aminoren la significancia penal”; bajo esta definicion

podemos ver que la acusacidon que proceda a realizar el Ministerio Publico debera tener



una serie de caracteristicas ellos con la finalidad de que se respete el derecho de defensa 'y
demés derechos fundamentales y de caracter procesal de la persona contra quien se

realiza la acusacion.

Con relacion a ello, Castillo (2011) nos dice que el hecho de realizar una imputacion
implica mas alla de la simple descripcion de los hechos, pues se requiere especificamente
a modalidad de la conducta, se identifiguen de forma individual la pruralidad de
imputaciones y de imputados en caso se requiera, diferencias el grado de participacion en
los casos que asi requiera, entre otros aspectos mas que tienen la finaldiad de hacer la

imputacion precisa.

Caracteristicas de la imputacion concreta o necesaria

Dentro de la jurisprudencia, se ha podido encontrar ciertos rasgos particulares que debe
poseer la imputacion concreta; considerandolos caracteristicas de la misma. La Corte

Suprema de Justicia de la Republica (2018) nos dice:

Clara: El Juez debe entender de manera rapida la imputacién dada por el Fiscal. Precisa:
La imputacion solo necesita determina qué hechos poseen vinculo con el tipo penal; sin
tener que redundar tanto en hechos que no sirven para imponer responsabilidad sobre
algo. Completa: Es decir contener todos los elementos del tipo penal. Sencilla: El vocable

debe ser entendible para todos, conocedores o no del derecho. Expresa.
Imputacién concreta en el Cédigo Penal

De acuerdo a lo establecido en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Penal
“Nadie sera sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley vigente al
momento de su comisién, si sometido a pena o medida de seguridad que no se encuentren
establecidas en ella” (Codigo Penal, 2023).

Siendo que el principio de legalidad, trae como consecuencia indirecta el reconocimiento
dentro de este de la imputacidon necesaria, por cuanto determina, que nadie puede ser
sancionado por actos no previstos como delito; siendo que para ello quién tenga la
potestad de formular la imputacion debera de darse el trabajo de indagar que los hechos,
del cual posee conocimiento de su existencia, realmente puedan ser subsumidos al tipo

penal; para que recién ahi se configure la comision u omisién de una conducta delictiva.

Por su parte dentro de la normativa procesal penal, se establece que el articulo 1X del
Titulo Preliminar nos dice que toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se

le informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la



imputacion formulada en su contra (...) seflalando que el imputado debe tomar
conocimiento acerca de los hechos que se le atribuyen y por los cuales se le pretende
imponer sancion penal alguna. Con ello se pretende proteger en toda medida la
presuncion de inocencia y derechos similares que posea el imputado los cuales se
encuentren reconocidos dentro del ordenamiento legal (Nuevo Cdédigo Procesal Penal,
2022).

Por su parte el Art. 349 inciso 1 numeral b) establece lo siguiente: “La relacion clara y
precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores (...)”. (Nuevo Codigo Procesal Penal, 2004, Art. 349 inc. 1
numeral b)). Siendo que, como sabemos la imputacion concreta es una labor exclusiva del
Ministerio Publico, representado por su Fiscal; siendo que se materializa por medio de la
acusacion, la cual es el instrumento de excelencia que posee dicho érgano para atribuir un
hecho delictivo a determinado sujeto; para lo cual la ley entiende la importancia de la
acusacion como de la labor del fiscal, limitando su titularidad a través de la obligacion
gue se le impone de hacer una acusacion la cual este compuesta por una imputacion

sencilla, clara y precisa.
Criterios de la imputacion concreta

La Corte Suprema de Justicia de la Republica (2017) en su Recurso de Nulidad N°2823-

2015 establecid requisitos minimos que debe tener la imputacion concreta:

Como requisito factico, debe ser entendido como la exigencia de un relato
circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuye a una
persona; como requisito linguistico, la imputacion debe contener un lenguaje claro,
sencillo y entendible; como requisito normativo, debe comprender el cumplimiento
previo de los presupuestos antes descritos, se dije la modalidad tipica, la imputacion
individualizada, se establezca el nivel de intervencion, los indicios y elemento de juicio

gue sostienen cada imputacién.

De la misma se entiende que la imputacién concreta serd aquel conjunto de hechos,
claros, reales los cuales deben ser de relevancia penal; la imputacién debera fijar la
modalidad tipica, asi como la individualizacién del acusado, el nivel de intervencién entre

otros.

Por otro lado, se estima que la imputacion se materializa por medio de la acusacion del
fiscal, siendo que se espera que la acusacion sea completa; como lo determina la sumilla

de la Casacién N° 247-2018/Ancash, de la cual se desprende “la acusacion fiscal, debe



ser completo - incluir todos los elementos facticos que integran el tipo delictivo y las
circunstancias que influyen sobre la responsabilidad del causado - y especifico - debe
permitir conocer cudles son las acciones que se consideran delictivas - pero no exhaustivo

(...) (Sentencia de Casacién, 2018)”.

Es importante resaltar posturas relevantes respecto a la imputacién concreta

Segln Mendoza (2015) el proceso penal afronta un problema de suma importancia, el
cual es principalmente la falta de eficacia de la imputacion concreta por parte de los
fiscales, quienes pese a ser los titulares de la accion penal y tener mayores ventajas para

la obtencion de pruebas que aleguen sus imputaciones, estas resultas ser deficientes.

Arela & Choqque (2019) en esa misma linea nos dicen el principio de imputacion
necesaria se dirige a una direccidn que pueda refutarse en la acusacion fiscal; menciona
gue el principio tiene como base la diferenciacion entre el acusador que es el fiscal y el
Juez que representa la imparcialidad entre los sujetos; si el persecutor de la accion penal
no realiza de manera correcta la imputacion concreta, se arruina las funciones de cada

sujeto, por lo que la imputacion es fundamental, tanto asi que delimita el proceso penal
(p.40).

Recordemos que el principio de imputacion necesaria es la descripcién de un hecho
punible el cual es factible de ser probado, para lo cual si no existe una debida imputacién

esto no puede llegar aformarse.

Por otra parte, el Arismendiz (2015) indica que imputacion necesaria nace de una
necesidad obligatoria; que si no existiese se daria un abuso del derecho; incluso determina
que la base legal se encuentra principalmente en normas constitucionales y

supraconstitucionales.

Por ultimo, Reategui (2008) nos dice que la importancia de la imputacién concreta se
basa en el hecho de que se define dentro de la sentencia condenatoria, en la cual es deber
del juez subsumir normativamente la conducta imputada a la ley para asignarle con ello
una pena. Siendo que para gque una sentencia serd realmente efectiva, es necesario el
grado de concretizacion de la imputacion objetiva; es decir que esta sea ubicada en la ley;
por cuanto se dice que es una manifestacién del principio de legalidad y de defensa
procesal, mientras més esté definida la imputacién en las instancias iniciales del proceso,

mayor sera el resguardo al derecho de defensa para el imputado.



La imputacion en contra de la imputacion concreta

La imputacién concreta no debe ser considerada un principio que se emplea en el
proceso, debido a que solo comunica cargos y porque ademas solo es la descripcién del
fiscal, el cual en pocas palabras es un relato de los hechos, y que no afecta al imputado
por cuanto, el que este bien o mal redactado, el imputado tiene derecho a la defensa, el

cual es independiente a la imputacion (Reynaldi Roman, 2018).

Requerimientos Fiscales en el proceso penal

Constituyen herramientas procesales que es usada por el representante del Ministerio
Pablico, de manera genérica todo requerimiento debe ser entendido como una solicitud
gue todo fiscal plantea y que resultan pertinentes para el adecuado curso del proceso

penal que este forma parte.

En este punto, debemos resaltar que esta facultad se encuentra reconocida en el articulo
122.1 del Nuevo Codigo Procesal Penal, en donde se sefiala que el Ministerio Publico
puede formular requerimientos, disposiciones y providencias; por otra parte, el articulo
64.1 nos dice que el requerimiento debe estar motivado y debe ser especific, a fin de que
puedan ser actuados de manera independiente; es decir, que no requieren remision alguna

a decisiones anivel judicial o a disposiciones o requerimientos anteriores.

En laetapa preliminar

Esta etapa se caracteriza por ser la etapa en donde el fiscal debe determinar si se produjo
la comision de un delito o no, y para ello debe realizar todas las actividades de
investigacion que ameriten actuacion inmediata por su naturaleza o contexto; aqui
también el fiscal tiene la facultar de formular requerimientos con el fin de asegurar el
correcto y adecuado curso del proceso que se esta iniciando, entre ellos tenemos los

siguientes:

El embargo

Es la herramienta legal que permite la retencion de determinado bien el cual es de
propiedad de una persona, la retencién sobre el bien se realiza con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de alguna obligacion por parte del propietario del bien
embargado, es decir esta herramienta busca brindar seguridad a la parte que podria verse
afectada de no interpone un embargo a favor de la persona a quien busca brindar

proteccion con esta herramienta legal que dentro de un proceso penal es el fiscal quien



puede solicitarlo, ya sea de oficio o a solicitud de parte, mediante el requerimiento

correspondiente .

El embargo se encuentra regulado por el Codigo Procesal Penal y en él se sefialan todos
los alcances en los que debe incurrir una medida de embargo dentro de un proceso penal
y sefiala claramente que este puede ser solicitado en el transcurso de las primeras
diligencias, las cuales se dan en esta etapa preliminar, ya sea a solicitud de parte o de

oficio por el fiscal y puede recaer sobre bienes o derechos embargables.

Detencion preliminar

La detencion preliminar judicial como medida de coercion personal, es aquella que dicta
el juez de la investigacion preparatoria, mediante un auto que contenga la identidad del
imputado, la exposicion del hecho imputado y los fundamentos de hecho y de Derecho,
ante el requerimiento del fiscal de la investigacion. Pero antes de que emita una
disposicién de formalizacidn de la investigacion preparatoria, la detencién preliminar seré
ejecutada por la policia, que avisara al fiscal para que éste a su vez ponga al imputado a la

disposicion del juez de la investigacion preparatoria (Rodriguez Et al., 2012).

Este tipo de requerimiento es de especial consideracion y debe ser utilizado de manera
adecuada ya que genera consecuencia sobre el derecho a la libertad de una persona y es
por ello que solo debera realizar este tipo de requerimiento siempre que se cuenta con
gran certeza de que a quien se imputa del delito bajo investigacidn es el autor o participe
y que existe peligro de fuga o cualquier accién que vaya en contra del curso normal del
proceso de investigacion caso contrario se debe tener presente que existe otras medidas y
recursos para lograr la comparecencia de los presuntos responsables del delito en esta

etapa del proceso.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1997) en su jurisprudencia
establecié que la finalidad de este tipo de requerimiento fiscal va mas alla de generar la
detencion del imputado con el objetivo de evitar que eluda su responsabilidad a nivel
judicial, la finalidad de esta medida se centra mas en el hecho de generar la concurrencia

del imputado en las diferentes diligencias que se realicen de manera urgente y necesaria.

Chavez (2020) nos dice que las dos finalidades antes mencionadas son consideradas
validas y fundamentales por las que resulta totalmente vélida la emisién de una medida de
detencion preliminar; pero hace un aclaramiento respecto a si la intencién del fiscal el
lograr la concurrencia del imputado a las diligencias programadas durante la

investigacion preliminar podria optarse por otras vias como es la atribucién del poder



coercitivo del Ministerio Publico y emplear la conduccién compulsiva del imputado de

ser necesario antes de optar por una detencién preliminar.

Nulidad de transferencias

La medida de nulidad de transferencia se encuentra regulada en nuestro actual Cédigo
Penal, y se establece que es el fiscal en representacion del Ministerio Publico y el actor
civil quienes podréan solicitar dicha medida en el caso del fiscal se dard mediante la
interposicion del requerimiento fiscal correspondiente, mediante esta medida se busca
brindar proteccién a la reparacion civil con el objetivo de evitar cualquier disminucién del
patrimonio de la personas responsable y quien debera cumplir con una obligacion para
resarcir el dafio causado ya que ello podria poner en peligro el cumplimiento del pago de
la reparacién civil, esta medida también podréa ser aplicada sobre aquellos bienes que se
encuentran sujetos a decomiso siempre que estos hayan sido transferidos a terceras
personas o gravados de manera fraudulenta; la forma en la que opera esta medida es
mediante la declaracion de nulidad de las transferencias realizadas ya sea en el caso de los
bienes que disminuyen el patrimonio de la persona responsable haciendo imposible el
cumplimiento de la reparacion civil o sobre los bienes que se encuentran sujetos a

decomiso.

En palabras de Espinoza (2008) la nulidad de trasferenfcia penal “recae sobre las acciones
de transferencias las cuales su verdadero objetivo es que no recaiga en el acto de libre
disposicion de los bienes, ya que este acto tiene como objetivo frustar el pago de la

reparacion civil”.

Por su parte, Galvéz (2009) nos dice que, en el caso de se dé una afectacion del pago de la
reparacion civil por correspondiente disminucién de patrimonio y en los casos que se dé
la disposicion sobre los bienes objeto del delito es el agraviado el facultado a solicitar
dicha medida; y en los casos que se trate de bienes sujetos a decomiso el facultado para

solicitar esta medida sera el fiscal.

En base a lo sefialado lineas arriba podemos sefialar que este tipo de medida busca dejar
sin efecto el acto juridico celebrado es decir que se declare la ineficacia del acto juridico
celebrado y es por ello que la norma del C.P. en el art. 97 referentes a la proteccion de la
reparacion civil sefiala que dicha medida sera aplicable de manera valida sin perjuicio de

los actos juridicos celebrados de buena fe por terceros.

Guillen (2007) sefiala que la nulidad de transferencia tiene como sancion la nulidad del

acto juridico siempre que la transferencia incurra en las circunstancias antes sefialadas y



de esta manera se dé la restitucion del bien y se evite todo tipo de actos fraudulentos

carentes de buena fe.

En la etapa de investigacion preparatoria

Esta etapa ya se encuentra formalizada a solicitud del fiscal, dentro de ella se dispondran
nuevas diligencias e investigaciones sobre el asunto, también podra emitir disposiciones,

providencias y formular requerimientos si la investigacion en concreto lo amerita.

Es preciso tener en cuenta que cuando el representante del Ministerio Publico formule
requerimientos al Juez de investigacion preparatoria, “debera adjuntarse el expediente
original o las copias certificadas correspondientes, segun la investigacién esté concluida o
no, o si la remision del expediente original no producira retraso grave o perjuicios a las

partes y a la investigacion (Bedoya, 2013)”.

Entre los requerimientos, tenemos los siguientes:

Prision preventiva

Se puede definir a la prision preventiva como “una privacidn de la libertad legal que recae
sobre una persona como una medida de precaucién con el objetivo de garantizar la
efectiva investigacion, el juzgamiento y cumplimiento de la sancion correspondiente al

delito bajo investigacién (De la Jara, Et al., 2013).

La prision preventiva es una medida que busca limitar el derecho a la libertad del
imputado que aun no ha sido sentenciado como autor y responsable del delito bajo

investigacion.

Segun Chavez (2020) es indispensable para la formulacién de un requerimiento de esta
medida se necesita contar con elementos fundados, graves y de conviccién, en pocas
palabras el fiscal debe tener cierta certeza de que a quien se imputa el delito bajo
investigacion es el responsable y autor del delito por lo que efectivamente recibird una
sentencia condenatoria; la idea bajo la que opera la prisién preventiva como una medida
vigente en los actuales procesos penales va en contra del principio presuncion de
inocencia es por ello que cuando se hace referencia a los elementos de conviccion sobre
la responsabilidad que recae en el presunto imputados se esta hablando de un

requerimiento de fundamental y esencial para que pueda proceder dicho requerimiento.



Neyra (s.f) nos dice que es una medida de caracter personal y tiene como finalidad
garantizar el proceso y el cumplimiento de pena o sancion de llegarse a imponer; bajo

esta medida la prision que se impone sobre una persona es de caracter temporal.

Principio de oportunidad

El principio de oportunidad es una herramienta que funciona en pro y beneficio del
imputado ya que con ella se busca poner fin a las investigaciones mediante la conciliacion
del conflicto existente y de esa manera no se da inicio al proceso penal como tal ni al
juzgamiento o enjuiciamiento correspondiente; el principio de oportunidad solo podra ser

requerido en aquellos delitos que son considerados de leve o mediana gravedad.

Oré (1999) nos dice que, el principio de oportunidad es una herramienta procesal que
puede ser requerida por el fiscal mediante la cual se pretende llegara un acuerdo con el
imputado y asi de esa manera no se continte con la formalizacion de la investigacion;
sefiala también que este principio tiene un fundamento social, el cual es evitar que los
procesos de investigacion y de solucion de conflictos de escasa relevancia social en el
ambito penal se prolonguen de manera innecesaria generando entorpecimiento y carga en

el sistema procesal penal.

Este principio se encuentra regulado en el articulo 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal
que el requerimiento de esta medida puede darse a pedido de parte o de oficio en este
ultimo caso se va a requerir el consentimiento del imputado caso contrario careceria de

invalidez el requerimiento fiscal.

Este principio resulta ser contrario al principio de obligatoriedad de la accién penal y el
principio de legalidad los cuales tienen como proposito la investigacién y sancién de todo
delito cometido, pero hace una aclaracion diciendo que en el actual modelo de justicia
gue tenemos hoy en dia no debemos centrarnos en la solucién clasica y formal del
conflicto sino en la solucion mas efectiva para las partes y la sociedad; y en base ello
podemos sefialar que el principio pese a ir en contra del principio de legalidad y el de
obligatoriedad de la accion penal no genera vulneracién en ellos por el contrario busca
dar una salida més eficaz al asunto bajo cuestion, y teniendo presente que los principios al
igual que los derechos fundamentales no son de caracter absoluto el principio de
oportunidad resulta ser muy beneficioso para el sistema de justicia con el que trabajamos

hoy en dia y para las victimas del conflicto delictivo bajo investigacion (Garcia, 2000).



Terminacién anticipada

Doig (2004) considera que la terminacion anticipada al igual que el principio de
oportunidad es un mecanismo procesal que simplifica el proceso, pues es factible que no

se dé la continuacién de la investigacion y el correspondiente juzgamiento (p.124).

La terminacion anticipada deberd ser presentada mediante requerimiento fiscal ante el
juez de investigacion preparatoria quien debera analizar el acuerdo presentado por el
fiscal el cual debera contar con todos los elementos de legalidad y de ser asi procedera a
emitir sentencia en el plazo de 48 horas; para solicitar dicho requerimiento se requiere de
la celebracidn de un acuerdo entre el fiscal y el imputado en el cual el imputado acepte
los cargos y de esa manera poder acceder a una reduccion de pena; el fiscal debera
presentar el requerimiento fiscal correspondiente después de expedida la disposicién
fiscal de formalizacion de la investigacién preparatoria, y hasta antes de formular la

acusacion fiscal y ello se encuentra establecido en el Codigo Procesal Penal.

En palabras de Sanchez (2008) agrega que, el objetivo de esta medida o herramienta
procesal es evitar que se dé inicio a un proceso comin innecesario, en pro de principio de
celeridad y economia procesal; en base a ello es que se concede el beneficio de reduccién
de la pena a la persona imputada que solicita acogerse a una terminacién anticipada, pues
demuestra una conducta positiva frente a la solucion del conflicto delictivo del cual es

responsable.

En palabras de San Martin (2003) toda terminacidn anticipada genera una simplificacion
en el proceso y se fundamenta en el principio de consenso, el cual se centra en la

aceptacion de cargos por parte del imputado.

La principal razon de distincion que existe entre el principio de oportunidad y el de
terminacion anticipada es que este Gltimo permite que todos los imputados que asi deseen
puedan acogerse este mecanismo sin importar la gravedad del delito cometido a
diferencia de principio de oportunidad el cual solo procede frente a delitos leves o con
penas minimas y otras exigencias que ya fueron desarrolladas en el anterior punto. Por
otro lado, se debe tener presente que de darse el requerimiento de una terminacién
anticipada y su correspondiente audiencia el proceso principal no se suspende este
continGia con normalidad ya que la terminacion anticipada se llevard a cabo de manera

paralela y en un cuaderno independiente.



El embargo

Alterini (2015) nos dice que en esta etapa procesal se plantea sobre bienes y derechos del
imputado y el tercero civil que puedan ser embargables y se da con la finalidad de brindar
seguridad y garantia en el cumplimiento efectivo de las responsabilidades pecunarias y el

pago de costas.

Luego que el fiscal tenga la identificacién del bien o derecho embargable debera solicitar
al juez de investigacion preparatoria mediante el requerimiento correspondiente y
debidamente fundamentado, motivado que de adopte la medida embargo; el
requerimiento se debera sefialar el monto del embargo y la forma de la medida pudiendo
ser de dos clases un embargo en forma de deposito, el cual designa como depositario al
mismo propietario caso contrario ante la negacion de este se procese a secuestrar el bien 'y
se asigna a un tercero como depositario, la otra forma en la que se puede presentar es en
el embargo en forma de inscripcion, bajo esta forma el embargo podra alcanzar a los
frutos y bienes accesorios del principal siempre que asi se haya solicitado de manera
expresa caso contrario solo procederad sobre el bien principal; posterior a ello el juez

encargado debera atender el requerimiento y emitir el autor de embargo correspondiente.

Para que el fiscal solicite la medida de embargo y el juez la conceda se requiere que
exista gran porcentaje de indicios que hagan al imputado responsable del delito materia
de investigacion ya sea como autor o participe y que exista riesgo fundado en el imputado

o tercero responsable de insolvencia o peor adn de ocultamiento de sus bienes.

Medida cautelar de orden civil

Al hablar de medidas cautelar se hace referencia a esa accién de caracter procesal con la
que se busca brindar seguridad y efectividad en el cumplimiento de una disposicion de
caracter judicial la cual debera ser cumplida por la persona sobre la que recae la medida
cautelar, y si se habla sobre medidas cautelares de orden civil aplicadas como una
herramienta dentro de un proceso penal se hace referencia a figuras como el embargo, el

secuestro entre otras regulados por el Cédigo Procesal Civil.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica (2015) sefiala que toda medida cautelar es
considerada una actividad judicial mediante la que se busca resguardar determinados
bienes o situaciones extraprocesales de implicancia juridica, caso contrario y ante la falta
de resguardo y custodia la sentencia y la medida designada por el juez no podrian ser

cumplidas por lo que caerian en una situacién de falta de efectividad.



Por su parte Martinez (1994) nos dice que esto “constituye un medio para asegurar el
cumplimiento de las resoluciones judiciales cuando una de las partes demuestra que su
derecho es prima facie verosimil, y existe peligro en el cumplimiento de la decision

jurisdiccional”.
En la etapa intermedia

Esta etapa consiste basicamente en una etapa critica de la investigacién realizada en las
etapas anteriores; el V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente vy
Transitorias (2009) indica que en esta etapa lo mas importante es el control de resultados
de la investigacion preparatoria, se va analizar todo lo realizado, es decir, los suficientes

sustentos y fundamentos de la acusacion, y de ser correcto disponer el juicio oral.
Asi tenemos lo siguiente:
Requerimiento de acusacion

El requerimiento de acusacion es aquel con el que se da inicio a una nueva etapa procesal,
este requerimiento debe guardar concordancia con los datos con los que se trabaja en la
etapa de investigacion preparatoria y debera contener la identificacién correspondiente
del importado; la acusacion fiscal puede ser entendida como “el acto de postulacion del
Ministerio Publico que promueve el régimen de monopolio en los delitos sujetos a
persecucion publica (Acuerdo Plenario N°6-2009/CJ-116, 2009)”.

Sobre la naturaleza juridica del requerimiento de acusacion, Del Rio (2018) nos dice que
es de caracter viable debido a que cuando es requerida no estamos frente a una acusacién
firme, sino una acusacion provisional, luego con la actuacion de pruebas en el juicio oral

podria ser llamado acusacion firme y definitiva.

Debemos tener presente que el Nuevo Cdédigo Procesal Penal regula dos clases de
actuacion, uan acusacion escrita la cual estamos hablando en el presente punto, y sélo
puede ser requerida en etapa intermedia, y la otra complementaria la cual desarrollaremos

mas adelante y podra ser presentada de manera posterior a esta en la etapa del juicio oral.
Sobreseimiento

Neyra (s.f) habla sobre este punto, expresa que, el requerimiento de sobreseimiento
que interponga el fiscal se traduce en el simple hecho de archivar el proceso de
investigacion que se venia llevando a cabo, es decir es el requerimiento contrario a la

acusacion fiscal, el fiscal luego de haber realizado las investigacion correspondiente llega



a la conclusion de que el caso bajo investigacion no puede ser sometido a un proceso por
la carencia de medios probatorios, de informacién y demas elementos que hacen
imposible comprobar la veracidad de la acusacion contra el imputado es por ello que va a
solicitar al juez de etapa intermedia que se proceda con el archivo del proceso penal y
con ella la consecuente conclusion de la accidn penal a lo que el juez luego de evaluar el
caso en concreto y concordando con el fiscal emitird un dictamen no acusatorio en el que

indicara que no existe méritos para poder continuar con el correspondiente juicio oral.

El requerimiento de sobreseimiento no es otra cosa que la solicitud debidamente
fundamentada, realizado por el titular de la accién penal para que se archive del caso
investigado (Salinas Siccha, s.f., p. 2); el hecho de que el fiscal titular de la accion penal
quiera dar fin a la investigacién mediante este requerimiento se debe a que existié un
error en la primera postura frente al caso que lo llevd a iniciar investigaciones y que
posterior a la solicitud de sobreseimiento no podra retractarse sobre ello quedando
cerrado el caso siendo imposible mas adelante se pueda continuar con el proceso ya que
con la presentacion del requerimiento esta desvistiendo sobre la peticién de una sancion

de caracter penal.

Al respecto, San Martin (2003) sefiala que el sobreseimiento es la resolucion firme
emanada de dérgano jurisdiccional competente, con la cual se pone fin a un procedimiento
penal iniciado con una decisién que, sin actuar el ius puniendi, goza la totalidad o de la
mayoria de los efectos de la cosa juzgada (p.100). Una vez mas vemos como con el
requerimiento de sobreseimiento se pone fin al proceso en el estado en el que se

encuentra y ello es de caracter definitivo por ello pasa a tener calidad de cosa juzgada.

En el juicio oral

La etapa del juicio oral es una de las innovaciones dentro del proceso penal, se da
posterior a la etapa intermedia, se lleva a cabo mediante una audiencia donde su mismo
nombre lo dice prima la oralidad en cuanto a la actuacion de pruebas admitidas;
Baytelman & Duce (2004) sefialan que este juicio se caracteriza por ser publico y
concentrado en el que se ve obligada la presencia del principio de inmediacion al ser la
Unica forma en la que el juez pueda tener una valoracion personal y directa sobre la

actuacioén de las pruebas en el mismo juicio.

Esta eta resulta muy importante ya que en base a lo que se desarrolle en él el juez tomara
conocimiento de los hechos y una decision para la emisidn de su fallo, por otro lado
Baytelman & Duce (2004) indican que el juicio oral estara bajo la direccién de un

tribunal colegiado el cual se integra por tres jueces sobre todo en los casos con



complejidad y en los casos con menor complejidad se admite que este bajo la direccion de

un tribunal unipersonal.

Los requerimientos fiscales que pueden ser admitidos en esta etapa es el de acusacién
complementaria y el de retiro de la acusacién fiscal los cuales seran desarrollados a

continuacion:

Acusacién complementaria

Conforme lo estipulado en el Nuevo Codigo Procesal Penal, la acusacion complementaria
es entendida como aquella herramienta procesal que faculta al fiscal a poder realizar una
ampliacion sobre la acusacién ya formulada con anterioridad; esta acusacion surge
cuando en el proceso se suscitan nuevos hechos o eventos no mencionadas en la
acusacion ya realizada, una de las consecuencias que surge con este tipo de requerimiento
es la variacién de la calificacion legal de los hechos que se imputan y ello debera ser
indicado por el fiscal; otra de las consecuencias que surgen es el hecho de que la
contraparte pueden ofrecer prueban contra los nuevos hechos que se imputan y por ello
tienen el derecho a pedir la suspension del juicio para poder ejercer de manera adecuada

su derecho de defensa.

San Martin (2015) nos dice que, en este tipo de media debe ser de caracter
excepcional ya que nuestro sistema penal y procesos correspondientes se rigen bajo un
sistema garantista el cual tiene como objetivo brindar proteccién al imputado y en el caso
de llevar a cabo una acusacién complementaria se esta yendo en contra de la prohibicién
de modificacion del hecho objeto de imputacién, la cual se considerard una garantia a
favor del imputado. El autor también sefiala que estas herramientas mas alla de ir en
contra de las garantias que brinda nuestro sistema procesal al imputado genera problemas
con el concurso ideal de delitos, debido que al ser varios hechos podriamos estar frente a

esta figura legal y no frente a una ampliacion simple de la acusacién.

Retiro de acusacion fiscal

Por retiro de la acusacion se entiende a aquella decisién que toma el fiscal, ya en una
etapa avanzada del proceso, de querer concluir el proceso mediante el retiro de la
acusacion que formula anteriormente; actualmente esta es una herramienta que se viene
usando frecuentemente en nuestro sistema penal, pero a nivel doctrinario no se encuentra

pronunciamiento sobre el tema pese a encontrarse regulado en nuestro actual N.C.P.P.



Bueno en base a lo sefialado podemos concluir que el retiro de acusacion se traduce en un
acto de desistimiento de la pretensién penal, la cual conforme a su regulacién sélo exige

una manifestacion unilateral del interesado y en este caso es el fiscal.

Fernandez (2018) nos dice que, esta medida solo puede ser optada en dos momentos
del proceso en la etapa intermedio o por Gltimo en el juicio oral, en el caso de este Gltimo
el cual es materia de andlisis, el fiscal solo podra requerir el retiro de sus acusacién
después de que se haya dado la actuacion de medios probatorios ya programada para el
juicio oral y ello se debe a que con dicha actuacidn se busca generar una conviccion en la
postura del fiscal respecto a si los cargos de la pretensidn se han debilitado o no y por lo

gue debe requerir el retiro de la acusacion o no.

Afectacion de los derechos ciudadanos en el proceso penal

Para Roxin (2003) el derecho procesal penal es el sismografo de la Constitucién Politica
del Estado; bajo lo sefialado por el maestro Roxin debemos tener presente que en la parte
procesal del derecho de la materializacion del derecho es ahi donde podemos ver si
efectivamente se estd cumpliendo o se cumplo todo lo plasmado en nuestra carta magna y
en diferentes normas; y en materia procesal penal se exige ain mas el cumplimiento de
las garantias, de los principios y derechos fundamentales por el mismo hecho de ser una
de las ramas del derecho donde los derechos fundamentales de las personas se pueden ver

mas afectados como es el caso del derecho a la libertad.

Los derechos reconocidos constitucionalmente otorgan facultades a todas las personas
para que puedan exigir el cumplimiento y respeto a su favor de todo lo establecido en
nuestro ordenamiento juridico, son una especie de garantias establecidas por la
Constitucion ya que el Estado se encuentra en la obligacion de brindar esa seguridad

sobre el respeto de los derechos y libertades de todas las personas.

El lus Puniendi

La idea general que se tiene sobre el ius puniendi es de “una potestad de correccion moral
indeterminada infligida por el vicario de Dios para el gobierno humano que era el Rey
(Garcia, 1991)”, es decir, esta potestad hace referencia a la facultad sancionadora que
posee el Estado, pero no se habla de una facultad de sancionar fundada en la libre

discrecionalidad de quienes se encargan de ejercer el poder.

Fernandez (1994) sefiala que, la legitimidad del ius puniendi se fundamenta en la

Constitucion y ella misma es la que sefiala los limites para su aplicacion los cuales



resultan ser necesarios e indispensables dentro de un Estado social y democratico de
Derecho y es gracias a estos limites que no se podra sancionar mas ella de ellos o en
contra de ellos es decir con la imposicion de los limites a la facultad sancionadora del
Estado se busca brindar proteccion a los derechos de las personas y mas en un proceso

penal.

El ius puniendi estatal, sea en sentido subjetivo u objetivo, no es mas que la posibilidad
que el Derecho reconoce a alguien o algunos de establecer castigos e imponerlos a los
ciudadanos (Garcia, 2008); en base a ello podemos decir que con el ius puniendi se busca
controlar de alguna manera a la sociedad con la finalidad de mantener un orden y una
convivencia adecuada en sociedad donde se respeten los derechos de todas las personas
de manera conjunta y ello el Estado lo va a conseguir mediante la imposicion de
sanciones en los casos que lo requiera pues dicha sancién busca dejar un mensaje de
doble ambito para las personas victimas que sufren la vulneracion de determinado bien
juridica busca dejar el mensaje de que es el Estado el encargado de brindar proteccion
sobre dichos bienes y procurar que su respete se de en la sociedad mientras que para las
personas a quienes se sanciona por haber cometido alguna vulneracién de un bien juridico
busca dejar el mensaje de que la actitud o accién realizada es incorrecta y debe ser
resarcida y sancionada y con ello busca evitar que se vuelva a generar la misma
vulneracion por la misma y por otras personas; pero como ya se menciond antes no se
esta frente a una facultad sancionadora amplia ya que la imposicion de dichas medidas se
debe dar acorde al respeto de los principios generales de derecho, el respeto de ,los
derechos humanos y fundamentales establecidos con la finalidad de evitar actos de abuso

y arbitrariedad por parte de quien ejerce el poder estatal y por ende el ius puniendi.

Garcia (2010) sefiala que, esta facultad que tienen los Estados se materializa de dos
maneras, en primer lugar puede darse mediante la facultad legislativa de la cual se
encarga el congreso y por la cual se determinan qué acciones son consideradas punibles y
no aceptacion social y legalmente por el grado de vulneraciobn que generan en
determinado bien juridico, y en segundo lugar puede materializarse mediante la funcién
que cumple el érgano jurisdiccional al ser el encargado de velar por el cumplimiento y

respeto de lo establecido legalmente.

Los fines de la pena

A nivel doctrinario se cuenta con diferentes concepciones o ideas sobre los fines de la
pena y ello se debe a que el derecho no siempre ha contado con un determinado

propdsito, las posturas méas tendientes sobre los fines de la pena son la de considerar al



derecho penal y la imposicion de penas como una via de retribucién y otra como una
herramienta de prevencion; “La pena puede ser considerada como la justa compensacion
por el mal causado por un delito (Ambos & Steiner, 2003, p. 199)”, bajo esta idea el fin
de la imposicién es una pena seria el de la retribucién, y bajo esta finalidad de acuerdo a
lo sefialado por Mufioz solo se busca la justicia como Unico propésito y finalidad por lo
gue solo debe responder al delito en concreto cometido y no puede contener efectos o
alcanzar finalidad secundarias y en muchas caso en delitos graves la finalidad de alcanzar
una justicia con la imposicién de una penal se va a ver inalcanzable debido a la gravedad
del dafio que se generd en el bien juridico protegido; por otro lado la teoria de la
prevencién como una finalidad de la imposicion de una pena tiene una concepcién mas
amplia y utilitaria pues se busca generar y persuadir més all4 del caso o delito en concreto
o el delito cometido sin dejar de lado el aspecto de proteccién que se debe brindar a los
bienes juridicos que ampara otra postura es la mixta o complementaria la cual propone

una fusion entre la teoria de prevencion y la de retribucién (Mufioz Conde, 1985, p. 95).

A nivel doctrinario se ve que mayormente se rechaza la teoria de retribuciéon como una
finalidad de la pena, pues “por regla general, el fin con el cual justifican la pena es la
prevencioén del delito a nivel general y especial (Meini Mendez, 2013, p. 148)”, es decir
se busca evitar que tanto la persona infractora sea reincidente en la comisién de un delito
y en el caso de terceros se busca evitar de manera preventiva que incurran en la comision

de un delito.

Principio de proporcionalidad

La exigencia del principio de proporcionalidad tiene entre sus antecedentes lo proclamado
en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en la que se
sefiala que todo ordenamiento legal no puede establecer penas mas alla de las
estrictamente necesarias las cuales deberan ser proporcionales al delito que cometié la
persona; cuando se habla de una pena necesaria y en palabras de Beccaria (2011) se
entiende que la pena a imponer debe responder a la necesidad que existe de sancionar la
accionar delictiva y el resarcimiento del bien juridico vulnerado; por otro lado, se debe
tener presente que la pena debe ser posible de materializacion, es decir, que se ejecute de

manera efectiva.

Por su parte, el maestro Mir (2002) este principio “exige, por una parte, que la pena sea
proporcional al delito, y por la otra, la exigencia de que la medida de la proporcionalidad
se establezca con base en la importancia social del hecho (p.133)”, de esta manera

podemos sefialar que la imposicidn de penas no se puede dar de manera indiscriminada y



deliberada menos dentro de un Estado de derecho y el presente principio se encuentra
estrechamente vinculado con la facultad del lus puniendi de la cual ya hablamos lineas
mas arriba y que efectivamente se reconoce el poder del Estado de sancionar acciones de
las personas pero dicha imposicion de sanciones se dentro del margen de los principio
generales del derecho y el respeto de los derechos fundamentales y aqui también entra a
tallar el principio de proporcionalidad pues no se pueden imponer sanciones arbitrarias y
abusivas pues mas allad de que la persona contra quien se impone la sancién es un
infractor de la norma también es una persona sujeto de derechos y merece respeto y

proteccion por parte del Estado y la sociedad.

Descripcién de la situacion problematica

Conforme a lo expuesto precedentemente, tenemos que la persecuciéon penal tiene
diversas etapas, y obviamente cada una de ellas tiene su propia naturaleza y fines y para
ello utiliza diversos recursos; asimismo, queda claro también que el Ministerio Publico
tiene la facultad de impulsar el proceso en si y de buscar los elementos de conviccion
necesarios y las pruebas para determinar una condena 0 en su momento requerir un

sobreseimiento.

Pero el tema que se pretende investigar, tiene que ver con la actuacién del 6rgano
jurisdiccional, pues la actuacién de este estad supeditado a un determinado contenido
delictual acreditado, es decir que s6lo podria resultar justificado la intervencion de los
organos jurisdiccionales cuando existe un determinado grado de convencimiento de la

participacién delictual del imputado y no por la sola pretensidn del Ministerio Publico.

Si bien la Corte suprema ha desarrollado en el acuerdo plenario 1-2019/CJ-116 diversos
alcances sobre el nivel de convencimiento que deberia de tener el fiscal para progresar en
las diferentes etapas del proceso penal; no se ha determinado de forma precisa cual debe
ser el entendimiento o tratamiento jurisdiccional respecto a los pedidos que efectuase el
Ministerio Publico, es decir cual y como debe ser la conviccién que debe de alcanzar el
magistrado para acceder a los requerimientos fiscales, pues no se puede juzgar en el
pensamiento de otro, pues bien puede el fiscal estar convencido de un hecho pero no

arribar al mismo convencimiento el magistrado que revisa el requerimiento fiscal.

Siendo asi, es que el problema que se pretende abordar se encuentra referido a la
imputacion necesaria, pero desde una perspectiva de imputacion acreditada —de acuerdo a
cada nivel- por parte del Ministerio Publico ante el érgano jurisdiccional; esto es el nivel

de convencimiento que alcanza el juzgador y que permitird acceder a la pretension fiscal;



entonces no buscaremos responder al grado de convencimiento del fiscal sino al nivel de

conviccion que se deberia de alcanzar en el juzgador.
A continuacion, se presenta la justificacion e importancia de la investigacion.

Los ultimos tiempos ha surgido una serie de criticas a los drganos jurisdiccionales por el
abuso en el uso de la medida de prisién preventiva, situaciones que de algin modo
pueden encontrarse justificadas, pues existen ciudadanos que, en efecto, se encuentran
limitados de su derecho a la libertad ambulatoria y que luego de un juzgamiento resultan
inocentes; asimismo, y aunque de forma no tan visible, existen otras afectaciones
realizadas por los 6érganos jurisdiccionales sobre el derecho de los implicados en un
proceso penal que también les resultan lesivos, aunque ante la carga y afectacién a la

libertad personal resultan relegados a un segundo plano.

Asimismo, debemos de considerar que toda vulneracién de algin derecho de los
ciudadanos implica un acto de afectacion a su condicion de ciudadano que esta
intimamente vinculado a su dignidad humana y ciudadana; teniendo en cuenta que la
inviolabilidad de sus derechos constituye la esencia de las garantias constitucionales. Es
asi que la legitimidad de la actuacién jurisdiccional esta en la proporcionalidad de esta y
la debida justificacion de la misma, siendo de suma importancia mantener tal condicion
de legitimidad para evitar atropellos y responsabilidades ante los ciudadanos, aspectos
gue a la postre son vistos —y seguramente se constituyen - como actos de abuso e
injusticia. En ese orden de ideas, establecer parametros de valoracion y justificacion para
la afectacion de los derechos ciudadanos de parte de los juzgadores, correspondera a una
justificacion por si misma, es decir que se verifica la necesidad de atender justificar la

intervencién jurisdiccional sobre los derechos ciudadanos.

Justificacion social se encuentra detallado el problema, nadie en nuestra sociedad esta
salvo de ser involucrado en un proceso penal, y con ello verse afectado en sus derechos
fundamentales de propiedad, libertad, intimidad, secretos bancarios, tributarios y de
comunicacioén; por lo que el estudiar los ambitos de justificacion y legitimidad en la
intervencién de los drganos jurisdiccionales resulta relevante socialmente a fin de
viabilizar una intervencion jurisdiccional en los derechos ciudadanos de forma adecuada

y constitucional.

Justificacién teodrica de la presente investigacion es novedosa y ostenta de relevancia
tedrica, toda vez que el aporte resultaria necesario y complementario a los
pronunciamientos efectuados por la Corte Suprema, los cuales se han vinculado en su

mayor cantidad a cuestionar a la prisién preventiva, empero la presente busca ampliar



dicho requerimiento de imputacion necesaria o nivel de imputacion a los demas aspectos

de la actuacion jurisdiccional.

Justificacion metodoldgica la investigacién estd dirigida a generalizar y evaluar
sistematicamente las normas y jurisprudencia bajo una apreciacion vinculada a la
legitimidad de la intervencién jurisdiccional, esto la realizando un anélisis de
proporcionalidad de la medida o intervencion judicial sobre los derechos de las partes,
enfocando tal relacion desde la obligacion del 6rgano jurisdiccional y no desde el rol del
Ministerio Pulblico, es asi que la metodologia utilizada comprendera un anélisis
sistematico con utilizacion del juicio de proporcionalidad, creemos que este Ultimo
deberia de ser transversal a toda afectacion de derechos fundamentales, y el tal aplicacién
podemos evidenciar una relevancia de la metodologia utilizada que bien pudiese ser de

utilidad para otras investigaciones a realizarse o para ampliar la presente investigacion.

Justificacion de generalizacion al estar referido a la valoracion y justificacion en la
intervencién jurisdiccional y tomar como base un andlisis de indole constitucional, su
aplicacion es posible que sea tomado por todos los operadores de justicia; asimismo, se
podra utilizar la misma como base conceptual o doctrinaria para sustentar cualquier

pronunciamiento referido a dicho extremo.

Justificacion de especialidad se encuentra enmarcada dentro del ambito del derecho
penal, por cuanto esta dirigido a verificar justamente la intervencion en dicha de los
juzgadores cuando por requerimiento del Ministerio Publico han de afectar el derecho de
ciudadanos inmersos en un proceso penal; asimismo, el parte de la investigacién resultara
relevante también pues va dirigido a solucionar los cuestionamientos que se dan sobre la
actuacion jurisdiccional y con ello legitimar la intervencién del Poder judicial en dichos

derechos.

La investigacién se planteé como objetivo general: Determinar cual es el alcance de la
imputacion necesaria en los requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de
los pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal. Como objetivos
especificos tenemos: Evaluar el contenido de la imputacion necesaria desde el enfoque
jurisdiccional en el proceso penal. Determinar los tipos de requerimientos fiscales dentro
del proceso penal. Analizar la legalidad de la actuacién jurisdiccional en la afectacion de
los derechos ciudadanos. Verificar las consecuencias procesales respecto a los defectos de

imputacion en los requerimientos fiscales ante el drgano jurisdiccional.

Por otro lado, como hipotesis se ha establecido lo siguiente: Los requerimientos fiscales

constituyen propuestas efectuadas por el Ministerio Publico para la actuacién



jurisdiccional. Sélo los jueces estan facultados para afectar los derechos fundamentales de
las partes dentro de un proceso penal. Es probable que: La imputacion necesaria
acreditada en el proceso se constituye como la justificacion garantista del juzgador para

sustentar la afectacion de los derechos constitucionales del ciudadano.

Respecto a las categorias de investigacién, al plantearse una investigacion cualitativa, las
categorias de la investigacion son las siguiente: Imputacion necesaria en los
requerimientos del Ministerio Publico. Presupuesto de procedibilidad de los

pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.



11.MARCO FILOSOFICO

La filosofia es vista como una disciplina del saber, que se cuestiona por temas
relacionados al ser, la accién humana, que genera una colisién con la realidad, cuyo
objeto de estudio es el estudio del hombre y las bases epistémicas del pensamiento. Si
bien la filosofia ha sido analizada por muchos pensadores, dentro de este analisis se ha

buscado dilucidar si responde a una ciencia.

En el caso de la filosofia del derecho, el estudio implica el fendmeno juridico en la
sociedad en forma abstracta y sin referencia al hecho en concreto. Lo que se pretende es
dar una vision de manera general sobre el fenémeno de caracter juridico que se estudia.
Para Rodenas (2017) la filosofia del derecho debe iniciar con proporcionar herramientas
gue permitan analizar los nuevos fendmenos que estan irrumpiendo en el derecho. En este
punto, el tesista busca brindar un andlisis cualitativo de la problematica existente en el
ambito judicial en nuestro pais, con ello evitar que la persona que vive en sociedad pueda
ser afectado y vulnerado en sus derechos tan importantes en la actualidad, como son la

libertad, la intimidad, por la intervencion indiscriminada del 6rgano jurisdiccional.

Por ello, es relevante analizar este fendmeno juridico de la imputacién necesaria en los
requerimientos que realiza el persecutor de la accion penal y determinar como viabiliza la
procedibilidad de los pronunciamientos jurisdiccionales que se emiten durante la
tramitacion del proceso penal; todo ello, desde una Optima de evitar afectaciones a

derechos fundamentales del imputado.



I1.LESTRATEGIA METODOLOGICA

3.1 Tipo de investigacion

La investigacion tendrd un enfoque cualitativo, como indica Hernandez (2014) con este
enfoque se va pretender describir, comprender e interpretar los fenémenos, ello a traves
de las experiencias de los entrevistados, a fin de formar creencias propias sobre el
fendmeno investigado; con un tipo de investigacién interpretativo debido a que
proporciona diferentes ideas, las cuales de van a confrontar las posiciones recogidas
durante la investigacion, buscando coherencia entre la teoria y método, vinculando al

investigafcion, la problematica planteada y la ética de la investigacion.

3.2 Disefio de investigacion

El disefio que se empleara es el interpretativo basado en la teoria fundamentada;
respecto al primero debido a que mediante diversos procedimientos interpretativos,
construiremos una teoria sobre el fenomeno investigado; sobre el segundo disefio, se va
recabar documentos, y los datos seran analizados, con el fin de estudiar el fenémeno

investigado.

3.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de la informacion

En este punto, es importante mencionar que, para la técnica de recoleccion de datos,
utilizaremos la “Guia de entrevista”; los mismos que seran aplicados mediante los medios

tecnologicos, a fin de tener los resultados y discutirlos.

3.4 Analisis e interpretacion de resultados

Debido al tipo interpretativo y el disefio empleado, el analisis de las ideas que se
recopilara de los instrumentos de recoleccidn de datos, se hara mediante la discriminacion
de las fuentes de informacién, a fin de validar los objetivos planteados, todo esto
partiendo desde la realidad problematica, a fin de brindar recomendaciones para

profundizar el conocimiento.



IV.RESULTADOS

4.1 Triangulacion de resultados

En esta parte se transcribiran los resultados obtenidos de las entrevistas y discusiones del

mismo.

Result re el objetiv neral

Determinar cuél es el alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos fiscales
para viabilizar la procedibilidad de los pronunciamientos jurisdiccionales durante el

proceso penal.

Resultado de, que entiende usted por imputacién necesaria.

Entrevistados 1. (Qué entiende usted por imputacion

necesaria?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

De manera doctrinal se puede decir que la imputacidn necesaria es una asignacién o
atribucidn que tiene la caracteristica de ser mas o0 menos fundada hacia el individuo de un
hecho o acto punible, ilicito o antijuridico sin la necesidad de realizar una acusacién
formal contra el mencionado como consecuencia de tal hecho. La imputacién necesaria es
una manifestacién de los principios de legalidad y de defensa procesal, y encuentra su
fundamento en el principio de imputacion necesaria en el articulo 14 numeral 3 literal a)
del pacto internacional de derechos civiles y politicos y en la interpretacion de los
articulos 2°inciso 24 literal d) y de 139° inciso 14 de la norma constitucional peruana. La
imputacion determina con alta precision cuales son los hechos o actos punibles que se le
atribuyen al que fue el autor, coadyuvo o estuve relacionado, este sera realizado de
acuerdo a la tipificacion legal que se realiza sobre los hechos, es en base a esta
tipificacidn que seran estructurados los elementos de acusacion, contradiccion y defensa,
de esa manera dando pase a la interposicién de una gama de medios defensa técnica, que

tienden a cuestionar la validez de la accién penal.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Considero que la imputacion necesaria se circunscribe a una atribucién clara y precisa

sobre la base de elementos facticos, juridicos y probatorios que se recabaron en la



investigacion preparatoria, para tal efecto debe contar con determinados requisitos, tales

como: requisitos facticos, linguisticos, y normativo.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

Es atribuir un hecho punible concreto a una determinada persona, sin que exista una

acusacion.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Los cargos que se atribuyen a una persona.

5. Abog. Mercedes Marchena Alvarado

En un concepto activo que esta limitado al deber de la carga que tiene el Ministerio
Plablico de imputar a una persona un hecho presuntamente punible, afirmado
proposiciones facticas vinculadas a la realizacion de todos los elementos del tipo penal, la
misma que debe contener un relato circunstanciado y preciso de los hechos atribuidos con
relevancia penal a efecto que la persona pueda ejercer validamente su derecho de defensa

a través de los mecanismos que le franquea la ley.

Resultado de, cree usted, que la imputacion necesaria varia durante la investigacion.

Entrevistados 2. (Cree usted, que la imputacion necesaria varia

durante la investigacién?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Si, ya que formalizar la investigacidn preparatoria hace suponer que ya se cuenta con una
imputacion concreta totalmente definida; es decir, que se haya establecido la vinculacién
que existe de cada proposicion factica con el hecho delictivo. Por lo que afirmar un hecho
punible y responsabilidad sin base indicativa, es flatus vocis, ya que el imputado no
puede ejercer validamente su derecho de defensa, si es que solo cuenta con la descripcién
de los hechos de una manera somera, si no que por el contrario necesita que la imputacion
contenga todos los elementos necesarios para poder de acuerdo a ello solicitar la
realizacion de los actos que considere pertinente para desvirtuar los elementos de
conviccién en que se sustente la acusacion hecha por el representante del Ministerio
Publico. otro punto importante en torno a la imputacion concreta y los elementos de

conviccion, es que muchas veces estos y las proposiciones facticas se encuentran



vinculadas a la realizacién del hecho delictivo, sin embargo, no vinculan al imputado con

el hecho.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Si, la imputacién necesaria varia durante la etapa de la investigacidn preparatoria, la cual

podria implicar la limitacion al derecho de defensa de la parte imputada.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

Si.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Considero que si varia en algunas ocasiones, en merito a los actos de investigacion

recabados durante la investigacion preparatoria.

5. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

La imputacion puede variar incluso en la acusacién y/o en juicio oral, asi como también
hay la posibilidad de variarse la pena conminada, claro siempre estd con pleno de
conocimiento de los sujetos procesales a efecto que no se le vulnere su derecho de

defensa.
Resultado de, que consecuencia trae consigo los defectos en la imputacidén necesaria.

Entrevistados 3. ¢Qué consecuencia trae consigo los defectos

en la imputacién necesaria?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

En concreto, es necesario que la descripcion efectuada por parte del Ministerio Publico en
la acusacion, sea lo méas detallada posible; pues de elaborarse imputaciones genéricas u
omitiendo algin detalle, podria traer como consecuencia la impunidad de los hechos
delictivos; aduciendo la vulneracion al principio de imputacion necesaria. Y es que este
principio se relaciona directamente al derecho de defensa, es su punto de partida; o mejor
dicho es la condicion que genera la posibilidad de que el imputado pueda defenderse,
respecto a cada uno de los hechos concretos que le son atribuidos. De este modo, si se
carece de imputacién o si habiendo una, esta deviene en insuficiente o imprecisa, ya que
no se informa correctamente a la persona de los cargos que se le imputan; esto es que

debe darse a conocer los hechos concretos, la calificacion juridica de estos y las pruebas o



evidencias que existan en su contra causard que la defensa que ejerza el imputado sera
inatil desde la Optica legal y constitucional; puesto que la persona desconoce cerca del
contenido y limites sobre las cuales tiene que refutar u oponerse. En este sentido, resulta
conveniente acotar que la formulaciéon de una correcta imputacion necesaria de los
hechos, no solo es vital para un eficaz ejercicio del derecho de defensa el procesado; sino
gue también resulta importante para que el 6rgano jurisdiccional competente pueda emitir
su decision sobre la base o fundamento de una acusacion certera y precisa, y con ello
evitar que se aplique de manera incorrecta las sanciones penales o queden impunes los

ilicitos cometidos.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Imposibilita a las partes a ejercer su derecho de defensa, ya que no existe una afirmacion
clara, precisa y circunstanciada del hecho factico. Asimismo, ocasiona la declaratoria de

nulidad de la sentencia.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

El relato factico del persecutor del delito al construir su hipotesis de incriminacién, se
debe adecuar plenamente a los alcances normativo del tipo penal en particular ya que el
desconocimiento del hecho concreto punible promueve persecuciones penales que
finalmente traeran consecuencias indeseables, que terminan vulnerando los derechos
constitucionales del ciudadano y las garantias procesales elementales, como es el respeto
del principio de legalidad material (nullum crimen poena sine lega praevia), derecho de

defensa y el derecho a un debido proceso.
4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

No tener claro los imputados causa indefension y vulneracion de su derecho a la defensa,

pues no podra defenderse de algo que no conoce concretamente.

5.  Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

Se trataria de un vicio procesal que en caso de ser advertido en su oportunidad podria ser
subsanado en la audiencia de control de acusacion, con la devolucién de la carpeta fiscal,
pero ello no convierte a la conducta imputada, en atipica, sin embargo en caso de no ser
subsanado y se llegue a un posible juicio oral con hechos no claros respecto a la
imputacion atribuida al encausado generaria cierta limitaciéon a su derecho de defensa al

desconocer de manera precisa y detallada los cargos concretos que se le atribuye.



Result re el primer_objetiv ifi

Evaluar el contenido de la imputacidén necesaria desde el enfoque jurisdiccional en el

proceso penal.

Resultado de, que relacidon existe entre la descripcion de los hechos y la imputacion

necesaria.

Entrevistados 4. ¢Qué relacion existe entre la descripcion de

los hechos y la imputacion necesaria?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Existe una relacion directa, ya que la imputacion necesaria esta constituida por
proposiciones, que deben estar sustentadas sobre la base de los elementos probatorios con
gue cuenten en el momento de la investigacién, asi mismo se debe subsumir la conducta
dentro de un tipo penal, y este debe estar determinado de manera clara y precisa, siendo
necesaria encuadrar de manera detallada las circunstancias de tiempo y lugar, en el cual
ocurrieron los hechos, asi como determinar las personas que participaron en la comisién
del delito; solo de esta manera se puede decir que se ha construido una correcta

imputacion necesaria en base a los hechos.
2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Que, es precisamente la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos, esto es,
una descripcion de todas las situaciones de la forma como se desarrollaron los hechos, lo

gue permite sostener que existe una imputacion necesaria.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

La descripcion de los hechos se relaciona con la imputacion necesaria, en razén que los
hechos son el elemento estructural que debe contener la informacion de la acusacion la
misma que debe ser la descripcién detallada y minuciosa de los hechos que son materia

de la accion penal o de manera general, de la imputacion necesaria.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Existe una relacién directa, pues si no existe los hechos no se podria encuadrar la

conducta delictiva.

5. Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado



Es una relacion directa pues la imputacion debe contener la descripcién detallada del
hecho encuadrado en delito que se le atribuye a cada individuo, en caso de no hacerlo la

persona no podra defenderse con éxito de algo que no conoce.

Resultado de, el control de la imputacion necesaria efectuada por el Juzgado Penal

comprende los hechos descritos o los hechos sustentados.

Entrevistados 5. ¢El control de la imputacion necesaria
efectuada por el Juzgado Penal comprende los hechos descritos o los hechos

sustentados?
1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Comprende los hechos descritos formulados por el representante del Ministerio Publico
gue esté a cargo, ya que en la etapa intermedia se realiza el respectivo control de la
imputacion formulada por éste desde la investigacion preliminar, debiendo analizar las
proposiciones facticas, la calificacién legal de los hechos materia de imputacion, asi
como los elementos de conviccién presentados, y en base a ello, es que el juzgador debera

decidir si se pasa a la siguiente etapa, que es la de juzgamiento.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Comprende los hechos descritos por el representante del Ministerio Publico.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

El control de la imputacion necesaria efectuada por el Juzgado Penal comprende los
hechos descritos efectuados por el Ministerio Publico. Es una facultad del Ministerio
Publico a efectos de solicitar el procesamiento de una persona, desarrollando en su
contenido la individualizacion del acusado, el hecho imputado, la tipificacién, los medios
de prueba a actuarse en juicio, las circunstancias modificativas, la solitud de pena y

reparacion civil.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Hechos descritos.

5.  Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

Hechos descritos postulados por el representante del Ministerio Publico.



Result reel n jetiv ifi

Determinar los tipos de requerimientos fiscales dentro del proceso penal.

Resultado de, cuales son las caracteristicas mas resaltantes de los requerimientos

fiscales postulados ante el érgano jurisdiccional.

Entrevistados 6. ¢Cuales son las caracteristicas mas resaltantes

de los requerimientos fiscales postulados ante el 6rgano jurisdiccional?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Que, siguiendo el orden de lo dispuesto por el CPP, se observa que ante la advertencia de
un defecto formal y en caso este no pueda ser subsanado en audiencia, el articulo 352°.2
del CPP habilita al juez a suspender la audiencia para la subsanacion de lo advertido por
el juez o las partes, siempre que lo objetado haya sido sometido a debate. Entonces, la
devolucion del requerimiento fiscal Unicamente podra darse en caso se adviertan los
defectos reglados en el articulo 349.1 CPP, es decir, siempre que se trate de defectos
formales; y estos no puedan ser modificados durante la audiencia. En estos casos, el juez
dejara constancia en el acto de las modificaciones a realizar. Es decir, estamos ante una
modificacion reglada por ley adjetiva y supervisada por las partes. Si las subsanaciones
que realiza el fiscal no son objeto de observaciones, se entenderan por modificadas. En
caso existan observaciones, el juez debera resolver mediante resolucion inapelable. Luego
entonces, las objeciones propuestas por las partes quedaran saneadas y las partes tendran

como objeto el andlisis de los criterios sustanciales del requerimiento acusatorio.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Que, no existe una afirmacién clara, precisa y circunstanciada de los hechos; aunado a
que no se explica la relevancia de cada uno de los actos de investigacion que sustentan la

acusacion, prisiones preventivas, entre otros, limitandose Unicamente a enumerarlos.

3. Abog. Ferndndez Enciso Neiva Augusta

El Ministerio Publico debe formular sus requerimientos en forma motivada, clara,
expresa, ordenada, logica y especifica. Los requerimientos, de ser el caso, estaran

acompafiados de los elementos de conviccion que los justifique.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije



Las caracteristicas son que la mayoria viene sin ser motivadas, pues solo se enumeran los

actos de investigacion sin explicar su relevancia en el seguimiento.

5. Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

La descripcion factica de los hechos, a efecto que el drgano jurisdiccional pueda atender
debidamente los requerimientos del Ministerio Publico atendiendo a cada caso en

concreto.

Resultado de, que pedidos o requerimientos efectia el fiscal durante la etapa de

investigacion preparatoria.

Entrevistados 7. ¢ Qué pedidos o requerimientos efectla el fiscal durante

la etapa de investigacién preparatoria?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Durante la investigacién preparatoria, el fiscal dispone o realiza nuevas diligencias de la
investigacion que considere pertinentes y Utiles; no pudiendo repetir las efectuadas
durante las diligencias preliminares. Estas solo pueden ampliarse siempre que ello sea
indispensable, se advierta un grave defecto en su actuacion previa o ineludiblemente deba
completarse por la incorporaciéon de nuevos elementos de conviccion. El fiscal puede
exigir informacion de cualquier particular o funcionario publico. Asimismo, cualquiera
que las partes procesales puede solicitarse la realizacion de diligencias adicionales. Puede
realizar requerimiento de medidas correctivas como prision preventiva (268°) en la que el
juez, a solicitud del Ministerio Pablico, podra dictar mandato de prisién preventiva, si
atendiendo a los primeros recaudados sea posible determinar la concurrencia de los

presupuestos, establecidos en la ley.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

- Detencién preliminar

- Prision preventiva

- Examen corporal del imputado

- Allanamiento fuera de los casos de flagrante delito

- Exhibicion e incautacion de bienes de actuaciones y documentos no privados



- Lainterceptacion e incautacion postal

- Intervencion, grabacion o registro de comunicaciones telefonicas o de otras formas

de comunicacion.

Incautacion de documentos privados

- Ellevantamiento del secreto bancario y la reserva tributaria

- Laclausura o vigilancia de locales inmovilizados

- Laprueba anticipada, entre otros.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

Medidas coercitivas (prision preventiva, prolongacién de prision preventiva), medidas
cautelares (embargo), incoacion de procesos inmediatos, sobreseimientos, allanamientos,

desalojo preventivo, entre otros.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Pedidos de medidas coercitivas, allanamientos, levantamiento del secreto de

comunicaciones.

5. Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

Medidas de coercion, allanamiento, levantamiento de secreto de telecomunicaciones,
geolocalizacion de teléfonos moviles, confirmatoria de incautacién, levantamiento de

secreto bancario y de la reserva tributaria prueba anticipada.

Resultado sobre el tercer objetivo especifico

Analizar la legalidad de la actuacion jurisdiccional en la afectacion de los derechos

ciudadanos.

Resultado de, cuales son los limites que tiene el Estado para afectar los derechos

ciudadano.

Entrevistados 8. ¢Cuales son los limites que tiene el Estado

para afectar los derechos ciudadano?



1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

No puede afectar los derechos fundamentales, ya que estos por emanar directamente
como atributos esenciales de la dignidad humana y constituir limites a la soberania, al
estar expresamente definidos como emanaciones de la dignidad a la persona humana o
como atributos esenciales del ser humano por los tratados ratificados por el Estado e
incorporados al derecho interno y por poseer un procedimiento especial para su
modificacion desarrollo. La irreversibilidad es una caracteristica fundamental de los
derechos humanos, que consiste en la imposibilidad de desconocer la condicién de un
derecho como inherente a la persona humana, una vez que el Estado lo ha reconocido a
través de su propio texto o de un tratado internacional, ya que los derechos son inherentes
a la dignidad de la persona humana y el texto constitucional solo los asegura y garantiza.
Asi, aun cuando se eliminaran formalmente de la carta fundamental constituirian
vinculando al estado como derechos implicitos. La concepcién de los derechos implicitos
esta asumida en nuestro sistema constitucional por la jurisprudencia del tribunal
constitucional y reforzada normativamente por el articulo 29 c¢) de la convencion
americana al sefialar que no puede interpretarse ninguna de sus disposiciones para
“excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que derivan de la

forma democratico — representativa de gobierno”.

2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

El respeto a los derechos fundamentales.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

La constitucion regula la actividad del estado y establece los derechos fundamentales de
los ciudadanos. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los
demas, por la seguridad de todas las personas y por las justas exigencias del bien comun,
en una sociedad democrética, por lo que el estado debe actuar de acuerdo con la

Constitucion y respetar los derechos fundamentales de los ciudadanos.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

No puede afectar derechos fundamentales.

5.  Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

No puede afectar a los derechos fundamentales.



Resultado de, cuales son los limites que tienen el érgano judicial para afectar los

derechos de los ciudadanos.

Entrevistados 9. ¢(Cudles son los limites que tienen el 6rgano

judicial para afectar los derechos de los ciudadanos?
1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Que no deben vulnerar derechos con reconocimientos constitucional, asi como la debida
motivacion de las resoluciones, ya que es el derecho constitucional que tienen los
ciudadanos de conocer las razones facticas y juridicas que las autoridades y los
funcionarios, especialmente los del aparato estatal, adoptan para resolver las pretensiones,
donde sus intereses se encuentran comprendidos. Este derecho es componente del debido
proceso, llamado también proceso justo, expresion de la tutela procesal efectiva. Entre
ambas instituciones existe una relacion de género a especie y, en consecuencia, estan
intimamente ligadas; por tanto, una indebida motivacion importaria una flagrante
vulneracion a los derechos ciudadanos. En esa linea de ideas, constantemente se escucha
sobre la presentacion de recursos de impugnacion contra decisiones emitidas, al no estar
conforme con ellas, y uno de los argumentos es la falta de motivacion, por presuntamente
haberse vulnerado garantias sustantivas y procesales en el decurso del proceso;
apelaciones que en algunos casos son estimadas por la instancia superior, al constatarse
que, en efecto, los responsables de deliberar el caso actuaron normativa y procesalmente

con displicencia, proyectando una mala imagen de la institucion a la cual pertenecen.
2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Los establecidos en nuestra constitucién politica del Per(y la norma penal y procesal.
3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

Las decisiones que adopte el Organo Judicial para afectar los derechos de los ciudadanos
deben estar debidamente motivadas y fundamentadas, siempre respetando los derechos

constitucionales de la persona, contrario sensu estas decisiones arbitrarias.
4. Abog. Milushka Nufiez Aquije
Siempre deben ser motivados y no vulnerar derechos constitucionales.

5. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado



El juez tiene la facultad de poder restringir algunos derechos fundamentales, como es el
derecho a la libertad personal, el cual no es absoluto y puede ser objeto de limitaciones
basadas en la ley, siempre que sean razonables y proporcionales, como, por ejemplo,
cuando la detencién ha sucedido en caso de flagrancia en la comisién de un delito y el
persecutor del delito solicita al 6rgano jurisdiccional la imposicién de una prision
preventiva, es alli donde el Juez de garantias debera desplegar un cuidadoso analisis, bajo
el criterio de que la libertad es un derecho fundamental en la Constitucion, por ende la
medida de aseguramiento a adoptarse debe ser sometida a un riguroso examen de

procedencia y debidamente fundamentado.

Resultado sobre el cuarto objetivo especifico

Verificar las consecuencias procesales respecto a los defectos de imputacién en los

requerimientos fiscales ante el érgano jurisdiccional.

Resultado de, el juzgado debe basar sus mandatos en hechos descritos o sobre hechos

sustentados por parte del Ministerio Publico.

Entrevistados 10. ¢El juzgado debe basar sus mandatos en

hechos descritos o sobre hechos sustentados por parte del Ministerio Publico?
1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

El operador de justicia debe basar sus decisiones en los hechos debidamente sustentados,
de este modo entendemos lo determinante que es la etapa de investigacion preliminar, y
su influencia en el desarrollo de las demas fases del proceso penal, es que la imputacion
que contenga la formulacion de la acusacién debe satisfacer las expectativas del principio
constitucional de motivacién de resoluciones judiciales, y para ello se requiere de que se
haga referencia expresa de todos los actos de investigacion que las sustentan, citandolas
particularmente y sin utilizar clausulas genéricas. Es asi que desde mi punto de vista
considera que el sustento de la imputacion necesaria se basa sobre los actos de
investigacion preparatoria, es decir, si el Fiscal, lleva a cabo una diligencia sucinta de los
hechos y de los elementos de conviccidn que tuviere, podra formular una imputacién
clara y precisa, que permita un correcto desarrollo de las demés etapas del proceso, como

la etapa intermedia y la de juicio oral.
2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

En hechos sustentados por parte del Ministerio Pdblico; ya que, por ejemplo, para el

dictado de una prision preventiva, no solo basta sustentar la resolucion judicial en los



hechos descritos, sino ademds y principalmente, en los elementos de conviccion que

sustenta los mismos.
3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

El juez debe basar sus mandatos en hechos sustentados por parte del Ministerio Publico,
el juez penal tiene la obligacién de sustentar o motivar, no basta con la puesta en
conocimiento de aquellos cargos que se le dirigen, sino que comporta la ineludible
exigencia que la acusacion ha de ser cierta, precisa, clara y expresa; es decir, una
descripcién suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se

imputan y del material probatorio en que se fundamentan.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Hechos sustentados.

5.  Abog. Mercedes del Pilar Marchena Alvarado

Sobre hechos debidamente sustentados por el persecutor del delito.

Resultado de, cree usted que los mandatos judiciales se deben de justificar

razonablemente bajo los alcances de la utilidad para el proceso.

Entrevistados 11. (Cree usted que los mandatos judiciales se

deben de justificar razonablemente bajo los alcances de la utilidad para el proceso?
1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Si, ya que en caso contrario nos encontrariamos ante decisiones arbitrarias y uno de los
imperativos que en sede procesal configura el derecho fundamental a un proceso justo
consiste en la exigencia de que las decisiones que se emitan en cualquier proceso o
procedimiento sean objetiva y materialmente justas, pues la tarea judicial no puede
consistir en una elaboracion automatica de silogismos, sino en una seleccion valorativa
que tienda a realizar la justicia en la decision del caso. Esto significa que todas las
decisiones del juzgador (trdtese de un dérgano jurisdiccional o de un  6rgano
administrativo, arbitral, particular, politico o militar, encargado de resolver o prevenir
conflictos, levantar incertidumbres juridicas, imponer sanciones o atender las solicitudes
no contenciosas) tienen que ser objetiva y materialmente justas sin importar la etapa del
proceso o del procedimiento en las que hayan sido emitidas (por ejemplo, sin importar

que se trate de un decreto, de un auto, o de una sentencia).



2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Considero que si, pues de ese modo se lograra la finalidad del proceso penal.

3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

El juez debe motivar los mandatos judiciales argumentando cada una de las premisas se
componen el denominado silogismo judicial debe, a su vez, estar justificada. La
motivacion debe contener argumentos que justifiquen adecuadamente cada una de las
premisas. El juez debe ejercer su funcion en orden a los mandatos constitucionales y a la
observancia de los principios de independencia, objetividad, razonabilidad y respeto al

debido proceso.

4. Abog. Milushka Nufiez Aquije

Si.

5.  Abog. Mercedes Marchena Alvarado

Si de lo contrario existiria una decision arbitraria e ilegal.

Resultado de, considera usted que se debe de justificar la legalidad de los mandatos

judiciales que afectan los derechos ciudadanos o se presumen dicha legalidad.

Entrevistados 12. ;Considera usted que se debe de justificar la
legalidad de los mandatos judiciales que afectan los derechos ciudadanos o se presumen
dicha legalidad?

1. Abog. Rita Isabel Zeballos Romero

Si, toda afectacién o limitacion razonada contenida en una resoluciéon judicial debe
consignarse de manera justificada para optar por dicha medida. La exigencia de la
objetividad en las decisiones, 0 que las decisiones sean objetivamente justas, implica, en
primer lugar, que no pueden ser arbitrarias, es decir, que no pueden ser un simple
producto de la mera voluntad del juzgador, sino una derivacion razonada del derecho
vigente en relacién con la circunstancia comprobadas del caso materia del proceso o del
procedimiento. Esto significa, ademds, que la opcién por determinado resultado que el
juzgador considere justo no puede ser una simple consecuencia de su subjetividad o de su
particular apreciacion de la vida, sino que debe ser una derivacion razonada de la realidad

social donde se produce o se quiere evitar el conflicto, de los valores, principios, derechos



y ademas normas juridicas que concurren a la solucion del caso concreto, asi como de las

circunstancias comprobadas de la causa.
2. Abog. Maribel Pamela Solari Saravia

Considero que, si debe justificarse la legalidad de los mandatos judiciales, ya que toda
afectacion o limitacion razonada, contenida en una resolucién judicial, implica una

justificacion para optar por dicha medida.
3. Abog. Fernandez Enciso Neiva Augusta

Considero que el Juez debe de justificar la legalidad de los mandatos judiciales que
afectan los derechos ciudadanos, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales es una garantia de los procesados frente a la arbitrariedad judicial. El juzgador
al resolver las causas debe expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a

tomar una determinada decision.

4. Abog. Milushka Nuafiez Aquije

Si debe justificar.

5. Abog. Mercedes Marchena Alvarado

En efecto de lo contrario estariamos ante una decision abusiva de derecho e ilegal.

4.2 Resultados de investigacion
Resultado N°1
INTERPRETACION

La imputacion necesaria implica una atribucién clara y precisa sobre los elementos
facticos, juridicos y probatorios; es decir, atribuir un hecho punible concreto a una
determinada persona, el deber de la carga de la prueba la tiene el representante del
Ministerio Pablico, debe contener un relato circunstanciado y preciso de los hechos
atribuidos con relevancia penal a efecto que la persona pueda ejercer validamente su

derecho de defensa a través de los mecanismos que le franquea la ley.



INTERPRETACION

La imputacidn necesaria varia durante la investigaciéon preparatoria, debido a los actos
recabados durante esta etapa; sin embargo, esta podria ocasionar una limitacién al
derecho de defensa del imputado, muchas veces la imputacion varia hasta en el juicio
oral; si tienen pleno conocimiento de los sujetos procesales, se evita la vulneracion al

derecho de defensa.

INTEPRETACION

Una imputacion necesaria defectuosa, trae consigo que las partes no puedan ejercer su
derecho de defensa, es decir causa indefension; debido a que no se conoce concretamente
el hecho punible, lo que termina vulnerando los derechos constitucionales al ciudadano y

las garantias procesales elementales, como es el respeto a la legalidad.
Resul N°4
INTERPRETACION

Existe una relacion directa entre la descripcidn de los hechos y la imputacién necesaria;
debido a que el primero es el elemento estructural que debe contener la acusacion, la cual
debe contener la descripcion detallada y minuciosa de los hechos que, con materia de la
accion penal, que hacen la imputacion necesaria; es decir, si no existe los hechos no

puede encuadrarse la conducta delictiva.
Resultado N°5
INTERPRETACION

El control de la imputacién necesaria efectuada por el Juzgado Penal recae sobre los
hechos descritos formulados por el representante del Ministerio Pulblico, el cual
constituye una facultad a efectos de solicitar que una persona sea procesada,
desarrollando la individualizacion del acusado, el hecho imputado, la tipificacién, los
medios de prueba a actuarse en juicio, la existencia de circunstancias modificatorias, la

solicitud de la pena y reparacion civil.



Result N°

INTERPRETACION

Los requerimientos fiscales que se postulan al drgano jurisdiccional, tiene como
caracteristica que deben ser debidamente motivados, claro, expreso, ordenado, légico y
especifico, de ser el caso, acompafiados de los elementos de conviccion que los justifique;
sin embargo, en la practica los requerimientos fiscales no contiene una afirmacion clara 'y
precisa de los hechos, la mayoria no estan debidamente motivados, pues la mayoria solo

se enumera los actos de investigacion sin explicar su relevancia.
Resultado N°7

INTERPRETACION

Los pedidos o requerimientos que se efectla durante la etapa de investigacion
preparatoria por parte del fiscal, es la realizacion de nuevas diligencias de investigacion,
asi también puede realizar requerimientos como la detencidon preliminar, prision

preventiva, allanamiento, incautacioén, etc.
Resultado N°8
INTERPRETACION

El Estado no puede afectar los derechos fundamentales de las personas, ya que estos
forman parte de los atributos esenciales de la dignidad humana; los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demas, el Estado siempre debe actuar
respetando la Constitucion y los tratados ratificados por el Estado incorporados al

derecho interno.

Resultado N°9

INTERPRETACION

El 6rgano jurisdiccional no debe afectar derechos de caracter constitucional de las
personas; sin embargo, en caso de hacerlo debe estar debidamente motivado y justificado,
siempre evitando caer en decisiones arbitrarias; el Juez tiene la facultar de poder restringir
algunos derechos fundamentales, como la libertad de las personas, siempre y cuando estas

medidas sean razonables.



Resultado N°10

INTERPRETACION

El Juzgador debe basar su decision en los hechos sustentados por el representante del
Ministerio Pablico, el Juez Penal tiene la obligacion de sustentar o motivar, no basta con
la puesta en conocimiento de aquellos cargos que se le dirigen, sino que comporta la
ineludible exigencia que la acusacion ha de ser cierta, precisa, clara y expresa; es decir,
una descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se

imputan y del material probatorio en que se fundamentan.

Resultado N°11

INTERPRETACION

Los mandatos judiciales deben justificar razonablemente bajo los alcances de la utilidad
para el proceso, de modo tal que logren la finalidad del proceso penal; esto debe contener
argumentos que justifiguen adecuadamente cada una de las premisas, el Juez debe ejercer
su funcidn en orden a los mandatos constitucionales, caso contrario existiria una decision

arbitraria e ilegal.



V.DISCUSION

Respecto a la interpretacion del primer resultado, los entrevistos en su mayoria
concuerdan que la imputacién necesaria responde a una atribucion clara y precisa del
hecho punible; esta imputacion reline elementos facticos, juridicos y probatorios, el
responsable de dicha imputacion necesaria es el Ministerio Publico, como persecutor del
delito; esta atribucion debe contener un relato preciso de los hechos a fin de ejercer

validamente el derecho de defensa.

Respecto a la interpretacion del segundo resultado, los entrevistados en su mayoria
mencionaron que la imputacién necesaria si varia durante la investigacién preparatoria;
para Ferndndez y Marchena, dicha variacién podria vulnerar el derecho de defensa del
imputado, salvo que se ponga de pleno conocimiento a los sujetos procesales durante el

proceso.

Respecto a la interpretacion del tercer resultado, los entrevistados consideran la existencia
de defectos en la imputacion necesaria, genera que las partes procesales ejerzan su
derecho a la defensa de manera limitada; pues es necesario que se conozca los hechos
punibles atribuidos; debido a que cualquier insuficiencia o imprecision causaria
vulneracion a derechos constitucionales, que hace imposible refutar u oponerse ante una

imputacion de manera adecuada.

Respecto a la interpretacion del cuarto resultado, los entrevistados mencionan que la
descripcién de los hechos y la imputacién necesaria, estan relacionados debido a que la
descripcidn de los hechos constituye el elemento estructural de la acusacion, en el cual se
precisa en forma detallada los hechos atribuidos, recién con ello podriamos decir que se

ha realizado una correcta imputacidn necesaria en base a los hechos atribuidos.

Respecto a la interpretacion del quinto resultado, los entrevistados consideran que la
imputacion necesaria realizada por el representante del Ministerio Pablico comprenden
los hechos descritos de la imputacion; Neiva agrega que esta imputacién constituye una
facultad del Ministerio Publico el cual debe buscar individualizar al acusado, desarrollar
el contenido de los hechos imputados, la tipificacion del delito, los medios de prueba que
se actuarén en juicio, las circunstancias modificatorias en caso de existir, y la pena con la

reparacion civil.

Respecto a la interpretacion del sexto resultado, la mayoria de los entrevistados
consideran que el representante del Ministerio Publico debe postular su requerimiento

fiscal, conteniendo en forma clara y motivada su pedido, una descripcién factica de los



hechos, acompafado de los elementos de conviccion que lo justifique; por su parte, Solari
y Ndufiez precisan que los fiscales no formulan sus requerimiento en forma clara, ni
motivada, en algunos casos solo enumeran los actos de investigacion sin detallar su
relevancia para el proceso; pese a que se requiere que estos se realicen en forma clara,

precisa, ordenada.

Respecto a la interpretacion del séptimo resultado, los entrevistados coinciden que el
representante del Ministerio Publico durante la investigacion preparatoria puede disponer
de nuevas diligencias, como también de efectuar diversos requerimientos; sobre los
requerimiento estos pueden ser medidas coercitivas 0 medidas cautelares, siendo las mas
conocidas, la prision preventiva contenida en el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal;
el allanamiento, levantamiento del secreto de comunicaciones, entre otras, planteadas ante

el Juez.

Respecto a la interpretacion del octavo resultado, los entrevistados coinciden que el
Estado de ninguna manera puede afectar derechos fundamentales de las personas,
teniendo claro que este constituye su limite; en ese sentido el Estado siempre su accionar
debe estar enmarcado en el respeto irrestricto de la Constitucién y los tratados
internacionales de los que forma parte nuestro pais, debiendo precisarse que los derechos

fundamentales de las personas estan relacionados directamente con la dignidad humana.

Respecto a la interpretacién del noveno resultado, los entrevistados coinciden que le
organo jurisdiccional no puede afectar de ninguna manera derechos de rango
constitucional; si bien el Juez tiene facultar de restringir algunos derechos fundamentales,
estas decisiones deben estar debidamente motivadas, y solo deben restringirse cuando
estas medidas sean razonales y necesarias, siempre respetando los derechos

constitucionales de las personas.

Respecto a la interpretacion del décimo resultado, los entrevistados indicaron que el Juez
Penal debe basar su mandato en los hechos sustentados por el Ministerio Publico, ya que
el operador de justicia tiene la obligacion legal motivar sus decisiones, pero no solo en los
hechos sustentados por el representante del Ministerio Pablico, sino ademéas en los
elementos de conviccidon en que se sustenta los hechos atribuidos por el Ministerio

Publico.

Respecto a la interpretacion del onceavo resultado, los entrevistados en su mayoria
coinciden que el juez debe justificar su mandato bajo los alcances de la utilidad para el
proceso; es decir, las decisiones que adopte el Juez penal deben lograr la finalidad del

proceso penal; la decision que adopte debe respetar los derechos constitucionales, sin



importar la etapa del proceso, observando los principios de independencia, objetividad,

razonabilidad, y el respecto al debido proceso.

VI.CONCLUSION

De los resultados obtenidos en la investigacion, se arriba a la conclusion que al advertirse
que el acto de formalizacion de la investigacion preparatoria es un acto exclusivo del
Ministerio Publico, realizado sin intervencion del 6rgano jurisdiccional; es por ello que
no se verifica la legalidad de la imputacién de cargos, cuando se advierte que estos deben
contener una atribucion clara y precisa del hecho punible, a fin de permitir un ejercicio

valido del derecho a la defensa.

Asi también, de los resultados obtenidos se concluye que al no existir un control de la
formalizacidn de la investigacion preparatoria, la imputacidn necesaria por parte del
representante del Ministerio Publico, pese a que debe de reunir los elementos facticos,
juridicos y probatorios, en la practica procesal, se advierte que esta es inconsistente,
variable durante la investigacion preparatoria que ocasiona una vulneracién al derecho de
defensa del imputado, salvo que se le ponga en conocimiento a los sujetos procesales de
dichas variaciones, a fin de que se pueda refutar u oponerse de una imputacién en una

forma adecuada., responsabilidad que recae exclusivamente en el persecutor de delito.

Por otro lado, arribé a la conclusion que pese a que la doctrina establecié la imputacion
necesaria como un derecho del imputado, la cual ha sido rechazado por la jurisprudencia
actual; esta exigencia por el contrario a la postura jurisprudencial, genera una descripcion
de los hechos y una correcta imputacion necesaria, que ocasiona una valida estructura de
la acusacion, que permite un correcto ejercicio del derecho a la defensa, al tenerse en
forma detallada y clara los hechos atribuidos al acusado, de los instrumentos de
recoleccion de datos, se logra desprender que el representante del Ministerio Plblico debe
postular todos sus requerimientos en forma clara, y motivada, incluso hasta en las nuevas
diligencias y requerimientos que solicite, caso contrario que puede constituir en un abuso

de autoridad al limitar derechos fundamentales del imputado.

Finalmente, se lleg6 a la conclusion que los fiscales no formulan sus requerimientos en
forma clara y motivada, pues en su mayoria no detallan la relevancia de los actos de
investigacion; pues muchas veces solo enumeran los actos de investigacion sin detallar su
relevancia para el proceso, pese a que se requiere que estos se realicen en forma clara,

precisa y ordenada; porque se evitaria si el 6rgano jurisdiccional verifica el nivel de



imputacion que ostenta el representante del Ministerio Pdblico, a fin de justificar

materialmente las restricciones que recaen sobre el imputado.

VII.RECOMENDACION

Se recomienda en la bdsqueda de un ejercicio valido del derecho a la defensa, que el
Ministerio Publico en el acto de investigacion preparatoria, realice una imputacién
necesaria reunidos de los elementos facticos, juridicos y probatorios que exige un debido

proceso, todo esto en una clara defensa de la legalidad como enmarca sus funciones.

Asi también, se recomienda que exista una propuesta legislativa que incorpore dentro del
Cddigo Procesal Penal, que las acciones que realice el representante del Ministerio
Publico durante la formalizacion de la investigacion preparatoria, este sujeta a un control
jurisdiccional, a fin de evitar vulneraciones o limitaciones al derecho de defensa del

imputado durante el transcurso del proceso.

Finalmente, se recomienda que los dérganos jurisdiccionales realicen un mejor analisis
sobre los requerimientos que efectle el representante del Ministerio Publico, con el fin de
gue no se adopte decisiones sobre requerimientos imprecisos e inmotivados que puede
ocasionar vulneracién a derechos fundamentales del imputado, ocasionado por un abuso

de autoridad.
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IX.ANEXOS

1. Matriz de Consistencia

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS SUB- INSTRUMENTQOS METODOLOGIA
CATEGORIAS

Problema general Objetivo general
¢Cual debe ser el alcance Determinar cual es el Los  requerimientos Instrumentos de
de la imputacion alcance de la imputacion fiscales  constituyen recoleccion de datos:
necesaria en los necesaria en los propuestas efectuadas Contenido de la Guia de entrevista. Enfoque de
requerimientos  fiscales requerimientos fiscales por el  Ministerio Imputacion imputacion necesaria. investigacion:
para viabilizar la para viabilizar la PUDblico para la necesaria en los Cualitativo.

procedibilidad de los
pronunciamientos
jurisdiccionales durante
el proceso penal?
Problemas especificos
¢Cual es el contenido de
la imputacion necesaria
visto desde un enfoque
jurisdiccional en el
proceso penal?

¢Cudles son los tipos de
requerimientos  fiscales
actuados  dentro  del
proceso penal?

¢Cual son las
condiciones  necesarias
para la legalidad de la
actuacion jurisdiccional
en la afectacion de los
derechos ciudadanos en
el proceso penal?

;Qué consecuencias
procesales deben de
corresponder res pecto a
los defectos de
imputacion ~ en los

procedibilidad  de  los
pronunciamientos
jurisdiccionales durante el
proceso penal.

Objetivos especificos

Evaluar el contenido de la
imputacion necesaria
desde el enfoque
jurisdiccional en el
proceso penal.

Determinar los tipos de
requerimientos fiscales
dentro del proceso penal.

Analizar la legalidad de la
actuacion jurisdiccional en
la afectacion de los
derechos ciudadanos.

Verificar las
consecuencias procesales
respecto a los defectos de
imputacion en los
requerimientos  fiscales

actuacion
jurisdiccional.

Soélo los jueces estan
facultados para afectar
los derechos

fundamentales de
partes dentro de
proceso penal.

las
un

Es probable que: La

imputacion
acreditada en

necesaria

el

proceso se constituye
como la justificacion
garantista del juzgador

para  sustentar
afectacion  de
derechos
constitucionales
ciudadano.

la
los

del

requerimientos del
Ministerio Publico.

Presupuesto de
procedibilidad de
los
pronunciamientos
jurisdiccionales
durante el proceso
penal.

Enfoque Jurisdiccional
en el proceso penal.

Tipos de
requerimientos
fiscales.

Legalidad de la
actuacion
jurisdiccional.

Afectacién de los
derechos ciudadanos.

Consecuencias
procesales.

Defectos de
imputacion en los
requerimientos fiscales
antes el drgano
jurisdiccional.

Técnica de recoleccion
de datos: Entrevista.

Esta compuesta por 12
preguntas abiertas.

Poblacion: (5) Personal

Jurisdiccional de la Sala

Penal de Apelaciones de
Ica.

Tipo: Interpretativo.

Disefio: Basado en la
teoria fundamentada.




requerimientos
ante el
jurisdiccional?

fiscales
6rgano

ante el
jurisdiccional.

organo




2. Instrumento de recoleccién de datos

GUIA DE ENTREVISTA

NAL “
c\© Sq
> Ve

\VERS;
oGS0,
AN
“ VQVZNOO s

Titulo: “Analisis del alcance de la imputacion necesaria en los requerimientos del

Ministerio Publico como presupuesto de procedibilidad de los pronunciamientos

jurisdiccionales durante el proceso penal.”
Entrevistado/a:
Cargo/profesion/grado académico:

Institucion:

Fecha:

Objetivo General: Determinar cual es el alcance de la imputacion necesaria en los
requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de los pronunciamientos

jurisdiccionales durante el proceso penal.

1. Desde suopinién: ¢Qué entiende usted por imputacion necesaria?
2. Desde su perspectiva: ¢Crees usted, que la imputacion necesaria varia durante la

investigacion?

3. Desde su opinién: ;Qué consecuencia trae consigo los defectos en la imputacion

necesaria?

Objetivo Especifico 1: Evaluar el contenido de la imputacién necesaria desde el enfoque
jurisdiccional en el proceso penal.
4. En su opinion: ¢Qué relacion existe entre la descripcion de los hechos y la

imputacion necesaria?
5. En su perspectiva: ¢El control de la imputacidn necesaria efectuada por el Juzgado

Penal comprende los hechos descritos o los hechos sustentados?

Objetivo Especifico 2: Determinar los tipos de requerimientos fiscales dentro del proceso

penal.




6. Desde su perspectiva: ¢Cudles son las caracteristicas mas resaltantes de los
requerimientos fiscales postulados ante el 6rgano jurisdiccional?
7. Desde su opinion: ¢Qué pedidos o requerimientos efectla el fiscal durante la etapa

de investigacion preparatoria?

Objetivo Especifico 3: Analizar la legalidad de la actuacién jurisdiccional en la afectacion
de los derechos ciudadanos.

8. En su opinidn: ¢Cudles son los limites que tiene el Estado para afectar los derechos
ciudadanos?
9. En su opinidn: ¢Cuéles son los limites que tienen el 6rgano judicial para afectar los

derechos ciudadanos?

Objetivo Especifico 4: Verificar las consecuencias procesales respecto a los defectos de
imputacion en los requerimientos fiscales ante el 6rgano jurisdiccional.

10. Desde su opinién: ;El juzgado debe basar sus mandatos en hechos descritos o sobre
hechos sustentados por parte del Ministerio Publico?

11. Desde su perspectiva: ¢Cree usted que los mandatos judiciales se deben de justificar
razonablemente bajo los alcances de la utilidad para el proceso?

12. Desde su opinién: ¢Considera usted que se debe de justificar la legalidad de los

mandatos judiciales que afectan los derechos ciudadanos o se presumen dicha legalidad?




3.

Entrevistas

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: "Andlisis del alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos
del Ministerio Poblico como presupuesto de procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.”

Entrevistado/a: Mercedes del Pilar Marchena Alvarado.

Cargolprofesién/grado  académico:  Especialista  judicial  de
Juzgado/Abogada/Maestria culminada en Ciencias Penales.

Institucién: Poder Judicial - Corte Superior de Justicia de Ica.
Fecha: 07 de junio del 2023.

Objetivo General: Determinar cudl es el alcance de la imputacién necesaria |
en los requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.

- |

1. Desde su opinién: ;Qué entiende usted por imputacién necesaria?

En un concepto activo que estd limitado al deber de la carga que tiene el
Ministerio Pablico de imputar a una persona un hecho presuntamente punible,
afirmando proposiciones facticas vinculadas a la realizacion de todos los
elementos del tipo penal, la misma que debe contener un relato circunstanciado
y preciso de los hechos atribuidos con relevancia penal a efecto que la persona
puede ejercer vdlidamente su derecho de defensa a través de los mecanismos
que le franquea la ley.

2. Desde su perspectiva: ;Crees usted, que la imputacién necesaria
varia durante la investigacién?

La imputacién puede variar incluso en la acusacién y/o en juicio oral, asi como
también hay la posibilidad de variarse la pena conminada, claro siempre esta



con pleno de conocimiento de los sujetos procesales a efecto que no se le
vulnere su derecho de defensa.

3. Desde su opinién: ;Qué consecuencia trae consigo 10s defectos en
la imputacién necesaria?

Se trataria de un vicio procesal que en caso de ser advertido en su oportunidad
podria ser subsanando en la audiencia de control de acusaciéon, con la
devolucién de la carpeta fiscal, pero ello no convierte a la conducta imputada,
en atipica, sin embargo en caso de no ser subsanado y se llegue a un posible
juicio oral con hechos no claros respecto a la imputacion atribuida al encausado
generaria cierta limitacién a su derecho de defensa al desconocer de manera
precisa y detallada los cargos concretos que se le atribuye.

Objetivo Especifico 1: Evaluar el contenido de la imputacién necesaria
desde el enfoque jurisdiccional en el proceso penal.

4, En su opinién: ué relacion existe entre la descripcién de los
hechos y la imputacién necesaria?

Es una relacion directa pues la imputacién debe contener la descripcion
detallada del hecho encuadrado en delito que se le atribuye a cada
individuo, en caso de no hacerlo la persona no podra defenderse con éxito
de algo que no conoce.

5. Ensu iva; la imputacién necesaria efi a

por el Juzgado Penal comprende los hechos descritos o los hechos

sustentados?

Hechos descritos postulados por el representante del Ministerio Publico.



Objetivo Especifico 2: Determinar los tipos de requerimientos fiscales |
dentro del proceso penal

6. Desde su perspectiva: ;Cuéles son las caracteristicas mas
es d e
oragano jurisdiccional?

La descripcién factica de los hechos, a efecto que el érgano jurisdiccional
pueda atender debidamente los requerimientos del Ministerio Publico
atendiendo a cada caso en concreto.

7. Desde su opinién: ;Qué pedidos o requerimientos efectia el fiscal
durante la etapa de investigacion preparatoria?

Medidas de coercién, allanamiento, levantamiento de secreto de
telecomunicaciones, geocolizacion de teléfonos méviles, confirmatoria de
incautacién, levantamiento de secreto bancario y de la reserva tributaria,
prueba anticipada.

Objetivo Especifico 3: Analizar la legalidad de la actuacion jurisdiccional
en la afectacién de los derechos ciudadanos.

8. En su nién: ;Cudles son los lim

afectar los derechos ciudadanos?
No puede afectar derechos fundamentales.

9. Ens nién: ;Cual s lim |
para afectar los derechos ciudadanos?
El juez penal tiene la facultad de poder restringir algunos derechos
fundamentales, como es el derecho a la libertad personal, el cual no es
absoluto y puede ser objeto de limitaciones basadas en la ley, siempre
que sean razonables y proporcionales, como por ejemplo, cuando la
detencién ha sucedido en caso de flagrancia en la comisién de un delito



y el persecutor del delito solicita al 6rgano jurisdiccional la imposicién de
una prisién preventiva, es alli donde el Juez de garantias deberd
desplegar un cuidadoso analisis, bajo el criterio de que la libertad es un
derecho fundamental en la Constitucion, por ende la medida de
aseguramiento a adoptarse debe ser sometida a un riguroso examen de
procedencia y debidamente fundamentado.

Objetivo Especifico 4: Verificar las consecuencias procesales respecto a
los defectos de imputacién en los requerimientos fiscales ante el 6rgano
jurisdiccional.

10.Desde su opinién: 2 El juzgado debe basar sus mandatos en hechos
des 0 _sobre hechos s tados por parte_del Ministerio

Publico?

Sobre hechos debidamente sustentados por el persecutor del delito.

11. Desde su perspectiva: s Cree usted que los mandatos judiciales se

deben de justificar razonablemente bajo los alcan e la utilida
ara roceso?

Si de lo contrario existiria una decisién arbitraria e ilegal.

12. Desde s inién: yConsi ted que se debe de justificar |

legalidad _de los mandatos judiciales que afectan los _derechos
ciudadanos o se presumen dicha legalidad?

En efecto, de lo contrario estariamos ante una decisién abusiva de
derecho e ilegal.



GUIA DE ENTREVISTA
CAOAAL
()
Titulo: “Andlisis del alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos

del Ministerio Publico como presupuesto de procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.”

Entrevistado/a: Maribel Pamela Solari Saravia
Cargolprofesion/grado académico: Especialista Judicial

Institucién: Poder Judicial

Fecha: 30-05-2023

Objetivo General: Determinar cual es el alcance de la imputacion necesaria
en los requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.

1. Desde su opinién: ¢ Qué entiende usted por imputacién necesaria?

Considero que la imputacién necesaria se circunscribe a una atribucion
clara y precisa sobre la base de elementos facticos, juridicos y
probatorios que se recabaron en la investigacién preparatoria, para tal
efecto debe contar con determinados requisitos, tales como: requisitos
facticos, linglistico, y normativo.

2. Desde su perspectiva: ¢Crees usted, que la imputacién necesaria varia
durante la investigacion?

Considero que si varia en algunas ocasiones, en mérito a los actos de
investigacion recabados durante la investigacion preparatoria.

3. Desde su opinién: ;Qué consecuencia trae consigo los defectos en la
imputacién necesaria?

Imposibilita a las partes a ejercer su derecho de defensa, ya que no
existe una afirmacion clara, precisa y circunstanciada del hecho factico.
Asimismo, ocasiona la declaratoria de nulidad de la sentencia.



Objetivo Especifico 1: Evaluar el contenidé de la imputacién necesaria
desde el enfoque jurisdiccional en el proceso penal.

4. En su opinién: ¢ Qué relacion existe entre la descripcién de los hechos y
la imputacion necesaria?

Que, es precisamente la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de
los hechos, esto es, una descripcién de todas las situaciones de la forma
como se desarrollaron los hechos, lo que permite sostener que existe
una imputacién necesaria.

5. En su perspectiva: ¢El control de la imputacién necesaria efectuada por
el Juzgado Penal comprende los hechos descritos o los hechos
sustentados?

Comprende los hechos descritos por el representante del Ministerio
Publico.

Objetivo Especifico 2: Determinar los tipos de requerimientos fiscales
dentro del proceso penal.

6. Desde su perspectiva: ;Cudles son las caracteristicas mas resaltantes
de los requerimientos fiscales postulados ante el 6rgano jurisdiccional?

Que, no existe una afirmacién clara, precisa y circunstanciada de los
hechos; aunado a que no se explica la relevancia de cada uno de los
actos de investigacion que sustentan la acusacién, prisiones
preventivas, entre otros, limitandose Unicamente a enumerarlos.

7. Desde su opinién: (Qué pedidos o requerimientos efectia el fiscal
durante la etapa de investigacion preparatoria?

Medidas coercitivas (prision preventiva, cese de prisién preventiva,
prolongacién de prisién preventiva), medidas cautelares (embargo),
incoacion de procesos inmediatos, sobreseimientos, allanamientos,
desalojo preventivo, entre otros.



Objetivo Especifico 3: Analizar la legalidad de la actuacion jurisdiccional
en la afectacion de los derechos ciudadanos.

8. En su opinién: ,Cuales son los limites que tiene el Estado para afectar

los derechos ciudadanos?

El respeto a los derechos fundamentales.

9. En su opinién: ¢Cudles son los limites que tienen el érgano judicial para

afectar los derechos ciudadanos?

Los establecidos en nuestra Constitucion Politica del Perd y la norma

penal y procesal.

Objetivo Especifico 4: Verificar las consecuencias procesales respecto a
los defectos de imputacién en los requerimientos fiscales ante el 6rgano
jurisdiccional.

10.Desde su opinién: (El juzgado debe basar sus mandatos en hechos

descritos o sobre hechos sustentados por parte del Ministerio Piblico?

En hechos sustentados por parte del Ministerio Publico; ya que por
ejemplo, para el dictado de una prision preventiva, no solo basta
sustentar la resolucion judicial en los hechos descritos, sino ademas y
principalmente, en los elementos de conviccién que sustentan los

mismos.

11.Desde su perspectiva: (Cree usted que los mandatos judiciales se
deben de justificar razonablemente bajo los alcances de la utilidad para

el proceso?

Considero que si, pues de ese modo se lograra la finalidad del proceso

penal.

12.Desde su opinion: ;Considera usted que se debe de justificar la
legalidad de los mandatos judiciales que afectan los derechos

ciudadanos o se presumen dicha legalidad?



Considero que si debe justificarse la legalidad de los mandatos
judiciales, ya que toda afectacién o limitacion razonada, contenida en
una resolucién judicial, implica una justificacion para optar por dicha
medida.



GUIA DE ENTREVISTA
(F)

Titulo: *Andlisis del alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos
del Ministerio Publico como presupuesto de procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.”

Entrevistadola: Mduslia, Vumen  Poper
Cargolprofesién/grado académico: Mintamii [ Aboguda. | Umisvendons
Institucion: Podur Yudics)

Fecha: 42 -0S-2023

Objetivo General: Determinar cuél es el alcance de la imputacién necesaria
en los requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.

1. Desde su opinién: ;Qué entiende usted por imputacién necesaria?

2. Desde su perspectiva: ;Crees usted, que la imputacién necesaria varia
durante la investigacion?

.l

3. Desde su opinién: ;Qué consecuencia trae consigo los defectos en la
imputacién necesaria?
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,f«lt\.l w.dovu M algo gaa Mo comon comerdommnh

44



Objetivo Especifico 1: Evaluar el contenido de la imputacién necesaria
desde el enfoque jurisdiccional en el proceso penal,

4. En su opinidn: ¢ Qué relacién existe entre la descripcion de los hechos y
la imputacién necesaria?
Chade. tma aloun dimm‘rw, MMMS’NM
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5. En su perspectiva: ¢ El control de la imputacién necesaria efectuada por
el Juzgado Penal comprende los hechos descritos o los hechos
sustentados?

Mehe duacsden .

Objetivo Especifico 2: Determinar los tipos de requerimientos fiscales
dentro del proceso penal.

6. Desde su perspectiva: ;Cudles son las caracteristicas mas resaltantes
de los requerimientos fiscales postulados ante el érgano jurisdiccional?
dos trcduminkin pen gt la sgota vl aln an
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7. Desde su opinién: ¢(Qué pedidos o requerimientos efectia el fiscal
durante la etapa de investigacién preparatoria?
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Objetivo Especifico 3: Analizar la legalidad de la actuacion jurisdiccional
en la afectacion de los derechos cludadanos.

8. En su opinidn: . Cudles son los limites que tiene el Estado para afectar
los derechos ciudadanos?

Nc Qubtl‘ 13'4301 tk\u)‘\.n MO") .

9. En su opinién: ¢ Cudles son los limites que tienen el 6rgano judicial para
afectar los derechos ciudadanos?
&va@.q didan pan mtvoda y o widmuno,
Maschs M .

Objetivo Especifico 4: Verificar las consecuencias procesales respecto a
bs_d_efegosdemtadbnenlosrequeﬁmimtosﬁwdesﬂeelbmano

10.Desde su opinidn: El juzgado debe basar sus mandatos en hechos

descritos 0 sobre hechos sustentados por parte del Ministerio PUblico?
Pache PR = v-F PR

11.Desde su perspectiva: (Cree usted que los mandatos judiciales se
deben de justificar razonablemente bajo los alcances de la utilidad para
el proceso?
Si.

12.Desde su opinién: ¢(Considera usted que se debe de justificar la
legalidad de los mandatos judiciales que afectan los derechos

ciudadanos o se presumen dicha legalidad?
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GUIA DE ENTREVISTA
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Titulo: *Andlisis del alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos
del Ministerio Publico como presupuesto de procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.”

Entrevistado/a: Fernadndez Enciso, Neiva Augusta.

Cargolprofesién/grado académico: Especialista audiencia (e), Abogado,
Superior.

Institucién: Corte Superior de Justicia de Ica.

Fecha: 02-05-2023

Objetivo General: Determinar cudl es el alcance de la imputacién necesaria
en los requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.

1. Desde su opinién: ¢ Qué entiende usted por imputacién necesaria?

Es atribuir un hecho punible concreto a una determinada persona, sin
que exista una acusacion,

2. Desde su perspectiva: ¢ Crees usted, que la imputacién necesaria varia
durante la investigacién?

Si, la imputaciéon necesaria varia durante la etapa de la investigacion
preparatoria, lo cual podria implicar la limitacién al derecho de defensa

de la parte imputada.

3. Desde su opinién: ;Qué consecuencia trae consigo los defectos en la
imputacion necesaria?



El relato factico del persecutor del delito al construir su hipétesis de
incriminacion, se debe adecuar plenamente a los alcances normativos
del tipo penal en particular ya que el desconocimiento del hecho
concreto punible promueven persecuciones penales que finalmente
traerdn consecuencias indeseables, que terminan vulnerando los
derechos constitucionales del ciudadano y las garantias procesales
elementales, como es el respeto del principio de legalidad material
(nullum crimen nulla poena sine lege praevia), derecho de defensa y el
derecho a un debido proceso.

Objetivo Especifico 1: Evaluar el contenido de la imputacién necesaria
desde el enfoque jurisdiccional en el proceso penal.

4. En su opinién: ¢ Qué relacion existe entre la descripcion de los hechos y
la imputacién necesaria?

La descripcion de los hechos se relaciona con la imputacién necesaria,
en razén que los hechos son el elemento estructural que debe contener
la informacién de la acusacién la misma que debe ser la descripcién
detallada y minuciosa de los hechos que son materia de la accion penal
o de manera general, de la imputacién necesaria.

5. En su perspectiva: ¢El control de la imputacién necesaria efectuada por
el Juzgado Penal comprende los hechos descritos o los hechos
sustentados?

El control de la imputacién necesaria efectuada por el Juzgado Penal
comprende los hechos descritos efectuados por el Ministerio Pablico. Es
una facultad del Ministerio Puablico a efectos de solicitar el
procesamiento de una persona, desarrollando en su contenido la
individualizacién del acusado, el hecho imputado, la tipificacién, los
medios de prueba a actuarse en juicio, las circunstancias modificativas,
la solicitud de pena y reparacién civil.



Objetivo Especifico 2: Determinar los tipos de requerimientos fiscales '

dentro del proceso penal

|

6. Desde su perspectiva: (Cudles son las caracteristicas mas resaltantes
de los requerimientos fiscales postulados ante el érgano jurisdiccional?

El Ministerio Publico debe formular sus requerimientos en forma
motivada, clara, expresa, ordenada, légica y especifica. Los
requerimientos, de ser el caso, estaran acompafados de los elementos
de conviccién que los justifiquen.

7. Desde su opinién: ¢Qué pedidos o requerimientos efectia el fiscal
durante la etapa de investigacién preparatoria?
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Detencion preliminar

Prisién preventiva

Examen corporal del imputado

Allanamiento fuera de los casos de flagrante delito

Exhibicién e incautacién de bienes de actuaciones y documentos
no privados

La interceptacion e incautacion postal

Intervencién o grabacién o registro de comunicaciones telefénicas
o de otras formas de comunicacién

Incautacion de documentos privados

El levantamiento del secreto bancario y la reserva tributaria

La clausura o vigilancia de locales inmovilizados

La prueba anticipada, entre otros.

Objetivo Especifico 3: Analizar la legalidad de la actuacién jurisdiccional
en la afectacién de los derechos ciudadanos.

8. En su opinién: ¢ Cudles son los limites que tiene el Estado para afectar
los derechos ciudadanos?



La Constitucidn regula la actividad del Estado y establece los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Los derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todas las
personas y por las justas exigencias del bien comin, en una sociedad
democratica, por lo que el Estado debe actuar de acuerdo con la
Constitucion y respetar los derechos fundamentales de los ciudadanos.

9. En su opinién: ¢ Cuales son los limites que tienen el érgano judicial para
afectar los derechos ciudadanos?

Las decisiones que adopte el Organo Judicial para afectar los derechos
de los ciudadanos deben estar debidamente motivadas vy
fundamentadas, siempre respetando los derechos constitucionales de la
persona, contrario sensu estas decisiones serian arbitrarias.

Objetivo Especifico 4: Verificar las consecuencias procesales respecto a
los defectos de imputacién en los requerimientos fiscales ante el 6rgano
jurisdiccional.

10.Desde su opinién: (El juzgado debe basar sus mandatos en hechos
descritos o sobre hechos sustentados por parte del Ministerio Piblico?

El Juez debe basar sus mandatos en hechos sustentados por parte del
Ministerio Pablico. El Juez Penal tiene la obligacién de sustentar o
motivar, no basta con la puesta en conocimiento de aquellos cargos que
se le dirigen, sino que comporta la ineludible exigencia que la acusacién
ha de ser cierta, precisa, clara y expresa; es decir, una descripcién
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan y del material probatorio en que se fundamentan.

11.Desde su perspectiva: ;Cree usted que los mandatos judiciales se
deben de justificar razonablemente bajo los alcances de la utilidad para
el proceso?



El Juez debe motivar los mandatos judiciales argumentando cada una de
las premisas que componen el denominado silogismo judicial debe, a su
vez, estar justificada. La motivacién debe contener argumentos que
justifiquen adecuadamente cada una de las premisas. El Juez debe
ejercer su funcién en orden a los mandatos constitucionales y a la
observancia de los principios de independencia, objetividad,
razonabilidad y respeto al debido proceso.

12.Desde su opinidn: ¢Considera usted que se debe de justificar la
legalidad de los mandatos judiciales que afectan los derechos
ciudadanos o se presumen dicha legalidad?

Considero que el Juez debe de justificar |a legalidad de los mandatos
judiciales que afectan los derechos ciudadanos, el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia de los
procesados frente a la arbitrariedad judicial. EI Juzgador al resolver las
causas debe expresar las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision.

Neiva/Ferndndez Enciso
DNI N° 40505222
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Titulo: "Analisis del alcance de la imputacién necesaria en los requerimientos
del Ministerio Publico como presupuesto de procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal.”

Entrevistado/a: Rita Isabel Zevallos Romero
Cargolprofesioén/grado académico: Abogada

Institucion: Poder Judicial
Fecha: 31 mayo del 2023

Objetivo General: Determinar cual es el alcance de la imputacion necesaria |

en los requerimientos fiscales para viabilizar la procedibilidad de los
pronunciamientos jurisdiccionales durante el proceso penal. |

1. Desde su opinién: ;Qué entiende usted por imputacién necesaria?

De manera doctrinal se puede decir que la imputacién necesaria es una asignacién o
atribucién que tiene la caracteristica de ser mas o menos fundada hacia el individuo de
un hecho o acto punible, ilicito o antijuridico sin la necesidad de realizar una acusacion
formal contra el mencionado como consecuencia de tal hecho. La imputacion
necesaria es una manifestacion de los principios de legalidad y de defensa procesal, y
encuentra su fundamento en el principio de imputacién necesaria en el articulo 14
numeral 3 literal a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
interpretacién de los articulos 2° inciso 24 literal d) y 139° inciso 14 de la norma
constitucional peruana.

La imputacién determina con alta precisién cuales y cuantos son los hechos o aclos
punibles que se le atribuye al que fue el autor, coadyuvo o estuvo relacionado, este
serd realizado de acuerdo a la tipificacién legal que se realiza sobre los hechos, es en
base a esta ftipificacién que seran esiruclurados los elementos de acusacion,
contradiccidn y defensa, de esa manera dando pase a la interposicién de una gama de
medios de defensa técnica, que tienden a cuestionar la validez de la accion penal.

2. Desde su perspectiva: ¢Crees usted, que la imputacién necesaria varia
durante la investigacion?



Si, ya que al formakizar la Investgacion preparatoria hace suponer que ya se cuenta
con una imputacién concreta totaimente definida; es decir, que se haya establecido la
vinculacidn que existe de cada proposicion factica con el hecho delictivo. Por lo que
afirmar un hecho punible y responsabilidad sin base indicativa, es flatus vocis, ya que
el imputado no puede ejercer validamente su derecho de defensa, si es que solo
cuenta con la descripcidn de los hechos de una manera somera, sino que por el
contrario necesita que la imputacion contenga todos los elementos necesarios para
poder de acuerdo a ello solicitar la realizacién de los actos que considere pertinente
para desvirtuar los elementos de conviccién en que se sustente la acusacidn hecha
por el representante del Ministerio Piblico. Otro punto importante en tono a la
imputacién concreta y los elementos de conviccidn, es que muchas veces estos y las
proposiciones facticas se encuentran vinculadas a la realizacién del hecho delictivo,
sin embargo, no vinculan al imputado con el hecho.

3. Desde su opinién: ;Qué consecuencia trae consigo los defectos en la
imputacién necesaria?

En concreto, es necesario que la descripcion efectuada por parte de Ministerio Piblico
en la acusacién, sea lo mas detallada posible; pues de elaborarse imputaciones
genéricas u omitiendo algin detalle, podria traer como consecuencia la impunidad de
los hechos delictives; aduciendo la vulneracidn al principio de imputacién necesania. Y
€s que este principio se relaciona directamente al derecho de defensa, es su punto de
partida; o mejor dicho es la condicidn que genera la posibilidad de que el imputado
pueda defenderse, respecto a cada uno de los hechos concretos que le son atribuidos.
De este modo, si se carece de imputacidn o si habiendo una, ésta deviene en
insuficiente e imprecisa, ya que no se informa correctamente a la persona de los
cargos que se le imputan; esto es que debe darse a conocer los hechos concretos, la
calificacién juridica de éstos y las pruebas o evidencias que existan en su contra
causara que la defensa que ejerza el imputado seré indtil desde la Optica legal y
constitucional, puesto que la persona desconoce acomadelconlenidoyﬂmitessobre
los cuales tiene que refutar u oponerse.

En ese sentido, resulta conveniente acotar que la formulacién de una correcta
imputacién necesaria de los hechos, no solo es vital para un eficaz ejercicio del
derecho de defensa del procesado; sino que también resulta importante para que el
6rgano jurisdiccional competente pueda emitir su decisién sobre la base o fundamento
de una acusacién certera y precisa, y con ello evilar que se aplique de manera
incorrecta las sanciones penales o queden impunes los ilicitos cometidos.

Objetivo Especifico 1: Evaluar el contenido de la imputacién necesaria
desde el enfoque jurisdiccional en el proceso penal.

4. En su opinién: ¢ Qué relacidn existe entre la descripcion de los hechos y
la imputacién necesaria?



Existe una relacidbn directa, ya que la imputacidn necesaria estd constiuida por
proposiciones, que deben estar sustenladas sobre la base de los elementos
probatorios con que cuente en el momento de la investigacién, asi mismo se debe
subsumir la conducta dentro de un tipo penal, y este debe estar determinado de
manera clara y precisa, siendo necesario encuadrar de manera detallada las
circunstancias de tiempo y lugar, en el cual ocurrieron los hechos, asi como determinar
las personas que participaron en la comision del delito; solo de esta manera se puede
decir que se ha construido una correcta imputacién necesaria en base a los hechos.

5. En su perspectiva: ¢ El control de la imputacién necesaria efectuada por
el Juzgado Penal comprende los hechos descritos o los hechos
sustentados?

Comprende los hechos descritos formulados por el representante del Ministerio
Pablico que esté a cargo, ya que en la etapa intermedia se realiza el respectivo
control de la imputacién formulada por éste desde la investigacion preliminar,
debiendo analizar las proposiciones facticas, la calificacion legal de los hechos
materia de imputacién, asi como los elementos de conviccién presentados, y
en base a ello, es que el juzgador debera decidir si se pasa a la siguiente
etapa, que es la de juzgamiento.

Objetivo Especifico 2: Determinar los tipos de requerimientos fiscales
dentro del proceso penal.

6. Desde su perspectiva: ;Cudles son las caracteristicas més resaltantes
de los requerimientos fiscales postulados ante el 6rgano jurisdiccional?

Que siguiendo el orden de lo dispuesto por el CPP, se observa que ante la advertencia
de un defecto formal y en caso este no pueda ser subsanado en audiencia, el articulo
352°.2 del CPP habilita al juez a suspender la audiencia para la subsanacién de lo
advertido por el juez o las partes, siempre que lo objetado haya sido sometido a
debate. Entonces, la devolucién del requerimiento fiscal Unicamente podra darse en
caso se adviertan los defectos reglados en el 349.1 del CPP, es decir, siempre que se
trate de defectos formales; y estos no puedan ser modificados durante la audiencia. En
estos casos, el Juez dejara constancia en el acto de las modificaciones a realizar. Es
decir, estamos ante una modificacién reglada por ley adjetiva y supervisada por las
partes.

Si las subsanaciones que realiza el fiscal no son objeto de observacién, se entenderan
por modificadas. En caso existan observaciones, el Juez debera resolver mediante
resolucion inapelable. Luego de entonces, las objeciones propuestas por las partes



quedardn saneadas y las partes tendran como objeto el andlsis de los criterios
sustanciales del requenimiento acusatorio

7. Desde su opinién. (Qué pedidos o requerimientos efectia el fiscal
durante la etapa de investigacion preparatoria?

Durante la Investigacidn Preparatoria, el Fiscal dispone o realiza nuevas diligencias de
la investigacidn que considere pertinentes y tiles; no pudiendo repetir las efectuadas
durante las diligencias preliminares. Estas solo pueden ampliarse siempre que ello sea
indispensable, se advierta un grave defecto en su actuacién previa o ineludiblemente
deba completarse por la incorporacién de nuevos elementos de conviccién. El Fiscal
puede exigir informacion de cualquier particular o funcionario plblico. Asimismo,
cualquiera de las partes procesales puede solicitarle la realizacién de diligencias
adicionales.

Puede realizar requerimiento de medidas coercitivas como prisién preventiva (268°) en
la que Juez, a solicitud del Ministerio Publico, podrd dictar mandato de prisién
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los presupuestos, establecidos en la ley.

Objetivo Especifico 3: Analizar la legalidad de la actuacion jurisdiccional
en la afectacion de los derechos ciudadanos.

8. En su opinién: ¢Cudles son los limites que tiene el Estado para afectar
los derechos ciudadanos?

No puede afectar los derechos fundamentales, ya que estos por emanar directamente
como atributos esenciales de la dignidad humana y constituir limites a la soberania, al
estar expresamente definidos como emanaciones de la dignidad de la persona
humana o como atribulos esenciales del ser humanos por los Tratados ratificados por
el Estado e incorporados al derecho interno y por poseer un procedimiento especial
para su modificacién o desarrollo.

La irreversibilidad es una caracteristica fundamental de los derechos humanos, que
consiste en la imposibilidad de desconocer fa condicién de un derecho como inherente
a la persona humana, una vez que el Estado lo ha reconocido a través de su propio
texto o de un tratado internacional, ya que los derechos son inherentes a la dignidad
de la persona humana y el texto constitucional sélo los asegura y garantiza. Asi, aun
cuando se eliminaran formalmente de la Carta Fundamental constituirian vinculando al
Estado como derechos implicitos. La concepcién de los derechos implicitos esta
asumida en nuestro sistema constitucional por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y reforzada normativamente por el articulo 29 c) de la Convencidn
Americana al sefialar que no puede interpretarse ninguna de sus disposiciones para
“excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que deriven de
la forma democrético-representativa de gobierno”.



9. En su opinidn: ¢ Cudles son los limites que tienen el érgano judicial para
afectar los derechos ciudadanos?

Que no deben vulnerar derechos con reconocimiento constitucional, asi como la
debida motivacién de las resoluciones, ya que es el derecho constitucional que tienen
los ciudadanos de conocer las razones facticas y juridicas que las autoridades y los
funcionarios, especialmente los del aparato estatal, adoptan para resolver las
pretensiones, donde sus intereses se encuentran comprendidos. Este derecho es
componente del debido proceso, lamado también proceso justo, expresién de la tutela
procesal efectiva. Entre ambas instituciones existe una relacién de género a espeue y.
en consecuencia, estdn Intimamente ligadas; por tanto, una indebida

importaria una flagrante vulneracién a los derechos ciudadanos. En esa linea de ideas,
constantemente se escucha sobre la presentacion de recursos de impugnacién contra
decisiones emitidas, al no estar conforme con ellas, y uno de los argumentos es la
falta de motivacién, por presuntamente haberse vulnerado garantias sustantivas y
procesales en el decurso del proceso; apelaciones que en algunos casos son
estimadas por la instancia superior, al constatarse que, en efecto, los responsables de
deliberar el caso actuaron normativa y procesalmente con displicencia, proyectando
una mala imagen de la institucién a la cual pertenecen.

Objetivo Especifico 4: Verificar las consecuencias procesales respecto a
los defectos de imputacién en los requerimientos fiscales ante el érgano
jurisdiccional.

10.Desde su opinion: (El juzgado debe basar sus mandatos en hechos
descritos 0 sobre hechos sustentados por parte del Ministerio PUblico?

El operador de justicia debe basar sus decisiones en los hechos debidamente
sustentados, de este modo entendemos lo determinante que es la etapa de
investigaciéon preliminar, y su influencia en el desarrollo de las demas fases del
proceso penal, es que la imputacién que contenga la formulacién de la acusacion debe
satisfacer las expectativas del principio constitucional de motivacion de resoluciones
judiciales, y para ello se requiere de que se haga referencia expresa de todos los actos
de investigacién que las sustentan, citandolas particularmente y sin utilizar clausulas
genéricas. Es asl que desde mi punto de vista considero que el sustento de la
imputacién necesaria se basa sobre los actos de investigacidn preparaloria, es decir,
si el Fiscal, lleva a cabo una diligencia sucinta de los hechos y de los elementos de
conviccién que tuviere, podré formular una impulacién clara y precisa, que permita un
correcto desarrolio de las demas etapas del proceso, como la etapa intermedia y la de
juicio oral.



11 Desde su perspectiva (Cree usted que los mandalos judiciales se
deben de justificar razonablemente bajo los alcances de la utilidad para
el proceso?

Si, ya que en caso conlrario nos encontrariamos ante decisiones arbitrarias y uno de
los imperativos que en sede procesal configura el derecho fundamental a un proceso
justo consiste en la exigencia de que las decisiones que se emitan en cualquier
proceso o procedimiento sean objetiva y materiaimente justas, pues la tarea judicial no
puede consistir en una elaboracién automética de silogismos, sino en una seleccion
valorativa que tienda a realzar [a justicia en la decisidn del caso. Esto significa que
todas las decisiones del juzgador (tratese de un érgano jurisdiccional o de un érgano
administrativo, arbitral, particular, politico o militar, encargado de resolver o prevenir
conflictos, levantar incertidumbres juridicas, imponer sanciones o atender las
sokicitudes no contenciosas) tienen que ser objetiva y materialmente justas sin importar
ia etapa del proceso o del procedimiento en las que hayan sido emitidas (por ejemplo,
sin importar que se trate de un decreto, de un auto, 0 de una sentencia).

12.Desde su opinién: ;Considera usted que se debe de justificar la
legalidad de los mandatos judiciales que afectan los derechos
ciudadanos o se presumen dicha legalidad?

Si, toda afectacién o limitacién razonada contenida en una resolucién judicial debe
consignarse de manera justificada para optar por dicha medida. La exigencia de la
objetividad en las decisiones, 0 que las decisiones sean objetivamente justas, implica,
en primer lugar, que no pueden ser arbitrarias, es decir, que no pueden ser un simple
producto de la mera voluntad del juzgador, sino una derivacion razonada del derecho
vigente en relacién con las circunsiancias comprobadas del caso materia del proceso
o de! procedimiento. Esto significa, ademds, que la opcién por determinado resultado
que el juzgador considere justo no puede ser una simple consecuencia de su
subjetividad o de su particular apreciacién de la vida, sino que debe ser una derivacion
razonada de la realidad social donde se produce o se quiere evitar el conflicto, de los
valores, principios, derechos y demés normas juridicas que concurren a la solucidn del
caso concreto, asi como de las circunstancias comprobadas de la causa.
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