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RESUMEN 

 

Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el peso vivo de 

pollitos de 0 a 21 días de edad. 

INTRODUCCIÓN: Un gran desafío en la industria avícola actual es identificar estrategias como 

alternativas al uso de antibióticos como promotor de crecimiento que convencionalmente se 

utilizan en las dietas. Dentro de estas los ingredientes vegetales juegan un rol importante. El ajo 

es un producto vegetal natural que contiene diferentes principios bioactivos con propiedades 

antimicrobianas, antioxidantes, entre otras que es necesario evaluar. OBJETIVO: evaluar el 

efecto de la inclusión de polvo de ajo en la dieta sobre el comportamiento productivo, desarrollo 

de órganos y evaluación económica de pollitos de engorde machos en el periodo de 0 a 21 días 

de edad. MÉTODOS: Se utilizaron 84 pollitos de engorde de la línea genética COBB 500 machos 

recién nacidos, de una incubadora local. Se elaboraron 3 dietas como tratamientos: testigo (T-1), 

con antibiótico (T-2) y con inclusión de polvo de ajo (T-3). Los tratamientos fueron distribuidos 

aleatoriamente bajo un diseño de bloques completamente al azar. Cada uno de los tratamientos 

tuvo 4 repeticiones, dando un total de 12 unidades experimentales. El peso vivo, ganancia de peso, 

consumo de alimento, conversión alimenticia, eficiencia proteica, eficiencia energética, 

uniformidad, peso relativo de órganos, uniformidad, costo de alimentación, margen y retribución 

económica fueron evaluados. RESULTADOS: el peso vivo, ganancia de peso, consumo de 

alimento, peso relativo de órganos (molleja, hígado y bazo) no fueron afectados 

significativamente. La conversión alimenticia, eficiencia proteica y conversión calórica fueron 

afectados y mejorados por la inclusión de polvo de ajo en la dieta. El costo de alimentación y 

margen sobre costo fueron mejores para el grupo que consumieron la dieta con el polvo de ajo. 

CONCLUSIÓN: la inclusión de polvo de ajo en la dieta mejora las eficiencias en la conversión 

del alimento, proteínas y energía sin alterar otras variables, además que resulta en mejor margen 

económico, lo que podría ser una alternativa en la alimentación de pollitos de engorde. 

Palabras claves: pollitos, dieta, ajo, conversión alimenticia, margen económico 



VII  

ABSTRACT 

Effect of the inclusion of garlic powder (Allium sativum) in the diet on the live weight of chicks 

from 0 to 21 days of age. 

INTRODUCTION: A great challenge in the current poultry industry is to identify strategies as 

alternatives to the use of antibiotics as a growth promoter that are conventionally used in diets. 

Within these, plant ingredients play an important role. Garlic is a natural plant product that 

contains different bioactive principles with antimicrobial and antioxidant properties, among 

others, that need to be evaluated. OBJECTIVE: to evaluate the effect of including garlic powder 

in the diet on the productive behavior, organ development and economic evaluation of male 

broiler chicks in the period from 0 to 21 days of age. METHODS: 84 broiler chicks of the COBB 

500 genetic line, newborn males, from a local incubator were used. Three diets were prepared as 

treatments: control (T-1), with antibiotic (T-2) and with inclusion of garlic powder (T-3). The 

treatments were randomly distributed under a completely randomized block design. Each of the 

treatments had 4 repetitions, giving a total of 12 experimental units. Live weight, weight gain, 

feed intake, feed conversion, protein efficiency, energy efficiency, uniformity, relative organ 

weight, uniformity, feed cost, margin and economic remuneration were evaluated. RESULTS: 

live weight, weight gain, feed consumption, relative weight of organs (gizzard, liver and spleen) 

were not significantly affected. Feed conversion, protein efficiency and caloric conversion were 

affected and improved by the inclusion of garlic powder in the diet. The feeding cost and cost 

margin were better for the group that consumed the diet with garlic powder. CONCLUSION: the 

inclusion of garlic powder in the diet improves efficiencies in the conversion of feed, proteins and 

energy without altering other variables, in addition to resulting in a better economic margin, which 

could be an alternative in feeding broiler chicks. 

Keywords: chicks, diet, garlic, feed conversion, economic margin 
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I. INTRODUCCION 

 

Uno de los principales problemas que tiene hoy en día la avicultura y que se va a intensificar en 

los próximos años es la búsqueda y encontrar alternativas efectivas para el reemplazo de los 

antibióticos que utilizamos en la dieta a dosis muy bajas para que cumplan la función de promotor 

de crecimiento. Esto como consecuencia del gran impacto perjudicial que implica el tema de la 

resistencia a los antimicrobianos que tiene repercusión negativa en la salud pública. En este 

sentido urge hacer evaluaciones de algunas estrategias de reemplazo. 

Por otro lado, en la industria de producción de pollos de engorde, la fase inicial es un periodo de 

gran importancia ya que está relacionado con las etapas siguientes de producción. Actualmente y 

como consecuencia de la mejora productiva de las líneas genéticas modernas, se requieren evaluar 

algunas alternativas como es el caso de los fitogénicos que podrían beneficiar una mejor respuesta 

productiva en dicha fase. 

En la etapa de inicio, a nivel de la industria comercial se observan diferentes disturbios a nivel 

intestinal que está relacionado a diferentes causales, siendo una de ellas un desbalance de la 

microbiota y que debe considerarse si es posible reducir esos efectos con alternativas como los 

fItogénicos que se encuentran en el polvo de ajo a utilizar. 

En la etapa inicial se observa en algunos casos que los pollitos no logran obtener un buen peso 

relativo de los órganos principales como hígado y molleja que son claves para el proceso digestivo 

y metabólico, por lo que es conveniente evaluar estrategias que pudieran mejorar este peso 

relativo. 

El polvo de ajo posee diferentes componentes que tienen propiedades de interés. Los fitoquímicos 

bioactivos del ajo contienen propiedades antioxidantes, inmunomoduladoras, antimicrobianas y 

antiparasitarias (1) (2). También contiene compartimentación de precursores de aminoácidos 

bioactivos como la alina y enzimas como la alinasa. 

Después de triturar o moler el bulbo de ajo, la aliina entra en contacto con la alinasa y se forma 

la alicina intermedia inestable, que se degrada rápida y espontáneamente en fitoquímicos 

bioactivos estables, como los derivados solubles en aceite, sulfuro de dialilo, disulfuro de dialilo 

(DADS) y trisulfuro de dialilo (DATS) y derivados solubles en agua como s-alil-cis (1) (2). 

Según resultados del estudio de Varmaghany et al. (3) Indicaron que la materia seca (MS) del 

bulbo de ajo fue de 467,8 g/kg como alimento. La composición química del bulbo de ajo fue de 

proteína cruda, 121,5 g/kg; extracto etéreo, 7,8 g/kg; almidón, 654,5 g/kg; ceniza, 59,00 g/kg; Ca, 

8,86 g/kg; P, 2,89 g/kg; Na, 1,22 g/kg; K, 9,73 g/kg; magnesio, 0,95 g/kg; Fe, 0,83 g/kg; 
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manganeso, 0,042 g/kg; Cu, 0,005 g/kg; y Zn, 0,036 g/kg MS. Las concentraciones de fenoles 

totales y taninos del bulbo de ajo fueron de 12,4 y 2,9 g/kg de MS, respectivamente.El ajo y los 

productos de ajo han mostrado un amplio espectro de antibióticos contra bacterias grampositivas 

y gramnegativas (4). 

El ajo es efectivo contra muchas bacterias intestinales patógenas comunes responsables de la 

diarrea en humanos y animales (1) (5). 

Los productos derivados del ajo son efectivos contra cepas que se han vuelto resistentes a los 

antibióticos (4). 

El extracto de ajo y la alicina ejercen efectos bacteriostáticos sobre algunos enterococos 

resistentes a la vancomicina (4). 

Estudios han demostrado actividad antimicrobiana contra todos los grupos bacterianos de las 

heces de cerdo estudiados, aunque las enterobacterias y coliformes fueron las poblaciones más 

afectadas (6), se reporta un efecto bactericida frente a las cepas de Escherichia coli y Salmonella 

Typhimurium. (6). 

El ajo (Allium sativum) y varios extractos del bulbo han surgido como potentes agentes 

hipocolesterolémicos naturales que también poseen propiedades insecticidas, antibacterianas, 

antitumorales, hipoglucemiantes y antiateroscleróticas (7) (8). 

Varias preparaciones de ajo exhiben un amplio espectro de actividad antibacteriana contra 

bacterias gram negativas, incluida Campylobacter jejuni, así como bacterias gram positivas (9) 

(10) 

Los beneficios asociados con el consumo de ajo se pueden atribuir a los tiosulfinatos, la clase más 

abundante de compuestos organosulfurados (11). 

La alicina, representa el 70 % del total de tiosulfinatos (0,4 % de la masa fresca), se genera cuando 

el ajo fresco y crudo se pican o trituran, lo que rompe los compartimentos intercelulares que 

mantienen la aliina y la alinasa físicamente separadas entre sí (12) (13). 

Horn et al. (14) llevaron a cabo un experimento con el objetivo de determinar la dosis adecuada 

y el impacto de las concentraciones graduadas de disulfuro de dialilo (DADS) y trisulfuro de 

dialilo (DATS) de ajo en el rendimiento del crecimiento, la digestibilidad total de nutrientes y 

energía, la inmunidad sérica parámetros y morfología ileal en pollos de engorde. A los 28 días 

después de la eclosión, los pollos de engorde machos se asignaron sobre la base del peso corporal 

inicial (1,34 ± 0,106 kg) en un diseño de bloques completos al azar (RCBD) a uno de los seis 

tratamientos que consistieron en una alimentación forzada oral de 0, 0,45, 0,90, 1,80, 3,6 o 7,2 

mg de DADS + DATS por kg de peso corporal (PC) con 8 réplicas de jaulas por tratamiento y 4 



10  

aves por jaula. El DADS + DATS se administró a las aves mediante sonda oral diaria durante un 

período de 6 días. Se registró el rendimiento del crecimiento y se recogieron los excrementos para 

el análisis de la digestibilidad de MS, nitrógeno (N) y energía (E) y el último día del experimento, 

se sacrificó al ave mediana de cada jaula y se evaluó el íleon medio. se extirpó para mediciones 

de expresión morfológica y génica y se recogió sangre para ensayos de complemento y 

anticuerpos naturales en suero. El aumento de peso corporal y la altura de las vellosidades 

aumentaron linealmente (P < 0,01) con la sonda oral de DADS + DATS. Hubo un efecto 

cuadrático (P < 0,01) de la alimentación forzada oral sobre la digestibilidad de MS, N y E que 

correspondió a una dosis adecuada promedio derivado de la regresión de línea quebrada de 1,16 

mg DADS + DATS por kg de peso corporal. La suplementación de DADS + DATS por sonda 

oral no tuvo impacto en los marcadores de expresión génica, aunque hubo una tendencia a un 

aumento (P = 0,10) en la actividad de anticuerpos naturales en suero debido al tratamiento. Los 

resultados del estudio actual indican que la suplementación de una sonda que contiene DADS + 

DATS mejora la ganancia de peso corporal, la morfología ileal y la digestibilidad de DM, N y E 

y puede afectar los parámetros inmunológicos del suero en pollos de engorde. La dosis adecuada 

promedio derivada de la regresión de línea discontinua para optimizar la ganancia de peso 

corporal y la respuesta de altura de las vellosidades fue de 2,51 mg de DADS + DATS por kg de 

peso corporal. 

Los resultados del estudio actual muestran que la suplementación con DADS + DATS por sonda 

oral diaria durante un período de 6 días mejora el rendimiento del crecimiento de los pollos de 

engorde, la morfología del íleon y la digestibilidad total de los nutrientes. Tiende a haber un 

aumento en la IgM pentamérica sérica debido a la suplementación oral de una sonda que contiene 

DADS + DATS, lo que es indicativo de una función inmunológica humana mejorada. Las mejoras 

en el rendimiento de los pollos de engorde, la morfología del íleon y la digestibilidad de los 

nutrientes y la energía del tracto total no están vinculadas a los cambios en los marcadores de 

expresión génica de la mucosa medidos para el presente estudio. Se necesitan estudios adicionales 

para comprender las relaciones entre los componentes bioactivos del ajo, la ecología microbiana 

y la modulación inmunitaria. En general, los resultados del presente estudio muestran que el 

DADS + DATS derivado del ajo influye en el rendimiento y la función gastrointestinal de los 

pollos de engorde y que la dosis oral promedio adecuada para mejorar la ganancia de peso 

corporal y la altura de las vellosidades fue de 2,51 mg de DADS + DATS por kg de peso corporal, 

mientras que 1,16 mg DADS + DATS fue la dosis oral adecuada promedio necesaria para mejorar 

la digestibilidad total de nutrientes y E 

Un estudio por Ramiah et al. (15) mostraron una mejora periódica en el rendimiento del 

crecimiento de los pollos de engorde cuando las aves fueron alimentadas con dietas que contenían 

un 0,50 % de producto de ajo, 
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Cross et al. (16) encontró una mejora del 6 % en la ganancia de peso corporal de los pollos de 

engorde solo durante los primeros 7 días posteriores a la eclosión. 

Olukosi y Dono (17) no informaron cambios en el rendimiento del crecimiento de los pollos de 

engorde con la suplementación de 10 g de harina de ajo/kg de dieta. 

La información generada respecto a la utilización de polvo de ajo como alternativa a los 

antibióticos como promotor de crecimiento contribuirá al conocimiento científico del tema y 

estará disponible a la comunidad científica. Así mismo, los resultados deberán ser publicada en 

revistas científicas y técnicas para dar conocimiento a los interesados en la materia y puedan 

continuar o replicar el estudio. 

Desde el punto de vista práctico, los resultados de ser favorable generan una técnica de utilización 

del polvo de ajo como alternativa que podrían ser utilizados por los avicultores de la zona. 

Desde el punto de vista académico el desarrollo del estudio contribuirá a la investigación 

formativa del tesista que conlleva a tener experiencia en la toma de decisiones futuras. 

En el campo sanitario hay diferentes ventajas que se consigue a través de este estudio. Con 

resultados favorables permitirá un mejor manejo y prevención de algunas infecciones intestinales 

en los pollos en esta etapa. Del mismo modo, con resultados positivos del presente estudio 

conllevan a una reducción del uso de antibióticos en la dieta y contribuye a reducir el impacto de 

la resistencia a los antimicrobianos y mejorar de la salud publica en general. 

Este estudio tiene importancia económica ya que al utilizar estrategias que permitan mejorar la 

respuesta productiva en las fases iniciales que son periodos críticos en la industria de producción 

de pollos de engorde, mejorara la productividad en la crianza y con ello mejora la rentabilidad de 

la industria avícola. 

Por otro lado, hay diferentes razones de importancia en el desarrollo de este estudio. El ajo está 

relacionado con propiedades antihipertensivas, antimicrobianas y antioxidantes, según estudios 

con humanos y animales (18). 

Investigaciones previas que utilizaron modelos in vitro y de roedores muestran que los 

componentes bioactivos del ajo pueden mejorar la función gastrointestinal al mitigar los 

intermediarios oxidativos y la modulación inmunitaria y microbiana (19) (20) (15). 

Cross et al. (16) demostraron que la suplementación con productos de ajo mejoró el rendimiento 

del crecimiento de los pollos de engorde durante los primeros 7 días posteriores a la eclosión. Se 

ha demostrado que los componentes bioactivos del ajo modulan la función inmunológica de las 

aves (21). 
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La mejora en el rendimiento del crecimiento quizás esté relacionada con mejoras en la morfología 

ileal, la digestibilidad de los nutrientes y el cambio en el estado inmunológico (14). Las mejoras 

en la altura de las vellosidades sugieren una mejora del potencial de absorción y de la función 

secretora intestinal. El mecanismo por el cual los componentes bioactivos del ajo mejoran la 

morfología ileal no se comprende completamente, aunque podría estar relacionado con cambios 

en la ecología microbiana y la función inmune de la mucosa (14). 

Resultados de estudios indican un aumento de la altura de las vellosidades ileales y del grosor de 

la mucosa en pollos de engorde alimentados con una dieta suplementada con el componente 

bioactivo del ajo, tiosulfinato de propano (7), en dicho estudio, demostraron que los componentes 

bioactivos derivados del ajo redujeron la carga de enteropatógenos gastrointestinales que se 

asoció con una mejor morfología gastrointestinal 

La suplementación con harina de ajo en pollos de engorde alteró el pH gastrointestinal y la 

composición de ácidos grasos volátiles (17). 

Según la hipótesis de Horn et al. (14) indica que los cambios microbianos e inmunitarios 

inducidos por el componente bioactivo del ajo son específicos de la concentración; por lo tanto, 

la utilización de nutrientes y el reparto de energía dependen de la concentración del componente 

bioactivo suministrado y de la respuesta fisiológica subsiguiente. Se necesita más investigación 

para investigar la hipótesis antes mencionada. 

Según estudio de Varmaghany et al. (3), la inclusión de 5 g/kg de bulbo de ajo en las dietas de 

los pollos de engorde redujo la presión arterial sistólica, la relación de pesos del ventrículo 

derecho y total RV/TV, el volumen de células empaquetadas, la mortalidad total y la mortalidad 

relacionada con la ascitis bajo condiciones de temperatura de frio (CTC). Además, la inclusión 

de 5 g/kg de bulbo de ajo en las dietas de pollos de engorde condujo a un mejor peso corporal 

final y aumento de peso corporal tanto en condiciones de temperatura estándar (STC) como en 

condiciones de CTC. Concluyen que la inclusión de 5 g/kg de bulbo de ajo en las dietas de pollos 

de engorde podría ayudar a prevenir la ascitis en pollos de engorde susceptibles. 

Finalmente, debido a su actividad antimicrobiana, los compuestos derivados del ajo podrían 

representar una alternativa útil al uso de AGP (6). 

En base a la evidencia científica mencionada, este estudio probo la hipótesis que la inclusión de 

polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta mejora el comportamiento productivo y desarrollo de 

órganos de pollitos de engorde macho en la fase inicial de 0 a 21 días de edad. Los objetivos del 

presente estudio fueron evaluar el efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la 

dieta sobre el comportamiento productivo, desarrollo de órganos y respuesta económica de 

pollitos de engorde macho en la fase inicial de 0 a 21 días de edad 
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II. ESTRATEGIA METODOLÓGICA 

 

2.1-Nivel de investigación: 

Investigación aplicada 

Tipo de investigación: 

Investigación experimental 

2.2-Lugar y fecha de ejecución 

El presente experimento se llevó a cabo en la unidad de investigación experimental en 

fase inicial de pollitos correspondiente y el Laboratorio de Investigación en Nutrición R & D de 

la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional “San Luis 

Gonzaga” - ICA – Ex - Fundo Hijaya Chincha – Ica – Perú. 

Inicio de la investigación: Junio del 2023 

Término de la investigación: setiembre del 2023 

2.3-Localización geográfica y meteorológica 

La ciudad de Chincha está ubicada a 188 kilómetros al sur de Lima, sobre los 94 m s. n. m. Con 

una latitud de 13º27’00’’ S y longitud de 76º08’00’’ 0. Una temperatura mínima promedio de 

19.25ºC y temperatura máxima promedio de 26.95ºC. Humedad relativa mínimo promedio de 

58.75 % y humedad relativa máxima promedio de 93.25 % (Estación Meteorológica de Chincha, 

FONAGRO (22). 

2.4- Materiales y equipo 

 

a. Muestras de polvo de ajo 

 

Se utilizaron bulbos de ajo fresco que fueron comprado en el mercado de Chincha. Para la 

preparación de muestras de ajo en polvo se siguió el procedimiento de Chowdhury et al. (23). Los 

bulbos de ajo frescos con cáscara se pelaron, se cortaron en rodajas y se secaron bajo la luz solar 

a una temperatura de 30 a 35 °C durante 1 día (23) (24). El ajo secado al aire se secó aún más a 

50 °C en un horno (estufa), luego se trituro finamente hasta convertirlo en polvo y se almacenó 

inmediatamente a 4 °C hasta su uso (23). 

b. Tamaño de muestra de pollitos utilizados 

Se utilizaron 84 pollitos BB de la línea genética COBB 500 de sexo macho. El cálculo del tamaño 

de la muestra se realizó utilizando el software GRAMNO- 2022 (25): 

Dónde: 

Zα = valor de Z correspondiente al riesgo α fijado = 0.05 (1.645); 

Zβ = valor de Z correspondiente al riesgo β fijado = 0.20 (0.842); 

S = desviación estándar (*) = ±3 (peso del pollito) 
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(*) = El valor referencial de desviación estándar de la variable peso de pollito a los 21 días de 

edad se obtuvo de un estudio previo en el galpón experimental (2022). 

d = valor mínimo de la diferencia en el peso vivo del pollito que se desea detectar = 4 

Proporción prevista de pérdidas de seguimiento = 20% 

Tipo de contraste bilateral 

Aceptando un riesgo alfa de 0,05 y un riesgo beta de 0,2 en un contraste bilateral se precisan 15 

sujetos en cada grupo para detectar como estadísticamente significativa una diferencia mínima 

de 4 unidades entre las parejas de grupos asumiendo que hay 3 grupos. Se estima una desviación 

estándar común de 3. Se estima una tasa de pérdidas de seguimiento del 20%. Se ha utilizado la 

aproximación de ARCOSENO. 

Se requiere 15 pollitos por tratamiento y 45 pollitos BB en total. Se aumentó a 28 pollitos por 

grupo. 

c. Instalaciones y jaulas 

Las jaulas experimentales utilizadas son unidades hechas de acero inoxidable que han sido 

diseñadas especialmente para las pruebas en la fase inicial de pollitos BB. El material para cada 

casillero es malla metálica de material de acero inoxidable. Cada uno de los casilleros que 

represento como unidad experimental tienen sus implementos como bebederos, comederos, 

calefacción, luz y otros componentes individuales para el confort y bienestar de las aves en 

experimentación. 

2.5-Etapa previa al experimento 

 

Periodo de preparación de las instalaciones. Limpieza y desinfección del área de estudio, equipos 

y materiales. Diseño y arreglo de microclima de crianza. Elaboración de las fórmulas alimenticias. 

Asignación de los tratamientos en las jaulas experimentales 

2.6-Alimentación y formulación de las dietas 

Se formularon tres dietas en base a las especificaciones de los requerimientos energéticos y 

nutricionales de las recomendaciones de la línea genética COBB 500. Base de datos de 

composición de ingredientes Adaptado de Rostagno-Brasil, 2017 (26). 

Para la elaboración de las fórmulas de la dieta balanceada se utilizó el Software de formulación 

Animal Feed Optimization Software - AFOS, 2022 (27) y el LP máxima rentabilidad (28). 

Definición teórica de la dieta: 

 

Dieta 1: es una dieta denominada testigo negativo sin inclusión de antibiótico como promotor de 

crecimiento de acuerdo con el requerimiento mínimo de la línea genética y edad correspondiente 
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que ha sido formulada de acuerdo con la base de datos de la tabla de composición nutricional de 

ingredientes de Rostagno et al. (26). 

Dieta 2: es una dieta con antibiótico como promotor de crecimiento y el nivel mínimo del 

requerimiento de la línea genética y edad correspondiente que ha sido formulada de acuerdo con 

la base de datos de la tabla de composición nutricional de ingredientes de Rostagno et al. (26). 

Dieta 3: es una dieta con la inclusión de polvo de ajo (0.30%) con el nivel mínimo del 

requerimiento de la línea genética y edad correspondiente que ha sido formulada de acuerdo con 

la base de datos de la tabla de composición nutricional de ingredientes de Rostagno et al. (26). 

La alimentación fue ad libitum de acuerdo con la recomendación de la línea genética. 

 

2.7-Programa sanitario y de manejo 

 

Todas las aves en prueba recibieron un programa sanitario, alimentación, manejo y condiciones 

ambientales similares, siguiendo los protocolos que normalmente se emplean bajo las condiciones 

de granja. 

2.8-Variables de evaluación: 

Variable independiente 

Inclusión de polvo de ajo en la dieta 

Variables dependientes 

a. Peso vivo de los pollitos: 

Se pesarán (g) los pollitos BB individualmente con el uso de una balanza electrónica de 2 

decimales a los 0, 7, 14 y 21 días de edad. 

b. Ganancia de peso vivo 

En base al peso vivo de cada semana se calcula la ganancia de peso (g/pollito) 

c. Consumo de alimento 

Se calculará el consumo de alimento en base a la cantidad ofrecida diariamente y el alimento 

sobrante cada semana. 

d. Índice de conversión alimenticia 

Es el cálculo o relación del consumo de alimento entre el peso vivo semanal (relativo) 

e. Relación de eficiencia proteica (PER) 

Es la relación entre la ganancia de peso y el consumo de proteína semanal del pollito 

f. Índice de conversión calórica (Eficiencia energética cuantitativa) 

Es la relación entre el consumo de energía metabolizable y la ganancia de peso vivo semanal del 

pollito 
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g. Mortalidad (%) 

Se calcula en base a los pollitos muertos semanalmente 

h. Peso relativo de órganos 

Es la relación del peso de órganos (molleja, hígado, bazo) y el peso vivo del pollito al inicio y al 

final del estudio. 

i. Uniformidad del lote (%) 

Referido a la uniformidad del peso vivo semanal considerando ± 10% 

j. Margen sobre costo de alimentación 

Es el cálculo del margen bruto en base al costo de alimentación y el precio de venta por Kg de 

ganancia de peso. 

k. Retribución económica (%) 

Se refiere al porcentaje del margen bruto en comparación a los otros tratamientos 

2.9-Diseño de la investigación: 

Los pollitos experimentales fueron distribuidos siguiendo el protocolo de un Diseño de Bloques 

Completamente al Azar (DBCA), con tres tratamientos y 4 repeticiones por tratamiento, 

obteniendo 12 unidades experimentales. 

Modelo matemático 

Se utilizará el siguiente modelo aditivo lineal: 

Yijk = μ + αi + βj + εij 

Donde: 

i = 3 tratamientos 

j = 4 repeticiones 

 

Yij = Observación individual 

μ = Promedio general 

αi = Efecto de la edad de las gallinas de postura 

 

 

βj = Efecto del bloque 

εij = error aleatorio 
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2.10- Tratamientos experimentales: 

T-1: Dieta testigo negativo (sin antibiótico) 

T-2: Dieta con antibiótico 

T-3: Dieta con inclusión de polvo de ajo (0.3%) 

2.11- Técnicas e instrumentos de recolección de información 

a. Observación: desde el inicio del experimento todas las unidades experimentales estuvieron 

bajo observación para verificar que se cumpla con el plan establecido. Se observó el consumo de 

alimento, ventilación del ambiente, estado sanitario de las aves, temperatura del galpón, 

características de las heces, mortalidad y otros factores. 

b. Registros: consiste en registrar todos los datos que corresponde a las variables dependientes 

en estudio como es el consumo de alimento, peso vivo, mortalidad, etc. 

c. Hojas de cálculo de Excel: se utilizó las hojas de cálculo de Excel para efectos de estimar y 

calcular los indicadores de los datos primarios como por ejemplo consumo de alimento semanal 

y diario, índice de conversión alimenticia, eficiencia energética, ganancia de peso y uniformidad. 

d. Tablet: este dispositivo fue utilizado para registrar, almacenar y realizar los cálculos de los 

datos tabulados. 

2.12- Análisis estadístico 

Los datos de las variables cuantitativas fueron analizados estadísticamente mediane un análisis 

de varianza (ANOVA) de una sola vía (one-way), donde la inclusión de polvo de ajo fue el factor 

principal, utilizando el procedimiento GLM del software SAS (29). Las variables no paramétricas 

fueron analizadas con la prueba de Kruskal-Wallis para muestras independientes. 

Cada réplica se consideró como una unidad experimental para todos los análisis. Los análisis de 

Supuestos estadísticos, como la homocedasticidad y la normalidad (valores numéricos de la 

variable dependiente siguen una distribución o curva normal) y los valores atípicos se verificaron 

antes del análisis utilizando la prueba de Shapiro-Wilk y la prueba de Levene de los 

procedimientos UNIVARIATE y GLM de SAS, respectivamente (30). 

Se utilizó el procedimiento LSMEANS para calcular las medias del tratamiento y se utilizó la 

opción PDIFF de SAS para separar las medias si la diferencia es significativa (30). 

Se realizaron análisis de comparaciones múltiples utilizando la prueba de Tukey para evaluar la 

diferencia entre las edades cuando se encontraron diferencias estadísticas significativas (30). 

La significación estadística y las tendencias se consideraron en P ≤ 0.05 y 0.05 <P ≤ 0.10, 

respectivamente. 
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III. RESULTADOS 

En el cuadro 1 se presentan los resultados de los pesos vivos inicial y semanal hasta los 21 días 

de edad. Los pesos vivos no fueron afectados significativamente (P>0.05) por la inclusión de 

polvo de ajo en la dieta. 

Cuadro 1: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el peso vivo 

de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos 0 días 
(g/ave) 

7 días 
(g/ave) 

14 días 
(g/ave) 

21 días 
(g/ave) 

T-1 TESTIGO 41.94 ±0.25 194.91 ±12.19 552.50 ±25.14 1104.70 ±42.99 

T-2 ANTIBIOTICO 41.84 ±0.28 194.24 ±11.35 572.65 ±37.23 1123.57 ±59.86 

T-3 POLVO AJO 41.76 ±0.05 195.06 ±19.35 554.52 ±25.14 1103.59 ±78.27 

P-value 0.6598 0.9927 0.6510 0.8630 

P-value >0.05 = efecto no significativo 

 

 

 

La ganancia de peso no fue afectada significativamente (P>0.05) por la inclusión de polvo de ajo 

en la dieta (Cuadro 2). 

Cuadro 2: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre la ganancia de 

peso vivo de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos 0-7 días 
(g/ave) 

7-14 días 
(g/ave) 

14-21 días 
(g/ave) 

0-21 días 
(g/ave) 

T-1 TESTIGO 152.97 ±12.43 357.59 ±20.29 552.19 ±20.00 1062.76 ±43.16 

T-2 ANTIBIOTICO 152.40 ±11.10 378.40 ±26.76 550.92 ±24.31 1081.72 ±59.71 

T-3 POLVO AJO 153.29 ±12.43 359.46 ±26.75 549.07 ±39.13 1061.83 ±78.31 

P-value 0.9922 0.4717 0.9883 0.8629 

P-value >0.05 = efecto no significativo 

 

El consumo de alimento no fue afectado significativamente (P>0.05) por la inclusión de polvo de 

ajo en la dieta (Cuadro 3). 

Cuadro 3: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el consumo de 

alimento de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos 0-7 días 
(g/ave) 

7-14 días 
(g/ave) 

14-21 días 
(g/ave) 

0-21 días 
(g/ave) 

T-1 TESTIGO 202.57 ±4.90 433.14 ±25.92 631.21 ±32.74 1266.92 ±58.95 

T-2 ANTIBIOTICO 204.85 ±4.45 418.57 ±37.22 552.92 ±26.86 1276.35 ±67.26 

T-3 POLVO AJO 209.85 ±10.71 376.04 ±22.02 584.12 ±79.02 1170.02 ±106.51 

P-value 0.2677 0.1043 0.2887 0.2483 

P-value >0.05 = efecto no significativo 
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El índice de conversión alimenticia fue afectado significativamente (P<0.05) por la inclusión de 

polvo de ajo en la dieta. En el periodo de 0 a 14 días los tratamientos con antibiótico y polvo de 

ajo lograron los mejores índices de conversión comparado al grupo testigo de pobre conversión 

(Cuadro 4). 

 

 

Cuadro 4: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el índice de 

conversión alimenticia (ICA) de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

 

 

Tratamientos ICA 0-7 días 
(Kg/Kg) 

ICA 0-14 días 
(Kg/Kg) 

ICA 0-21 días 
(Kg/Kg) 

T-1 TESTIGO 1.041 ±0.041 1.150a ±0.007 1.146 ±0.023 

T-2 ANTIBIOTICO 1.056 ±0.047 1.089b ±0.043 1.136 ±0.039 

T-3 POLVO AJO 1.080 ±0.067 1.058b ±0.033 1.059 ±0.045 

P-value 0.3988 0.0045 0.0484 

P-value <0.05 = efecto significativo 

 

 

 

La relación de eficiencia proteica (PER) fue afectada significativamente (P<0.05) por la inclusión 

de polvo de ajo en la dieta. En el periodo de 0 a 14 días los tratamientos con antibiótico y polvo 

de ajo lograron alta ganancia de peso por cada g de proteína consumida comparado al grupo 

testigo de más baja ganancia (Cuadro 5). 

 

 

Cuadro 5: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre la relación de 

eficiencia proteica (PER) de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos PER 0-7 días 
(g/ave) 

PER 0-14 días 
(g/ave) 

PER 0-21 días 
(g/ave) 

T-1 TESTIGO 3.62 ±0.095 3.75b ±0.043 4.37 ±0.506 

T-2 ANTIBIOTICO 3.85 ±0.238 4.12a ±0.232 4.22 ±0.125 

T-3 POLVO AJO 3.37 ±0.736 4.34a ±0.073 4.75 ±0.045 

P-value 0.3993 0.0015 0.1789 

P-value <0.05 = efecto significativo 
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El índice de conversión calórica fue afectado significativamente (P<0.05) por la inclusión de 

polvo de ajo en la dieta. En el periodo de 7 a 14 días los tratamientos con antibiótico y polvo de 

ajo lograron los mejores índices de conversión calórica comparado al grupo testigo de pobre 

conversión calórica. (Cuadro 6). 

Cuadro 6: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre la conversión 

calórica de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos 0-7 días 
(Mcal/Kg) 

7-14 días 
(Mcal/Kg) 

14-21 días 
(Mcal/Kg) 

0-21 días 
(Mcal/Kg) 

T-1 TESTIGO 3.92 ±0.236 3.57a ±0.041 3.42 ±0.129 3.54 ±0.074 

T-2 ANTIBIOTICO 3.97 ±0.235 3.26b ±0.186 3.55 ±0.106 3.51 ±0.123 

T-3 POLVO AJO 4.07 ±0.373 3.08b ±0.049 3.18 ±0.320 3.27 ±0.139 

P-value 0.6018 0.0014 0.1662 0.0471 

P-value <0.05 = efecto significativo 

 

El peso relativo de molleja a los 21 días de edad no fue afectado por la inclusión de ajo en polvo 

en la dieta (Cuadro 7). 

Cuadro 7: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el peso relativo 

de molleja (PRM)(g/100g PV) de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos PRM 0 días 
(g/100g PV) 

PRM 21 días 
(g/100g PV) 

T-1 TESTIGO 6.46 ±0.107 1.80 ±0.135 

T-2 ANTIBIOTICO 6.63 ±1.22 2.17 ±0.589 

T-3 POLVO AJO 5.76 ±1.74 1.90 ±0.059 

P-value 0.5570 0.4285 

P-value >0.05 = efecto no significativo 

 

El peso relativo de hígado a los 21 días de edad no fue afectado por la inclusión de ajo en polvo 

en la dieta (Cuadro 8). 

 

 

Cuadro 8: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el peso relativo 

de hígado (PRH) (g/100g PV) de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos PRH 0 días 
(g/100g PV) 

PRH 21 días 
(g/100g PV) 

T-1 TESTIGO 3.21 ±0.190 2.61 ±0.235 

T-2 ANTIBIOTICO 3.17 ±0.308 2.49 ±0.512 

T-3 POLVO AJO 3.06 ±0.478 2.67 ±0.183 

P-value 0.8588 0.7992 

P-value <0.05 = efecto significativo 
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El peso relativo de bazo a los 21 días de edad no fue afectado por la inclusión de ajo en polvo en 

la dieta (Cuadro 9). 

Cuadro 9: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el peso relativo 

de bazo (PRB) (g/100g PV) de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos PRB 0 días 
(g/100g PV) 

PRB 21 días 
(g/100g PV) 

T-1 TESTIGO 0.021 ±0.017 0.088 ±0.008 

T-2 ANTIBIOTICO 0.036 ±0.002 0.094 ±0.024 

T-3 POLVO AJO 0.031 ±0.008 0.089 ±0.028 

P-value 0.1209 0.9147 

P-value <0.05 = efecto significativo 

 

La uniformidad del peso vivo a los 21 días de edad no fue afectada por la inclusión de ajo en 

polvo en la dieta (Cuadro 10). 

Cuadro 10: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre uniformidad 

de peso vivo de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos 0 días 
(%) 

21 días 
(%) 

T-1 TESTIGO 78.50 ±8.66 74.75 ±18.08 

T-2 ANTIBIOTICO 96.50 ±7.00 78.5 ±18.59 

T-3 POLVO AJO 89.25 ±13.84 61.66 ±16.16 

P-value 0.0973 0.5297 

P-value <0.05 = efecto significativo 

 

El costo de alimentación por Kg de la ganancia de peso fue más bajo para la dieta con la inclusión 

de polvo de ajo y el mayor costo fue obtenido por el grupo testigo. El margen bruto sobre el costo 

de alimentación de la ganancia de peso vivo fue más alto para la dieta con la inclusión de ajo en 

polvo. La retribución económica fue 4.17% más alta para la dieta con la inclusión de polvo de 

ajo. 

Cuadro 11: Efecto de la inclusión de polvo de ajo (Allium sativum) en la dieta sobre el costo de 

alimentación (CAL), margen bruto sobre costo de alimentación (MBSCA) y retribución 

económica (RE) de pollitos de 0 a 21 días de edad. 

 

Tratamientos CAL 
(S/) 

MBSCA 
(S/) 

RE 
(%) 

T-1 TESTIGO 2.870 4.388 100.00 

T-2 ANTIBIOTICO 2.863 4.476 102.00 

T-3 POLVO AJO 2.693 4.571 104.17 

Costo alimento (0-14 d): T-1: S/ 2.4349; T-2: S/ 2.4535; T-3: S/ 2.4838 

Costo alimento (14-21 d): T-1: S/ 2.3806; T-2: S/ 2.3981; T-3: S/ 2.4064 

Precio venta pollo vivo (S/Kg): S/ 7.00 
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IV. DISCUSION 

Bajo las condiciones del presente estudio, tal como se presentan en los cuadros de resultados, las 

principales características del comportamiento productivo de los pollitos como son peso vivo, 

ganancia de peso y consumo de alimento no fueron afectados por la inclusión de polvo de ajo en 

la dieta. 

El peso vivo y la Ganancia de peso depende principalmente del consumo de alimento, a mayor 

consumo mayor peso y ganancia, sin embargo, en el presente estudio los pesos obtenidos fueron 

estadísticamente (P>0.05) similares que se explicaría por los consumos que también resultaron 

ser similares. 

Se esperaba que por las propiedades del ajo relacionado a palatabilidad podría mejorar el consumo 

de alimento, pero no fue afectado por la inclusión de ajo. Estudios indican que una propiedad del 

ajo es que mejora la palatabilidad, sin embargo, en el presente estudio no se demostró esto. Los 

aceites esenciales son compuestos volátiles con un punto de ebullición bajo, lo que los hace 

propensos a la evaporación y, en consecuencia, los estudios pueden arrojar resultados divergentes 

(31), esto quiere decir que probablemente la materia prima (ajo fresco) cuando fue procesado a 

deshidratación para obtener el polvo, pudo ser afectado a sus aceites por lo que pierde este efecto. 

Nuestro resultado de consumo no concuerda con otros estudios que indican un efecto favorable 

del ajo sobre el consumo de alimento, como por ejemplo Ismail et al. (32) reportan que la adición 

de 0.5 y 1.0% de ajo en la dieta puede promover la alimentación y mejorar el crecimiento de los 

pollos de engorde. Otros estudios reportan efecto contradictorio del ajo sobre el consumo de 

alimento. Una posible suposición es que los pollos de engorde tienen un cierto umbral de 

intolerancia a la paja de ajo. Se ha demostrado que el ajo y sus productos tienen un olor acre y 

factores antinutricionales que pueden reducir la palatabilidad de las dietas y conducir a una 

disminución de la ingesta de alimento (33). 

Según los resultados, las eficiencias fueron mejoradas en el periodo de 0 a 14 y 7 a 14 días, para 

el caso de conversión alimenticia, eficiencia proteica y conversión calórica respectivamente. Estas 

mejorar podría explicarse de manera parcial a los efectos favorables del polvo de ajo a nivel del 

tracto gastrointestinal. 

Según Sangilimadan et al. (34) reportan que la suplementación con ajo contribuye como promotor 

del crecimiento y potenciador inmunológico debido a sus capacidades biológicas, que incluyen 

acciones hepatoprotectoras, antioxidantes y antimicrobianas. Taufik y Maruddin (35) reportan 

que el ajo contiene compuestos activos capaces de sustituir el papel de los antibióticos sintéticos 

utilizados en la producción avícola. Estas propiedades podrían explicar parcialmente los 

resultados encontrados de mejora en las eficiencias de asimilación de nutrientes y energéticas. 
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Un estudio de Tanti et al. (36) utilizando 3% de ajo procesado encontraron un efecto significativo 

(p<0,05) sobre el peso intestinal. La adición de ajo procesado aumentó la altura y el ancho de las 

vellosidades de los intestinos de los pollos de engorde. 

Esta mejora a nivel intestinal también pudo involucrar un efecto favorable en el balance de la 

microbiota. El compuesto de alicina que se encuentra en el ajo actúa como antibacteriano, lo que 

puede aumentar la actividad del tracto digestivo al relajar el intestino delgado e inhibir los 

microorganismos dañinos en el tracto digestivo (36). 

Según Zhang et al. (37) el ajo también es rica en componentes funcionales activos, incluidos más 

de 30 tipos de alicina, selenio orgánico, superóxido dismutasa, enzimas y glucósidos. Como se 

sabe el Selenio y superóxido dismutasa tienen funciones antioxidantes, por lo que se especularía 

que probablemente esto podría haber favorecido la estabilidad de las membranas del intestino, 

especialmente los enterocitos y obteniendo mejor respuesta en la asimilación de mayor nutrientes 

y energía. Ruiz et al. (38) indican que la adición de ajo y su subproducto derivado (tiosulfonato 

de propano) protegen la integridad de la barrera intestinal y la composición de la microflora 

relacionada. 

Los compuestos del ajo pueden aumentar la digestibilidad de los nutrientes y la actividad de las 

enzimas de la mucosa intestinal en pollos de engorde de la línea Cobb (39). Hafidh et al. (40) 

consideran que algunos de los compuestos bioactivos del ajo pueden promover la absorción de 

quimo en el intestino. 

Los resultados del estudio de El-Hack et al. (41) indican que el ajo aumentó significativamente la 

altura de las vellosidades y la profundidad de las criptas, al tiempo que disminuyó el grosor 

epitelial y la cantidad de células caliciformes en el duodeno, el yeyuno y el íleon de las aves. 

Abdullah et al. (42) encontraron una mayor longitud de las vellosidades y un ancho epitelial en 

el segmento duodenal y una mayor longitud de las vellosidades, pero una mayor longitud de las 

vellosidades y un ancho epitelial en el segmento yeyunal. 

La estrategia de utilizar probióticos de múltiples cepas, ácido cítrico, ajo en polvo o sus 

combinaciones pueden mejorar la estructura ileal de los pollos de engorde (43). 

Como consecuencia de estas mejoras hay una mejor absorción de nutrientes y energía tal como 

los resultados del presente estudio demuestran. 

Un estudio de Adjei-Mensah et al. (44) donde utilizaron polvo de ajo en dosis de 0.50g/Kg y 

suplementación con un extracto de ajo rico en alicina en la proporción de 0,10, 0,30 y 0,50 ml/kg 

en la dieta. Encontraron que al examen histopatológico la toxicidad hepática aumentó a medida 

que aumentaban los niveles de extracto rico en alicina y mejoró la inmunidad de los pollitos al 

inhibir las infecciones e inflamaciones microbianas. 

Si bien, la alicina del ajo mejora la digestión al mejorar el rendimiento de la flora intestinal, lo 

que en última instancia conduce a un aumento del peso corporal (45). Sin embargo, bajo las 



24  

condiciones del presente estudio se logró una mejora de las eficiencias, pero no fueron suficientes 

para lograr una mayor respuesta en el peso vivo. 

Sobre el peso relativo de los órganos (molleja, hígado y bazo), no se encontró diferencias 

significativas. Los componentes bioactivos del ajo no han tenido efecto sobre el crecimiento de 

estos órganos. Este peso esta más relacionado con el consumo de alimento, este factor tampoco 

influyó, lo que significa que las tres dietas tuvieron suficientes aportes de nutrientes y energía 

para mantener un peso de órganos dentro del estándar. 

En lo referente al análisis económico, se encontró que con la inclusión de polvo de ajo en la dieta 

logró un menor costo de alimentación, un mayor margen sobre el costo de alimentación de la 

ganancia de peso, este resultado concuerda con los resultados de Kairalla et al. (46) que al 

suplementar con 0.3% de ajo en polvo como promotor del crecimiento conduce a reducir el costo 

de producción al mejorar el rendimiento del crecimiento y mejorar la salud de las aves. 

Una limitación del presente estudio fue la no evaluación de la integridad intestinal y recuento 

microbiológico lo que nos pudo dar más información específica para explicar mejor las respuestas 

significativas. Para lo cual se requiere de equipos y procedimientos de análisis que no estuvieron 

al alcance. Se requiere de mayor investigación sobre este tema para precisar los fundamentos de 

los resultados. En este sentido, el análisis de la composición de la microbiota intestinal es un 

factor importante a tomarse en cuenta en futuras evaluaciones ya que si se pretende utilizar 

estrategias que reemplacen a los APC se precisa tener esta información. Existen estudios donde 

se demuestra que el ajo tiene algún efecto sobre la composición y balance de la microbiota a nivel 

intestinal. Nakamoto et al. (47) reportan que la alicina y otras sustancias sulfuradas contenidas en 

el ajo pueden inhibir la proliferación de bacterias y hongos, incluidas cepas resistentes a los 

antibióticos como Staphylococcus aureus resistente a la meticilina. Según Chen et al. (48) 

manifiestan que la ingesta humana a largo plazo de antibióticos de origen animal puede hacer que 

las bacterias patógenas desarrollen resistencia a los medicamentos, rompiendo así el equilibrio 

ecológico de las bacterias en el cuerpo. 

En la literatura científica se encuentran resultados muchas veces contradictorios sobre el uso del 

ajo en la dieta de pollos de engorde, por lo que se requiere seguir evaluando y considerar otros 

factores que estén relacionados a las diferentes respuestas encontradas. Según Rusli et al (49) 

mencionan que existen inconsistencias entre los estudios empíricos que utilizan ajo en la dieta de 

pollos de engorde, es útil realizar una síntesis de la investigación para revisar los factores que 

pueden explicar las discrepancias. Los niveles de inclusión, la forma del ajo, la línea genética de 

los pollos de engorde, el período de crianza y las condiciones ambientales pueden explicar los 

factores que contribuyeron a los diferentes resultados. 
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V. CONCLUSIONES 

 

5.1 El peso vivo, ganancia de peso y consumo de alimento no fueron afectadas significativamente 

(P>0.05) por la inclusión de polvo de ajo en la dieta. 

 

5.2 El índice de conversión alimenticia y relación de eficiencia proteica fue mejorado 

significativamente por la inclusión de polvo de ajo en la dieta en el periodo de 0 a 14 días de edad. 

 

5.3 La conversión calórica fue mejorado significativamente (P<0.05) por la inclusión de polvo de 

ajo en la dieta en el periodo de 7 a 14 días de edad. 

 

5.4 El peso relativo de molleja, hígado y bazo no fueron afectados por la inclusión de polvo de 

ajo en la dieta 

 

5.5 La uniformidad del peso vivo fueron similares estadísticamente en los tres tratamientos al 

final del estudio. 

 

5.6 El costo de alimentación, margen sobre costo de alimentación y retribución económica fueron 

mejorados con la inclusión de polvo de ajo en la dieta. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

6.1 Continuar con las evaluaciones de productos vegetales como estrategia para el reemplazo de 

antibióticos como promotores de crecimiento. 

 

6.2 En próximas evaluaciones con utilización de productos naturales en la dieta se debe considerar 

variables de estudio relacionado a la salud e integridad intestinal. 

 

6.3 Dado los efectos del ajo en polvo en algunas variables evaluadas se recomienda continuar con 

esta línea de investigación y evaluar otras dosis y otras fases de crecimiento de los pollos. 
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VIII. ANEXOS 

 

8.1 Formulas de las dietas utilizadas 

 

T-1 TESTIGO NEGATIVO (0-14 d) 

 

Plant: POLLITOS 

Batch Size(USD/kg): 

22.0000 

Cost in S/kg: 2.4349 
Batch Cost(S/): 53.5676 

 

Composition Chart 

Ingredient Restrictions 
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Ingredient 
Price 

(USD) 
Min(%) Max(%) Usage(%) Batch(kg) Cost(USD) Shadow 

MAIZ, 8.06 1.86   57.412 12.6306 23.493  

TORTA DE SOYA, 47.6 2.56   33.2165 7.3076 18.7075  

SOYA INTEGRAL, 38.38 2.46   3 0.66 1.6236  

MONTAFOS (P monodicalcico) 21 6.55   1.84 0.4048 2.6515  

CARBONATO DE CALCIO 
POLVO 0.25 

  
1.4544 0.32 0.08 

 

ACEITE DE SOYA 4.5   1.1112 0.2445 1.1001  

METIONINA 19.8   0.3779 0.0831 1.6463  

LISINA 17   0.3301 0.0726 1.2345  

SAL COMUN 0.515   0.3018 0.0664 0.0342  

BICARBONATO DE SODIO 4.8   0.25 0.055 0.264  

TREONINA 15   0.2473 0.0544 0.8159  

PREMIX MIN+VIT 25 0.12 0.12 0.12 0.0264 0.66  

SECUESTRANTE 
MICOTOXINAS 19 0.1 0.1 0.1 0.022 0.418 

 

VALINA 20   0.098 0.0216 0.4312  

CLORURO DE COLINA 7.2   0.0908 0.02 0.1438  

COCCIDIOSTATO 24 0.05 0.05 0.05 0.011 0.264  
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Nutrient Restrictions 

Nutrient Code Units Min Limit 
Max 

Limit 
Actual Shadow 

Acido Linoleico 1 % 1.2  2.1626  

Alanina SID  %   0.895  

Alanina T 2 %   1.0933  

Almidon 3 %   39.68  

Arginina SID 4 %   1.1182  

Arginina T 5 %   1.459  

ASP SID  %   1.7633  

Asp T 6 %   2.2156  

BED 7 mEq/Kg   240.8651  

Calcio 8 % 0.96 0.96 0.96 0.0093 

Ceniza 9 %   3.024  

Cloro 10 % 0.16  0.3275  

Colina 11 mg/kg 1900  1900  

Cystina SID 12 %   0.2778  

Cystina T 13 %   0.3527  

EM pollos  kcal/kg 2950  2950 0.0005 

EN pollos  kcal/kg   2293.2356  

Extracto etereo 24 %   4.5859  

FDA 25 %   4.6755  

FDN 26 %   11.3995  

Fenylalanina SID 27 %   0.91  

Fenylalanina T 28 %   1.092  

Fibra cruda 29 %   2.8962  

Gli SID  %   0.7137  

GLU SID  %   3.3002  

Glu T 30 %   3.8919  

Gly + Ser T 31 %   2.0781  

Glycina T 32 %   0.9027  

Histidina SID 33 %   0.4945  

Histidina T 34 %   0.5767  

Isoleucina SID 35 % 0.81  0.81 0.0652 

Isoleucina T 36 %   0.9461  

Leucina SID 38 % 1.39  1.6  

Leucina T 39 %   1.8515  

Lysina SID 40 % 1.26  1.26 0.1916 

Lysina T 41 %   1.4538  

Materia seca 42 %   88.2374  

Met + Cys T 43 %   1.0592  

Met + Cys SID 44 % 0.94  0.94 0.1745 

Methionina SID 45 % 0.48  0.6622  

Methionina T 46 %   0.7066  

P Dig BRASIL  %   0.4357  

P Dig cvb 47 %   0.4448  

P Dig FEDNA 48 %   0.4572  

P disponible 49 % 0.48  0.48 0.3101 

P fitico 50 %   0.2428  

P total 51 %   0.7617  

PNA 53 %   14.8658  

Potasio 54 %   0.9652  
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Prolina SID  %   1.0828  

Prolina T 55 %   1.263  

Proteina cruda 56 % 22  22.3668  

Serina SID  %   0.8686  

Serine T 57 %   1.0582  

Sodio 58 % 0.2  0.2 0.0155 

Threonina SID 59 % 0.86  0.86 0.135 

Threonina T 60 %   1.0707  

Tryptophano SID 61 % 0.21  0.2687  

Tryptophano T 62 %   0.3318  

Tyrosine T 63 %   0.7805  

Valina T 65 %   1.1013  
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T-1 TESTIGO NEGATIVO (14-21 d) 

 

 

Plant: POLLITOS 

Batch Size(USD/kg): 25.0000 

Cost in S/kg: 2.3806 

Batch Cost(in S/): 59.5139 

Composition Chart 

Ingredient Restrictions 

 

Ingredient 
Price 

(USD) 
Min(%) Max(%) Usage(%) Batch(kg) Cost(USD) Shadow 

MAIZ, 8.06 1.86   64.832 16.208 30.1469  

TORTA DE SOYA, 47.6 2.56   28.8348 7.2087 18.4543  

MONTAFOS (P 
monodicalcico) 21 6.55 

  
1.4984 0.3746 2.4536 

 

CARBONATO DE CALCIO 
POLVO 0.25 

  
1.2157 0.3039 0.076 

 

ACEITE DE SOYA 4.5   1 0.25 1.125  

SOYA INTEGRAL, 38.38 2.46   0.6002 0.1501 0.3691  

LISINA 17   0.3821 0.0955 1.6237  

METIONINA 19.8   0.3641 0.091 1.8023  

SAL COMUN 0.515   0.3368 0.0842 0.0434  

TREONINA 15   0.2358 0.0589 0.8841  

BICARBONATO DE SODIO 4.8 0.2  0.2 0.05 0.24  

PREMIX MIN+VIT 25 0.12 0.12 0.12 0.03 0.75  

CLORURO DE COLINA 7.2   0.119 0.0297 0.2142  

VALINA 20   0.1113 0.0278 0.5564  

SECUESTRANTE 
MICOTOXINAS 19 0.1 0.1 0.1 0.025 0.475 

 

COCCIDIOSTATO 24 0.05 0.05 0.05 0.0125 0.3  
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Nutrient Restrictions 

Nutrient Code Units 
Min 

Limit 

Max 

Limit 
Actual Shadow 

Acido Linoleico 1 % 1.2  1.9773  

Alanina SID  %   0.8292  

Alanina T 2 %   1.0079  

Almidon 3 %   44.3292  

Arginina SID 4 %   0.9798  

Arginina T 5 %   1.269  

ASP SID  %   1.5292  

Asp T 6 %   1.9202  

BED 7 mEq/Kg   202.0554  

Calcio 8 % 0.8 0.8 0.8 -0.0297 

Ceniza 9 %   2.7088  

Cloro 10 % 0.16  0.3627  

Colina 11 mg/kg 1900  1900  

Cystina SID 12 %   0.2554  

Cystina T 13 %   0.3219  

EM pollos  kcal/kg 3000  3000 0.0001 

EN pollos  kcal/kg   2342.314  

Extracto etereo 24 %   4.183  

FDA 25 %   4.3679  

FDN 26 %   11.3265  

Fenylalanina SID 27 %   0.8094  

Fenylalanina T 28 %   0.9679  

Fibra cruda 29 %   2.7236  

Gli SID  %   0.6312  

GLU SID  %   2.9514  

Glu T 30 %   3.4653  

Gly + Ser T 31 %   1.8552  

Glycina T 32 %   0.7995  

Histidina SID 33 %   0.4431  

Histidina T 34 %   0.5154  

Isoleucina SID 35 %   0.7126  

Isoleucina T 36 %   0.829  

Leucina SID 38 % 1.28  1.4752  

Leucina T 39 %   1.6956  

Lysina SID 40 % 1.16  1.16 0.205 

Lysina T 41 %   1.3275  

Materia seca 42 %   88.0433  

Met + Cys T 43 %   0.986  

Met + Cys SID 44 % 0.88  0.88 0.1859 

Methionina SID 45 % 0.47  0.6246  

Methionina T 46 %   0.6641  

P Dig BRASIL  %   0.3739  

P Dig cvb 47 %   0.376  
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P Dig FEDNA 48 %   0.3854  

P disponible 49 % 0.4  0.4 0.2675 

P fitico 50 %   0.2311  

P total 51 %   0.6673  

PNA 53 %   14.1322  

Potasio 54 %   0.8529  

Prolina SID  %   1.0081  

Prolina T 55 %   1.168  

Proteina cruda 56 % 20 20 20 -0.0084 

Serina SID  %   0.7745  

Serine T 57 %   0.939  

Sodio 58 % 0.2 0.2 0.2 -0.0217 

Threonina SID 59 % 0.78  0.78 0.1415 

Threonina T 60 %   0.9642  

Tryptophano SID 61 % 0.18  0.2344  

Tryptophano T 62 %   0.287  

Tyrosine T 63 %   0.6987  

Valina SID 64 % 0.88  0.88 0.1898 

Valina T 65 %   1.0046  

0 
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T-2 TESTIGO POSITIVO (0-14 d) 

 

 

Plant: POLLITOS 

Batch Size(USD/kg): 22.0000 

Cost in S/kg: 2.4535 

Batch Cost(in S/): 53.9762 

Composition Chart 

Ingredient Restrictions 

 

Ingredient 
Price 
(USD) Min(%) Max(%) Usage(%) Batch(kg) Cost(USD) Shadow 

MAIZ, 8.06 1.86   57.2783 12.6012 23.4383  

TORTA DE SOYA, 47.6 2.56   33.2343 7.3115 18.7175  

SOYA INTEGRAL, 38.38 2.46   3 0.66 1.6236  

MONTAFOS (P monodicalcico) 21 6.55   1.8402 0.4048 2.6517  

CARBONATO DE CALCIO 
POLVO 0.25 

  
1.4543 0.3199 0.08 

 

ACEITE DE SOYA 4.5   1.1568 0.2545 1.1452  

METIONINA 19.8   0.3781 0.0832 1.6472  

LISINA 17   0.3299 0.0726 1.2337  

SAL COMUN 0.515   0.3018 0.0664 0.0342  

BICARBONATO DE SODIO 4.8   0.25 0.055 0.264  

TREONINA 15   0.2473 0.0544 0.8162  

PREMIX MIN+VIT 25 0.12 0.12 0.12 0.0264 0.66  

SECUESTRANTE MICOTOXINAS 19 0.1 0.1 0.1 0.022 0.418  

VALINA 20   0.0981 0.0216 0.4316  

CLORURO DE COLINA 7.2   0.0908 0.02 0.1439  

ZINC BACITRACINA 13 0.05 0.05 0.05 0.011 0.143  

COCCIDIOSTATO 24 0.05 0.05 0.05 0.011 0.264  

SULFATO NEOMICINA 50 60 0.02 0.02 0.02 0.0044 0.264  

22.00 
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Nutrient Restrictions 

Nutrient Code Units 
Min 

Limit 
Max 
Limit 

Actual Shadow 

Acido Linoleico 1 % 1.2  2.1842  

Alanina SID  %   0.8946  

Alanina T 2 %   1.0929  

Almidon 3 %   39.5917  

Arginina SID 4 %   1.1182  

Arginina T 5 %   1.4591  

ASP SID  %   1.7636  

Asp T 6 %   2.2158  

BED 7 mEq/Kg   240.879  

Calcio 8 % 0.96 0.96 0.96 0.0093 

Ceniza 9 %   3.0235  

Cloro 10 % 0.16  0.3274  

Colina 11 mg/kg 1900  1900  

Cystina SID 12 %   0.2777  

Cystina T 13 %   0.3525  

EM pollos  kcal/kg 2950  2950 0.0005 

EN pollos  kcal/kg   2293.5378  

Extracto etereo 24 %   4.6265  

FDA 25 %   4.6727  

FDN 26 %   11.3868  

Fenylalanina SID 27 %   0.9099  

Fenylalanina T 28 %   1.0919  

Fibra cruda 29 %   2.8941  

Gli SID  %   0.7136  

GLU SID  %   3.2996  

Glu T 30 %   3.8914  

Gly + Ser T 31 %   2.0778  

Glycina T 32 %   0.9026  

Histidina SID 33 %   0.4945  

Histidina T 34 %   0.5766  

Isoleucina SID 35 % 0.81  0.81 0.0652 

Isoleucina T 36 %   0.9462  

Leucina SID 38 % 1.39  1.5994  

Leucina T 39 %   1.8508  

Lysina SID 40 % 1.26  1.26 0.1916 

Lysina T 41 %   1.4538  

Materia seca 42 %   88.231  

Met + Cys T 43 %   1.0592  

Met + Cys SID 44 % 0.94  0.94 0.1745 

Methionina SID 45 % 0.48  0.6623  

Methionina T 46 %   0.7067  

P Dig BRASIL  %   0.4357  
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P Dig cvb 47 %   0.4447  

P Dig FEDNA 48 %   0.4572  

P disponible 49 % 0.48  0.48 0.3101 

P fitico 50 %   0.2426  

P total 51 %   0.7616  

PNA 53 %   14.8552  

Potasio 54 %   0.9651  

Prolina SID  %   1.0823  

Prolina T 55 %   1.2625  

Proteina cruda 56 % 22  22.3645  

Serina SID  %   0.8685  

Serine T 57 %   1.0581  

Sodio 58 % 0.2  0.2 0.0155 

Threonina SID 59 % 0.86  0.86 0.135 

Threonina T 60 %   1.0708  

Tryptophano SID 61 % 0.21  0.2687  

Tryptophano T 62 %   0.3319  

Tyrosine T 63 %   0.7803  

Valina SID 64 % 0.96  0.96 0.1761 

Valina T 65 %   1.1012  
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T-2 TESTIGO POSITIVO (14-21 d) 

 

 

Plant: POLLITOS 

Batch Size(USD/kg): 25.0000 

Cost in S/kg: 2.3981 

Batch Cost(in S/): 59.9523 

Composition Chart 

Ingredient Restrictions 

 

Ingredient 
Price 
(USD) Min(%) Max(%) Usage(%) Batch(kg) Cost(USD) Shadow 

MAIZ, 8.06 1.86   64.684 16.171 30.0781  

TORTA DE SOYA, 47.6 2.56   28.6372 7.1593 18.3278  

MONTAFOS (P monodicalcico) 21 6.55   1.4982 0.3746 2.4533  

CARBONATO DE CALCIO 
POLVO 0.25 

  
1.2157 0.3039 0.076 

 

ACEITE DE SOYA 4.5   1 0.25 1.125  

SOYA INTEGRAL, 38.38 2.46   0.8757 0.2189 0.5386  

LISINA 17   0.382 0.0955 1.6236  

METIONINA 19.8   0.3645 0.0911 1.804  

SAL COMUN 0.515   0.3368 0.0842 0.0434  

TREONINA 15   0.2356 0.0589 0.8834  

BICARBONATO DE SODIO 4.8 0.2  0.2 0.05 0.24  

PREMIX MIN+VIT 25 0.12 0.12 0.12 0.03 0.75  

CLORURO DE COLINA 7.2   0.1188 0.0297 0.2138  

VALINA 20   0.1116 0.0279 0.5579  

SECUESTRANTE MICOTOXINAS 19 0.1 0.1 0.1 0.025 0.475  

ZINC BACITRACINA 13 0.05 0.05 0.05 0.0125 0.1625  

COCCIDIOSTATO 24 0.05 0.05 0.05 0.0125 0.3  

SULFATO NEOMICINA 50 60 0.02 0.02 0.02 0.005 0.3  

25 
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Nutrient Restrictions 

Nutrient Code Units 
Min 

Limit 
Max 
Limit 

Actual Shadow 

Acido Linoleico 1 % 1.2  2.0002  

Alanina SID  %   0.8287  

Alanina T 2 %   1.0074  

Almidon 3 %   44.2368  

Arginina SID 4 %   0.9799  

Arginina T 5 %   1.2691  

ASP SID  %   1.5285  

Asp T 6 %   1.9197  

BED 7 mEq/Kg   202.089  

Calcio 8 % 0.8 0.8 0.8 -0.0297 

Ceniza 9 %   2.7082  

Cloro 10 % 0.16  0.3625  

Colina 11 mg/kg 1900  1900  

Cystina SID 12 %   0.2553  

Cystina T 13 %   0.3218  

EM pollos  kcal/kg 3000  3000 0.0001 

EN pollos  kcal/kg   2342.6233  

Extracto etereo 24 %   4.2298  

FDA 25 %   4.371  

FDN 26 %   11.3191  

Fenylalanina SID 27 %   0.8093  

Fenylalanina T 28 %   0.9678  

Fibra cruda 29 %   2.7273  

Gli SID  %   0.6312  

GLU SID  %   2.9514  

Glu T 30 %   3.4648  

Gly + Ser T 31 %   1.8547  

Glycina T 32 %   0.7995  

Histidina SID 33 %   0.4429  

Histidina T 34 %   0.5153  

Isoleucina SID 35 %   0.7123  

Isoleucina T 36 %   0.829  

Leucina SID 38 % 1.28  1.4741  

Leucina T 39 %   1.6948  

Lysina SID 40 % 1.16  1.16 0.205 

Lysina T 41 %   1.3277  

Materia seca 42 %   88.0441  

Met + Cys T 43 %   0.9861  

Met + Cys SID 44 % 0.88  0.88 0.1859 

Methionina SID 45 % 0.47  0.6247  

Methionina T 46 %   0.6643  

P Dig BRASIL  %   0.3737  
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P Dig cvb 47 %   0.3759  

P Dig FEDNA 48 %   0.3854  

P disponible 49 % 0.4  0.4 0.2675 

P fitico 50 %   0.231  

P total 51 %   0.6671  

PNA 53 %   14.1292  

Potasio 54 %   0.8528  

Prolina SID  %   1.0074  

Prolina T 55 %   1.1674  

Proteina cruda 56 % 20 20 20 -0.0084 

Serina SID  %   0.7745  

Serine T 57 %   0.939  

Sodio 58 % 0.2 0.2 0.2 -0.0217 

Threonina SID 59 % 0.78  0.78 0.1415 

Threonina T 60 %   0.964  

Tryptophano SID 61 % 0.18  0.2341  

Tryptophano T 62 %   0.2866  

Tyrosine T 63 %   0.6984  

Valina SID 64 % 0.88  0.88 0.1898 

Valina T 65 %   1.0049  
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T-3 AJO EN POLVO (0-14 d) 

 

 

 

Plant: POLLITOS 

Batch Size(USD/kg): 22.0000 

Cost in S/kg: 2.4838 

Batch Cost(in S/): 54.6430 

Composition Chart 

Ingredient Restrictions 

 

Ingredient 
Price 
(USD) 

Min(%) Max(%) Usage(%) Batch(kg) Cost(USD) Shadow 

MAIZ, 8.06 1.86   56.7041 12.4749 23.2033  

TORTA DE SOYA, 47.6 2.56   33.3106 7.3283 18.7605  

SOYA INTEGRAL, 38.38 2.46   3 0.68 1.6236  

MONTAFOS (P monodicalcico) 21 6.55   1.8409 0.405 2.6527  

CARBONATO DE CALCIO POLVO 0.25   1.4538 0.3198 0.08  

ACEITE DE SOYA 4.5   1.3526 0.2976 1.339  

METIONINA 19.8   0.379 0.0834 1.6511  

LISINA 17   0.3289 0.0724 1.23  

SAL COMUN 0.515   0.3026 0.0666 0.0343  

AJO EN POLVO 10 0.3 0.3 0.3 0.066 0.66  

BICARBONATO DE SODIO 4.8   0.25 0.055 0.264  

TREONINA 15   0.2477 0.0545 0.8174  

PREMIX MIN+VIT 25 0.12 0.12 0.12 0.0264 0.66  

SECUESTRANTE MICOTOXINAS 19 0.1 0.1 0.1 0.022 0.418  

VALINA 20   0.0986 0.0217 0.4336  

CLORURO DE COLINA 7.2   0.0911 0.0201 0.1444  

COCCIDIOSTATO 24 0.05 0.05 0.05 0.011 0.264  

22.00 
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Nutrient Restrictions 

Nutrient Code Units 
Min 

Limit 
Max 
Limit 

Actual Shadow 

Acido Linoleico 1 % 1.2  2.2771  

Alanina SID  %   0.8929  

Alanina T 2 %   1.091  

Almidon 3 %   39.2123  

Arginina SID 4 %   1.1182  

Arginina T 5 %   1.4596  

ASP SID  %   1.7646  

Asp T 6 %   2.2171  

BED 7 mEq/Kg   240.9422  

Calcio 8 % 0.96 0.96 0.96 0.0093 

Ceniza 9 %   3.0213  

Cloro 10 % 0.3274  0.3274 0.0104 

Colina 11 mg/kg 1900  1900  

Cystina SID 12 %   0.2772  

Cystina T 13 %   0.352  

EM pollos  kcal/kg 2950  2950 0.0005 

EN pollos  kcal/kg   2294.8362  

Extracto etereo 24 %   4.8009  

FDA 25 %   4.6603  

FDN 26 %   11.3323  

Fenylalanina SID 27 %   0.9094  

Fenylalanina T 28 %   1.0915  

Fibra cruda 29 %   2.8851  

Gli SID  %   0.7134  

GLU SID  %   3.2973  

Glu T 30 %   3.8895  

Gly + Ser T 31 %   2.0766  

Glycina T 32 %   0.9023  

Histidina SID 33 %   0.4941  

Histidina T 34 %   0.5762  

Isoleucina SID 35 % 0.81  0.81 0.0692 

Isoleucina T 36 %   0.9462  

Leucina SID 38 % 1.39  1.5967  

Leucina T 39 %   1.848  

Lysina SID 40 % 1.26  1.26 0.1891 

Lysina T 41 %   1.4539  

Materia seca 42 %   87.9938  

Met + Cys T 43 %   1.0591  

Met + Cys SID 44 % 0.94  0.94 0.1745 

Methionina SID 45 % 0.48  0.6628  

Methionina T 46 %   0.7071  

P Dig BRASIL  %   0.4354  
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P Dig cvb 47 %   0.4447  

P Dig FEDNA 48 %   0.4571  

P disponible 49 % 0.48  0.48 0.3102 

P fitico 50 %   0.2419  

P total 51 %   0.7608  

PNA 53 %   14.8095  

Potasio 54 %   0.9649  

Prolina SID  %   1.08  

Prolina T 55 %   1.2601  

Proteina cruda 56 % 22  22.3548  

Serina SID  %   0.868  

Serine T 57 %   1.0576  

Sodio 58 % 0.2  0.2003  

Threonina SID 59 % 0.86  0.86 0.135 

Threonina T 60 %   1.0709  

Tryptophano SID 61 % 0.21  0.2689  

Tryptophano T 62 %   0.3322  

Tyrosine T 63 %   0.7799  

Valina SID 64 % 0.96  0.96 0.1761 

Valina T 65 %   1.1011  
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T-3 AJO EN POLVO (14-21 d) 

 

 

 

Plant: POLLITOS 

Batch Size(USD/kg): 25.0000 

Cost in S/kg: 2.4064 

Batch Cost(in S/): 60.1606 

Composition Chart 

Ingredient Restrictions 

 

Ingredient 
Price 

(USD) 
Min(%) Max(%) Usage(%) Batch(kg) Cost(USD) Shadow 

MAIZ, 8.06 1.86   64.198 16.0495 29.8521  

TORTA DE SOYA, 47.6 2.56   27.9879 6.997 17.9123  

SOYA INTEGRAL, 38.38 2.46   1.7808 0.4452 1.0952  

MONTAFOS (P monodicalcico) 
21 6.55 

  
1.4976 0.3744 2.4523 

 

CARBONATO DE CALCIO 
POLVO 0.25 

  
1.2156 0.3039 0.076 

 

ACEITE DE SOYA 4.5   1 0.25 1.125  

LISINA 17   0.3819 0.0955 1.6231  

METIONINA 19.8   0.3656 0.0914 1.8098  

SAL COMUN 0.515   0.337 0.0843 0.0434  

AJO EN POLVO 10 0.3 0.3 0.3 0.075 0.75  

TREONINA 15   0.2349 0.0587 0.881  

BICARBONATO DE SODIO 4.8 0.2  0.2 0.05 0.24  

PREMIX MIN+VIT 25 0.12 0.12 0.12 0.03 0.75  

CLORURO DE COLINA 7.2   0.118 0.0295 0.2124  

VALINA 20   0.1126 0.0281 0.563  

SECUESTRANTE 
MICOTOXINAS 19 0.1 0.1 0.1 0.025 0.475 

 

COCCIDIOSTATO 24 0.05 0.05 0.05 0.0125 0.3  

25 
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Nutrient Restrictions 

Nutrient Code Units 
Min 

Limit 

Max 

Limit 
Actual Shadow 

Acido Linoleico 1 % 1.2  2.0753  

Alanina SID  %   0.8268  

Alanina T 2 %   1.0056  

Almidon 3 %   43.9332  

Arginina SID 4 %   0.9804  

Arginina T 5 %   1.2692  

ASP SID  %   1.5261  

Asp T 6 %   1.9179  

BED 7 mEq/Kg   202.1994  

Calcio 8 % 0.8 0.8 0.8 -0.0297 

Ceniza 9 %   2.7061  

Cloro 10 % 0.16  0.362  

Colina 11 mg/kg 1900  1900  

Cystina SID 12 %   0.2547  

Cystina T 13 %   0.3214  

EM pollos  kcal/kg 3000  3000 0.0001 

EN pollos  kcal/kg   2343.6399  

Extracto etereo 24 %   4.3837  

FDA 25 %   4.3813  

FDN 26 %   11.2949  

Fenylalanina SID 27 %   0.8088  

Fenylalanina T 28 %   0.9675  

Fibra cruda 29 %   2.7394  

Gli SID  %   0.6313  

GLU SID  %   2.9511  

Glu T 30 %   3.4631  

Gly + Ser T 31 %   1.853  

Glycina T 32 %   0.7993  

Histidina SID 33 %   0.4423  

Histidina T 34 %   0.515  

Isoleucina SID 35 %   0.7116  

Isoleucina T 36 %   0.8287  

Leucina SID 38 % 1.28  1.4704  

Leucina T 39 %   1.6922  

Lysina SID 40 % 1.16  1.16 0.205 

Lysina T 41 %   1.3281  

Materia seca 42 %   87.8367  

Met + Cys T 43 %   0.9865  

Met + Cys SID 44 % 0.88  0.88 0.1859 

Methionina SID 45 % 0.47  0.6253  

Methionina T 46 %   0.6651  

P Dig BRASIL  %   0.3733  
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P Dig cvb 47 %   0.3755  

P Dig FEDNA 48 %   0.3854  

P disponible 49 % 0.4  0.4 0.2675 

P fitico 50 %   0.2306  

P total 51 %   0.6664  

PNA 53 %   14.1193  

Potasio 54 %   0.8526  

Prolina SID  %   1.0053  

Prolina T 55 %   1.1656  

Proteina cruda 56 % 20 20 20 -0.0084 

Serina SID  %   0.7743  

Serine T 57 %   0.9391  

Sodio 58 % 0.2 0.2 0.2 -0.0217 

Threonina SID 59 % 0.78  0.78 0.1415 

Threonina T 60 %   0.9632  

Tryptophano SID 61 % 0.18  0.233  

Tryptophano T 62 %   0.2853  

Tyrosine T 63 %   0.6972  

Valina SID 64 % 0.88  0.88 0.1898 

Valina T 65 %   1.0059  
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8.2 Resultados de los análisis estadísticos 

Peso vivo 0 días 
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Peso vivo 7 días 
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Peso vivo 14 días 
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Peso vivo 21 días 
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Ganancia de peso vivo : 0-7 días 
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Ganancia de peso vivo 7-14 días 
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Ganancia de peso vivo de 14-21 días 
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Consumo de alimento de 0-7 días 
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Consumo de alimento de 14-21 días 
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8.3 Fotos del proceso experimental 
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