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RESUMEN 

 

El trabajo de investigación planteó como objetivo establecer la relación entre las habilidades 

blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia 

de Ica, al 2023. 

La investigación es aplicada, porque busca resolver problemas de una región o sociedad. Su 

nivel es descriptivo, ya que recopila información sobre actores e instituciones, específicamente 

brigadistas de Defensa Civil en Ica. El enfoque cuantitativo analiza la relación entre las 

variables. El diseño no experimental es transeccional, recolectando datos en un momento 

definido para describir variables y su incidencia. El alcance correlacional examina la asociación 

entre dichas variables, siguiendo la perspectiva de análisis propuesta. 

La población es de 61 brigadistas de Defensa Civil de la provincia de Ica, participando una 

muestra de 52, excluyendo a quienes no desearon participar de forma voluntaria. Se aplicó la 

técnica de la encuesta, elaborando un cuestionario de 24 preguntas, validados por juicio de 

expertos, para determinar la validez del constructo y para su confiabilidad se aplicó una prueba 

piloto de coeficiente Alfa de Cronbach.  

Los resultados respaldan la hipótesis de que existe una relación significativa entre las 

habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas de Ica, durante el 

2023. La correlación de Pearson de 0.594 (p < 0.001) indica una asociación positiva moderada 

estadísticamente significativa al nivel 0.01. Esto sugiere que mayores habilidades blandas, como 

liderazgo, comunicación asertiva y toma de decisiones, se vinculan con prácticas más efectivas 

en prevención, respuesta y recuperación ante desastres. 

 

 

Palabras claves: Gestión del riesgo de desastre, habilidades blandas, brigadistas  
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ABSTRACT. 

 

This research aimed to establish the relationship between soft skills and disaster risk 

management among Civil Defense brigade members in the province of Ica, 2023. 

The Research is applied, because it seeks to solve problems of a region or society. Its 

level is descriptive, as it gathers information on actors and institutions, specifically Civil 

Defense brigade members in Ica. The quantitative approach analyzes the relationship 

between variables. The non-experimental design is cross-sectional, collecting data at a 

defined time point to describe variables and their impact. The correlational approach 

examines the association between these variables, following the proposed analytical 

perspective. 

The sample consisted of 61 Civil Defense brigade members from the province of Ica, 

with a sample of 52 participating, excluding those who did not wish to participate 

voluntarily. A survey technique was applied, developing a 24-item questionnaire 

validated by expert judgment to determine construct validity, and a Cronbach's alpha 

coefficient pilot test was applied to assess reliability. 

The results support the hypothesis of a significant relationship between soft skills and 

disaster risk management among Ica brigade members during 2023. The Pearson 

correlation of 0.594 (p < 0.001) indicates a moderately positive association that is 

statistically significant at the 0.01 level. This suggests that greater soft skills, such as 

leadership, assertive communication, and decision-making, are linked to more effective 

practices in disaster prevention, response, and recovery. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Las habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas se centran en la 

necesidad de integrar competencias interpersonales en la formación de estos grupos. Las 

habilidades blandas, como la comunicación asertiva, toma de decisiones y liderazgo, son 

esenciales para mejorar la respuesta ante situaciones de emergencia.  

Los últimos años han aumentado significativamente las habilidades interpersonales en la 

sociedad y toman mayor importancia, incluso más allá del conocimiento académico o técnico 

(Cordero et al., 2020). 

Por otro lado, la escasa comprensión del riesgo de desastres en todas sus dimensiones es 

originada por una deficiente gestión del conocimiento y de información relacionada con la 

gestión del riesgo de desastres. Rojo (2023) explica que esto se debe a la falta de entendimiento, 

estandarización, planificación y articulación de la información y a la existencia y generación de 

estudios e investigaciones puntuales, dispersas y desarticuladas. 

La gestión del riesgo de desastres y el desarrollo de habilidades blandas en brigadistas son 

temas de creciente relevancia a nivel mundial, especialmente considerando la frecuencia y 

severidad de los desastres naturales. A nivel global, los brigadistas enfrentan desafíos 

significativos, incluyendo la falta de recursos, la necesidad de formación especializada y la 

presión de responder a desastres cada vez más complejos. 

El pasado 28 de junio un sismo de 7° de magnitud remeció el sur de Ica. Causó daños en 

Marcona, el norte de Arequipa y el oeste de Ayacucho. Esto hizo recordar el terremoto del 2007 

de 7.9° de magnitud en Pisco que dejó 596 fallecidos y 655,674 damnificados y afectados 

(Indeci, s/f), pero además a los expertos en sismología y su permanentes alertas de un gran 

sismo de magnitud 9° o más en la región (Espinoza, 2024). 

Ante estas alertas el Instituto Nacional de Defensa Civil (Indeci, 2023) y el Instituto Geofísico 

del Perú (IGP) implementan el Sistema de Alerta Sísmica Peruano – SASPe para alertar a la 

población ante sismos de 6° de magnitud a más. Esto es parte de la gestión del riesgo de 

desastres y favorecerá a más 1,5 millones de pobladores de la costa. 

El citado SASPe contempla un componente de difusión y comunicación (Indeci, 2023), para dar 

a conocer las alertas, pero además para masificar la tarea preventiva y surge entonces la 

interrogante: ¿es efectiva la comunicación que practica la población y en especial los brigadistas 

de Defensa Civil en la región Ica?. 

Ortega (2017), sostiene que las habilidades blandas son aquellos atributos o características de 

una persona que le permiten interactuar con otras de manera efectiva, por lo cual cumplen un 

papel importante en la configuración de la personalidad de un individuo al complementar sus 

habilidades duras.  
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De acuerdo con la Ley que crea el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres 

(SINAGERD), en su artículo 14.2, se establece que los presidentes de los gobiernos regionales y 

los alcaldes son las principales autoridades encargadas de liderar los procesos de gestión del 

riesgo de desastres en sus respectivas jurisdicciones, siendo además los responsables directos de 

ejecutar las acciones relacionadas con dicha gestión. (PCM, 2011). 

En ese marco, se conoce que el Gobierno Regional de Ica ha formulado el plan de prevención y 

reducción de riesgo de desastre en la región Ica 2022 – 2024, con actividades para 

fortalecimiento de capacidades de los integrantes de grupos de trabajo de gestión de riesgo y 

desastre. 

Allí se precisa que en la provincia de Ica se tiene mayor número de ocurrencias de incendios 

urbanos, sismos, precipitaciones fluviales y huaycos, especialmente en los distritos de Salas, La 

Tinguiña, San José de Los Molinos, Ica, Parcona, Santiago, Yauca del Rosario, Los Aquijes, 

Tate y Ocucaje (GORE Ica, 2022). 

La gestión de habilidades blandas y su relación con la gestión del riesgo de desastres en 

brigadistas es un tema crucial dado que estas destrezas son esenciales para la efectividad en 

situaciones críticas, por lo cual la capacitación, un adecuado enfoque de gestión de riesgo, 

puede generar una eficiente repuesta en la emergencia, disminuyendo el riesgo en la comunidad 

y fijar un desarrollo sostenible.  

Son por estas consideraciones que se plantea realizar la presente investigación, para saber cómo 

se relaciona las habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas de 

Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2024. 

1.1.  Antecedentes de la investigación 

Semenova et al., (2021) en el artículo se centran en el desarrollo de competencias profesionales 

en estudiantes de ingeniería de la Universidad Politécnica de Moscú, mediante el fomento de 

habilidades blandas como el liderazgo. La creciente demanda de ingenieros especializados en el 

mercado laboral destaca la importancia de combinar habilidades técnicas con habilidades 

blandas para lograr la superación profesional y contribuir al desarrollo innovador de la sociedad. 

El objetivo es potenciar el capital humano mediante la integración de habilidades duras y 

blandas. Los autores concluyen que los procesos son dinámicos en el mercado laboral y por 

tanto, las exigencias de los empleadores de las competencias profesionales que demuestren 

mediante habilidades interpersonales. La educación en ingeniería, el progreso de habilidades 

blandas en general y la competencia en liderazgo, en particular, mejora la demanda de 

especialistas debido a su adaptación más efectiva a las condiciones cambiantes del mercado 

laboral y a la movilidad de las competencias profesionales adquiridas. 

Horita et al. (2018) en el estudio sobre caso dentro de una sala de control en Brasil, que busca 

comprender el proceso de toma de decisiones en el monitoreo y alerta temprana del riesgo de 
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desastres, para mejorar la eficiencia de la respuesta y la preparación ante desastres. Este artículo 

tiene como objetivo proporcionar una comprensión del proceso de toma de decisiones en las 

salas de control para el monitoreo y alerta temprana del riesgo de desastres. Esta comprensión 

se sustenta en un marco conceptual, que se ha desarrollado en este trabajo y describe los 

factores que influyen en la toma de decisiones. Para ello, los datos fueron recolectados a través 

de una serie de entrevistas semiestructuradas y observaciones participativas y luego evaluados 

con miembros de la sala de control del Centro Brasileño de Monitoreo y Alerta Temprana de 

Desastres Naturales (Cemaden). Los hallazgos proporcionaron una base sólida para diseñar el 

marco conceptual de los factores esenciales requeridos por los tomadores de decisiones. Estos 

factores se separan en dos grupos, primero en las dimensiones de la toma de decisiones, es 

decir, el tipo de amenaza, la fase del riesgo de desastre, la ubicación y el área de especialización 

de los operadores, el segundo, en los pilares de la toma de decisiones, reflejada en las tareas, la 

información requerida, las fuentes de datos útiles y la regla de decisión. Los resultados 

obtenidos en este análisis mostraron que los miembros de la sala de control tienden a recurrir a 

sus experiencias y conocimientos previos en su toma de decisiones cuando falta una estrategia 

clara. 

Krpálek et al. (2021), estudiaron en la República Checa el desarrollo de las competencias 

profesionales y habilidades blandas en servidores públicos con el fin de promover la 

sostenibilidad, el propósito de este estudio fue determinar las necesidades de competencias 

necesarias para sus funciones eficaz de puestos de trabajo en la administración gubernamental, 

incluido el mapeo del interés en la formación continua. La muestra fue de 245 empleados. Los 

datos fueron analizados mediante el método de análisis de correlación para establecer relaciones 

entre variables, aplicando el coeficiente de correlación de Pearson. Las diferencias de género y 

las diferencias entre empleados de base y ejecutivos se sometieron a la prueba U de Mann-

Whitney. Los resultados establecieron que cuanta más competencia exige el empleador, más 

frecuentemente la utilizan los empleados y más favorablemente se evalúan los trabajadores en 

esta competencia. Se ha observado una tendencia significativa en el caso de los ejecutivos. Las 

habilidades interpersonales son cada vez más utilizados y los empleados desean seguir 

mejorándolas, siendo lo contrario en la capacitación en gestión de proyectos. En cuanto a las 

competencias profesionales, los más utilizados y requeridos son los sistemas digitales. La 

investigación indica que hay tendencias en el avance de tecnologías contemporáneas, 

digitalización y sistemas de información que facilitarán un desempeño eficiente en la 

administración pública. Esto resalta la importancia de fomentar habilidades interpersonales 

tanto en el personal operativo como en los ejecutivos. 

Zhang (2012) Este estudio diseñó una escala de evaluación por pares para evaluaciones de 

habilidades blandas y duras. La escala de evaluación se aplicó en un curso de informática y se 
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recogieron los datos. Del análisis factorial surgieron dos dimensiones, habilidades blandas y 

habilidades duras, que capturaron el 67 por ciento de la varianza. Los ítems de la escala de 

evaluación pasaron una prueba de confiabilidad con valores de α de Cronbach superiores a 0,70. 

La educación en TI debe preparar a los futuros profesionales de TI con habilidades duras y 

sociales para comunicarse con los usuarios finales, resolver conflictos y unir diferentes 

funciones hacia un objetivo común. Este estudio debería resultar valioso para que los 

educadores promuevan la capacitación en habilidades interpersonales en un entorno de 

aprendizaje activo y utilicen evaluaciones de pares para lograr el éxito en la educación en TI. 

Schulz (2008), en su artículo sobre las Soft Skills y la educación más allá del conocimiento 

académico, hace un estudio de la importancia de las habilidades sociales, en especial de 

comunicación, en la vida de los estudiantes tanto en la universidad como después de la 

universidad. Indica que en los países de habla inglesa, el dominio del idioma es la habilidad de 

expresarse de manera escrita, oral y textual de manera profesional y en una institución terciaria 

para un graduado tienen como requisitos mínimos tener un amplio dominio del lenguaje hablado 

y escrito, una cierta autoestima que se reflejará en las habilidades de conversación y el lenguaje 

corporal, habilidades adecuadas para discutir y, lo que es más importante, buenas habilidades de 

presentación para poder promocionarse a sí mismo y sus ideas. El investigador concluye que se 

debe concientizar a los estudiantes sobre la mejora de sus habilidades blandas mediante métodos 

de leer libros asistiendo a cursos y uniéndose a clubes o sociedades para ampliar sus horizontes, 

como sociedades de debate, los educadores tienen una responsabilidad con respecto a las 

habilidades blandas, porque durante el tiempo escolar y universitario de los estudiantes tienen 

un gran impacto en su desarrollo.  

Yamada et al., (2013) estudió el proceso eficaz de enseñanza, aprendizaje de habilidades básicas 

para la vida con desarrollo cognitivo y formación de autoeficacia efectivo para la formación de 

habilidades de comunicación asertiva, se realizaron cuestionarios y clases experimentales  a 399 

estudiantes de quinto grado entre niños y niñas, en las escuelas primarias, en la prefectura de 

Chiba durante el período de septiembre a diciembre de 2007 y durante el período de noviembre 

hasta diciembre de 2007, en las escuelas primarias C y D de Chiba y E de Tokio. El objetivo de 

la clase era que los niños adquirieran habilidades de autoexpresión que les permitieran expresar 

sus propias opiniones a los demás, mediante cuatro factores esenciales para la comunicación 

asertiva: describir a la otra parte, expresar lo que piensa, especificar su idea y explicar por qué 

elige pensar así. En sus conclusiones se sugiere trabajar en el desarrollo cognitivo de los cuatro 

factores para la formación de habilidades en el proceso de enseñanza, aprendizaje de habilidades 

básicas para la vida y trabajar en la formación de la autoeficacia, incorporando técnicas que 

puedan contribuir a la mejora de la autoeficacia a saber, experiencia indirecta, logro enactivo, 

estado fisiológico y afectivo y persuasión verbal, en los respectivos procesos de modelado, 
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práctica y retroalimentación, fueron efectivos para lograr la adquisición y refuerzo de las 

habilidades de comunicación asertiva. 

Cong et al. (2023), en Birmingham, USA, investigan con el objetivo de examinar cómo 

afectaron los patrones de preparación ante los huracanes Harvey, Irma, María y Nate; y los 

incendios forestales de California. Se trata de una investigación explicativa sobre la base de la 

Encuesta Nacional de Hogares de 2017 antes de los desastres y la encuesta realizada después de 

los desastres por la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias el 2018. En los resultados 

se establece que el 55% de encuestados contaba con plan de emergencia, el 46,2% ensayó 

durante los simulacros de emergencia y el 79% se provisionó de víveres para 3 o más días, 

asimismo, el 49,3% se informó para prepararse, el 38,7% habló con sus pares sobre cómo 

prepararse y el 20% participó de reuniones preparatorias el año anterior, las personas con 

exposición reciente a desastres tenían más probabilidades de estar en el grupo de compromiso 

social de alta preparación. 

Rojas (2022), exploró la conexión entre la conducción administrativa y las habilidades blandas 

en profesores de una institución educativa, utilizando un enfoque cuantitativo y descriptivo-

correlacional. Los resultados revelaron una correlación positiva y significativa (p-valor = 0,000 

< 0,05) entre ambas variables, según la prueba de Spearman. El coeficiente de correlación 

(0,814) confirmó una relación alta y positiva. Por lo tanto, se estableció una conexión fuerte 

entre la gestión administrativa y las habilidades blandas en los docentes investigados. 

Ordores (2023), investigó la influencia de las habilidades blandas en el desempeño laboral de 

una empresa industrial en Lima. La metodología empleada fue descriptiva, correlacional y 

causal, con un diseño no experimental. Se recopilaron datos de 50 colaboradores mediante un 

cuestionario de 24 preguntas. Los efectos revelaron una relación positiva y significativa entre 

habilidades blandas y desempeño laboral (Wald = 22,059, p = 0,000 < 0,05). Esto cumple con el 

objetivo de demostrar la incidencia de las habilidades blandas en el ejercicio laboral, resaltando 

su importancia en el contexto industrial. 

Rojo (2023), en Ventanilla, Lima, se investigó con el propósito de evaluar el nivel de 

conocimiento sobre las medidas de prevención ante sismos entre las familias del sector C2 de 

Pachacútec. Se ejecutó una investigación cuantitativa con un diseño no experimental, en la que 

se encuestó a 84 familias. Los resultados revelaron que el 55.5% de los encuestados no tiene 

conocimiento sobre las medidas de prevención antes de un sismo, el 94.05% desconoce el plan 

familiar de emergencia, el 46.43% no está informado sobre la mitigación, y el 58.33% no 

conoce las acciones correspondientes a la etapa de preparación. La investigación argumenta que 

la mayoría de las familias del sector C2 de Pachacútec no están familiarizadas con las acciones 
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preventivas antes de un sismo, ni con las acciones previas a la etapa de prevención, aunque sí 

identifican acciones positivas relacionadas con la etapa de mitigación. 

Coarite (2020), en Carabayllo, Lima, la investigación se centra en proponer medidas para 

reducir el riesgo de desastres en el pueblo joven El Progreso AA.HH. Ampliación Keiko Sofía 

Fujimori, ubicado en dicho distrito. Se trata de un estudio descriptivo con un diseño no 

experimental, en el cual se encuestaron a 259 vecinos. El 50% de los encuestados identifica los 

sismos como el principal peligro natural, seguido por deslizamientos con un 43%. Además, el 

85% de las viviendas se encuentran en pendientes superiores a los 30°, el 94% está sobre una 

pirca, el 81% son de madera, y el 93% tiene acceso a las necesidades básicos de agua y luz. 

Solo el 45% ha recibido capacitación sobre Gestión del Riesgo y únicamente el 15% cuenta con 

un plan familiar de emergencia. Según la metodología del Cenepred, la zona se clasifica en un 

nivel de riesgo muy alto: 106 lotes están en peligro por deslizamientos, 177 predios presentan 

alta vulnerabilidad, y 183 predios se encuentran en riesgo alto, de los cuales 93 están en una 

condición de riesgo muy alto. 

Felipa (2023), llevó a cabo un estudio para examinar la relación entre la comunicación asertiva 

y la gestión educativa en docentes de una institución educativa en Ica, durante el 2023. La 

investigación cuantitativa adoptó un enfoque básico, hipotético-deductivo y correlacional, con 

una muestra de 71 docentes. Se utilizó un cuestionario validado y fiable (Alfa de Cronbach) 

para evaluar la comunicación asertiva y la gestión educativa. El análisis con IBM SPSS26 

reveló una relación positiva significativa (p=0.000<0.05, Rho=0.700). Por lo tanto, se confirmó 

la hipótesis: existe una relación entre la comunicación asertiva y la gestión educativa en los 

docentes de la institución en Ica en 2023. 

Juro (2023), investigó la influencia de las habilidades gerenciales en la productividad de las 

grandes empresas en la provincia de Ica. La investigación cuantitativa y fáctica, de nivel 

explicativo, analizó datos de 369 gerentes y trabajadores. El diseño no experimental y 

transversal reveló que las habilidades sociales de los regentes, como comunicación, motivación, 

liderazgo y inteligencia emocional, tienen un impacto significativo en la producción de las 

empresas en Ica.  

1.2. Bases teóricas 

Habilidades blandas. Se refiere a las cualidades o rasgos de una persona que le facilitan la 

interacción efectiva con los demás (Ortega, 2017). 

Para Goleman (2018), son habilidades que gestionan emociones e interactuar efectivamente con 

los demás, relevantes en el ámbito personal y valoradas en el entorno laboral, donde se 

demuestra que contribuyen significativamente al éxito profesional. 
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Liderazgo. Capacidad de influir, motivar y comunicarse efectivamente para alcanzar objetivos 

comunes, con autenticidad, confianza y el empoderamiento (Chiavenato, 2002), es “la 

influencia interpersonal ejercida en una situación, dirigida a través del proceso de comunicación 

humana a la consecución de uno o varios objetivos específicos” (p. 562). 

Toma de decisiones. Implica un proceso sistemático y estructurado que considera la definición 

de la situación, el establecimiento de objetivos, la recopilación de información, el análisis de 

alternativas, la selección de la mejor opción, la implementación y la evaluación de los 

resultados (Chiavenato, 2022). Tambien se define como el proceso de identificar y resolver 

problemas dentro de una organización, considerando diferentes cursos de acción y 

seleccionando la opción más adecuada (Daft, 2011). 

Comunicación asertiva. Habilidad y competencia comunicativa que permiten abordar 

situaciones y conflictos de manera efectiva. Facilitan la expresión de sentimientos, 

pensamientos y emociones sin infringir los derechos de los demás. Además, esta capacidad 

implica adoptar una postura de escucha activa para poder ser escuchado a su vez (Lesmes et al., 

2020). 

Gestión del Riesgo de Desastres.  

Se vincula con la gobernanza y el liderazgo político efectivo para la gestión del riesgo de 

desastres, enfocándose en establecer disposiciones concretas que permitan a la sociedad 

gestionar eficazmente sus riesgos y demostrar un compromiso político sólido para asegurar una 

financiación adecuada y sostenible en el tiempo, priorizando la inversión en sistemas de gestión 

de riesgos (PCM, 2011). 

La gestión del riesgo de desastres es un proceso social que implica la prevención, reducción y 

control de los factores de riesgo, así como la preparación y respuesta ante situaciones de 

desastre para proteger la vida de la población y su patrimonio (Morales et al., 2023). 

Identificación del riesgo. Es el proceso en el cual se referencia, describe y clasifica claramente 

el peligro a analizar (Beltrán y Murcia, 2016). 

Prevención del riesgo. Comprende las acciones que se orientan a evitar la generación de 

nuevos desastres en la sociedad (Indeci, 2021). 

Reducción del riesgo. Es la aplicación de medidas adecuadas de preparación y respuesta eficaz 

para casos de emergencias, reduciendo las vulnerabilidades y riesgos existentes en el contexto 

de la gestión del desarrollo sostenible. (Indeci, 2021). 

Otro factor importante del estudio de la gestión de riesgos y desastres es la Población 

vulnerable. Es la población que se encuentra expuesta y sensible de ser afectada ante la 

ocurrencia o probabilidad de un peligro en su zona. (PCM, 2011). 

Riesgo. Se caracteriza por la presencia de una amenaza o peligro y una vulnerabilidad en 

elementos sociales que pueden ser impactados por sus efectos (PCM, 2011). 
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Vulnerabilidad. Para Nielsen et al. (2023, pág. 1) la vulnerabilidad es una determinada 

condición a causa de procesos físicos, socioeconómicos y ambientales, que acrecientan la 

susceptibilidad a impactos adversos de una comunidad o individuo. 

1.3.  Formulación del problema 

Por lo señalado en la parte del planteamiento del problema y considerando que las habilidades 

blandas o no cognitivas, son una habilidad que permite a las personas un mejor desempeño en el 

ámbito educativo, personal y profesional. 

Por otro lado, una de las principales problemáticas en la gestión de riesgos y desastres es la falta 

de conciencia y preparación adecuada para una toma de decisión por parte de las autoridades y 

los mismos ciudadanos.  

Asimismo, que los desastres naturales y los eventos relacionados con el cambio climático, como 

terremotos, las lluvias, inundaciones y sequías, son cada vez más frecuentes y, al respecto, el 

gobierno declaró en emergencia la región Ica y otros (PCM, 2023); se planteó el problema de 

investigación de la siguiente manera: 

Problema General 

¿Cómo se relaciona las habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas 

de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023? 

Problema específico 1 

¿Cómo se relaciona la habilidad blanda de liderazgo y la gestión del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023? 

Problema específico 2 

¿Cómo se relaciona la habilidad blanda de toma de decisiones y la gestión del riesgo de 

desastres en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023? 

Problema específico 3 

¿Cómo se relaciona la habilidad blanda de comunicación asertiva y la gestión del riesgo de 

desastres en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023? 

1.4.  Justificación e importancia de la investigación 

El presente estudio se justificó porque buscó identificar cómo se relacionan las habilidades 

blandas y la gestión de riesgo de desastres en los brigadistas de Defensa Civil de la provincia de 

Ica, relevantes para enfrentar un eventual desastre y/o eventos inesperados, especialmente 

aquellos que son inminentes porque ya han ocurrido en la jurisdicción. 
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Relevancia. De acuerdo con los resultados o las conclusiones a las que se arribó, la 

investigación tendrá relevancia social, ya que favorecerá a los ciudadanos y las autoridades del 

gobierno regional y los gobiernos locales, para fortalecer sus habilidades blandas, los que 

permitirán gestionar eficazmente el riesgo y desastre. 

Valor teórico. En el aspecto teórico, se justificó por el análisis realizado al contenido conceptual 

y proveerá una visión crítica de la temática de estudio, debido que aportará conocimientos y 

antecedentes para la realización de futuras investigaciones sobre habilidades blandas y gestión 

de riesgo de desastre. 

Valor práctico. En el aspecto práctico la investigación contribuyo en la generación de 

capacidades, en la reducción y prevención de riesgo de desastre y, en consecuencia, favorece la 

protección de vidas y bienes, toda vez que la provincia de Ica es susceptible a diversos 

desastres, como inundaciones, deslizamientos de tierra, sismos, incendios, entre otros. 

Valor metodológico. La investigación permitió la construcción de un nuevo instrumento de 

investigación que será evaluado al proceso de juicio de expertos para la validez de su contenido 

y sometido a una prueba de confiabilidad para la fiabilidad del instrumento, el mismo que podrá 

ser utilizado para la realización de otras investigaciones. 

Importancia. La importancia de la presente investigación radicó en que ante inminentes 

desastres naturales o inducidos que se pudieran generar, la investigación pretende establecer 

cuáles son las habilidades blandas que permiten una mejor tarea de prevención y reducción del 

riesgo de desastre 

Es fundamental proteger la vida de los ciudadanos y sus medios de vida, a través de una mejor 

gestión de las autoridades responsables y con sus ciudadanos mejor preparados. 

 

1.5.  Objetivos 

Objetivo General 

Establecer la relación entre las habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023. 

Objetivo específico 1 

Establecer la relación entre la habilidad blanda de liderazgo y la gestión del riesgo de desastres 

en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023. 

Objetivo específico 2 

Establecer la relación entre la habilidad blanda de toma de decisiones y la gestión del riesgo de 

desastres en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023. 

Objetivo específico 3 
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Establecer la relación entre la habilidad blanda de comunicación asertiva y la gestión del riesgo 

de desastres en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023. 

  

1.6.  Hipótesis y variables de la investigación 

Hipótesis General 

Existe una relación significativa entre habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en 

la provincia de Ica, al 2023. 

Hipótesis específica 1 

Existe una relación significativa entre habilidad blanda de liderazgo y la gestión del riesgo de 

desastres en la provincia de Ica, al 2023. 

Hipótesis específica 2 

Existe una relación significativa entre habilidad blanda de toma de decisiones y la gestión del 

riesgo de desastres en la provincia de Ica, al 2023. 

Hipótesis específica 3 

Existe una relación significativa entre habilidad blanda de comunicación asertiva y la gestión 

del riesgo de desastres en la provincia de Ica, al 2024. 

1.7.  Variables y operacionalización  

 

Tabla 1 

Operacionalización de la variable 1: Habilidades blandas 

Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicador Escala 

Son aquellos 

atributos o 

características de 

una persona que le 

permiten 

interactuar con 

otras de manera 

efectiva. (Ortega, 

2017). 

Atribuciones 

personales que 

influye en el 

desenvolvimiento 

en el ámbito social 

y profesional, desde 

el liderazgo, toma 

decisiones y 

comunicación 

asertiva 

Liderazgo 

Toma de 

decisiones 

Comunicació

n asertiva 

✓ Influencia en el 

grupo 

✓ Favorece el 

trabajo en 

equipo  

✓ Logro de 

objetivos 

✓ Satisfacción e 

impacto 

✓ Comunicación 

eficaz. 

✓ Comunicación 

empática. 

Ordinal tipo 

Likert:  

1) Pésimo 

2) Deficiente 

3) Regular 

4) Bueno 

5) Muy 

bueno 

Nota. Elaboración propia. 



 

19 

 

 

Tabla 2  

Operacionalización de la variable 2: Gestión de riesgo y desastre 

Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 
Dimensiones Indicador Escala 

Es el conjunto de 

acciones que se 

realizan ante la 

probabilidad de que 

la población y sus 

medios de vida 

sufran daños y 

pérdidas a causa de 

su estado 

vulnerable ante un 

peligro (PCM, 

2011). 

Conjunto de 

acciones que 

realizan las 

autoridades de 

Defensa Civil para 

preparar a la 

población y mitigar 

los estrados ante 

desastres 

inminentes 

Identificación 

del riesgo 

Prevención de 

riesgo 

Reducción del 

riesgo 

✓ Amenazas 

✓ Vulnerabilidad 

✓ Capacitación 

✓ Simulacros 

✓ Gestión integral  

✓ Planificación 

territorial 

Ordinal tipo 

Likert:  

1) Pésimo 

2) Deficiente 

3) Regular 

4) Bueno 

5) Muy 

bueno 

Nota. Elaboración propia. 
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II. ESTRATEGIA METODOLÓGICA. 

2.1.  Tipo y diseño de la investigación 

El tipo de investigación es aplicada y según Ñaupas et al. (2018), se orienta a resolver 

problemáticas de un distrito, región o sociedad, utilizando conocimientos científicos para 

proponer soluciones concretas y contextualizadas (p.136). 

El nivel de la investigación es descriptivo, pues su propósito fundamental es la de recopilar 

información sobre personas, agentes e instituciones (Ñaupas et al., 2014), en este caso 

brigadistas de Defensa Civil de la provincia de Ica. 

El enfoque de la presente investigación es cuantitativo dado que se busca establecer la relación 

que existe entre las dos variables: habilidades blandas y la gestión de riesgo de desastre. 

2.2.  Diseño de investigación 

La presente investigación es de diseño No experimental del tipo transeccional en razón que la 

información se recolectará en un momento y lugar ya definidos. Hernández-Sampieri y 

Mendoza (2018) lo llama también transversal y señala que su propósito es describir variables y 

analizar la incidencia de determinadas variables (p. 176). 

2.3.  Alcance de investigación 

La investigación tiene alcance correlacional en razón que se pretende conocer la relación que 

existe entre las variables habilidades blandas y la gestión de riesgo de desastre. 

El alcance de la investigación se refiere al propósito y perspectiva que se busca lograr 

(Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). 

2.4.  Población y muestra 

Población. En el presente caso se consideró como población a todos los brigadistas de Defensa 

Civil de la provincia de Ica y sus 13 distritos, que constó de 61 brigadistas, de acuerdo a la 

siguiente tabla. 
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Tabla 3  

Brigadistas de Defensa Civil de la provincia de Ica y sus 13 distritos 

Municipalidades N° Brigadistas 

Ica 

La Tinguiña 

Los Aquijes 

Ocucaje 

Pachacútec 

Parcona 

Pueblo Nuevo 

Salas 

San José de los Molinos 

San Juan Bautista 

Santiago 

Subtanjalla 

Tate 

Yauca del Rosario 

61 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Total 61 

 

Muestra. Se utilizó el muestreo censal, conformada por los brigadistas de Defensa Civil de la 

municipalidad provincial de Ica. Siendo 52 brigadistas, habiendo utilizado el criterio de 

inclusión considerando a quienes desean participar de la investigación de forma voluntaria. Se 

utilizo el criterio de exclusión, a quienes no desearon participar de la investigación. 

Método de análisis de dato. La unidad de análisis de este estudio estuvo conformada por los 

brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, quienes desempeñan un papel crucial en la 

gestión del riesgo de desastres. Estos brigadistas, como sujetos de estudio, son evaluados en 

cuanto a sus habilidades blandas, tales como la comunicación efectiva, el liderazgo y la toma de 

decisiones, y cómo estas competencias influyen en su capacidad para gestionar situaciones de 

riesgo en su entorno laboral. El enfoque temporal del análisis es el año 2024, lo que permitirá 

observar y medir las habilidades blandas en un contexto actual y relevante, considerando las 

dinámicas y desafíos propios de la gestión del riesgo de desastres en dicha provincia. 

Aspectos éticos  

La investigación se estableció bajo la protección de los derechos y bienestar de los participantes, 

informar los objetivos, la naturaleza de la investigación para no inducir al engaño, respetando su 

libertad y autonomía, logrando un consentimiento informado, asegurando el anonimato y los 

estipulados en el Código de Ética de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga. El estilo de 

redacción se basó en el manual de publicación APA, citando y referenciando a los autores.   
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Técnicas e instrumentos de investigación 

Se aplicó la técnica de la encuesta, para lo cual se elaboró como instrumento un cuestionario de 

24 preguntas que fue validado por juicio de expertos para determinar la validez del constructo y 

para determinar su confiabilidad se aplicó una prueba piloto que nos permitirá conocer su 

coeficiente Alfa de Cronbach.  

La encuesta, definida como una técnica de investigación que permite la recolección de datos de 

manera sistemática y estructurada, que facilita un número de procesos para el investigador 

(Ñaupas et al. 2018). 

Los instrumentos son herramientas empleadas para registrar información relacionada con las 

variables elegidas (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018). 

Análisis de los resultados 

Para el análisis de los resultados se utilizará la estadística descriptiva e inferencial a través de 

los programas de tratamiento estadístico Microsoft Excel y IBM SPSS Statistics.  

Validez y confiabilidad 

Para evaluar la confiabilidad del cuestionario, se realizó una prueba piloto que consistió en 20 

encuestas, calculando el coeficiente de consistencia interna, conocido como Alfa de Cronbach, 

mediante la fórmula correspondiente: 

 

Figura 1  

Formula Alfa de Conbrach 

  

Nota: Fórmula utilizada para validar los instrumentos 

Durante la fase de implementación de la prueba piloto, con el objetivo de detectar posibles 

problemas en las herramientas de recolección de datos, realizamos la recopilación de información 

conforme al diseño metodológico establecido. Se procedió a codificar los datos obtenidos y se 

almacenaron de forma segura para su análisis. Se utilizó el software IBM SPSS y Excel para llevar 

a cabo el análisis, interpretando los resultados en relación con las hipótesis o preguntas de 

investigación formuladas.  
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Tabla 4  

Fiabilidad del instrumento 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.883 24 

 
                                                                                                                                                                                     

Tabla 5  

Cuadro de análisis de confiabilidad 

Intervalo al que pertenece el 

coeficiente alfa de Cronbach 

Valoración de la fiabilidad de los 

ítems analizados 

[0 ; 0,5[ 

[0,5 ; 0,6[ 

[0,6 ; 0,7[ 

[0,7 ; 0,8[ 

[0,8 ; 0,9[ 

[0,9 ; 1[ 

Inaceptable 

Pobre 

Débil 

Aceptable 

Bueno 

Excelente 

 Nota: Análisis de confiabilidad (Chaves-Barbosa, 2018) 

La segunda parte de la evaluación de un instrumento es la validez del instrumento y el método 

utilizado es juicio de expertos por parte de especialistas en la materia de estudio. Se empleó el 

cuestionario, el cual consta de 24 preguntas a través de la escala ordinal tipo Likert.  

 

Tabla 6  

Juicio de expertos, que determinan validez de contenido 

Nota: Certificado de validez. 

 

N° Nombre y 

apellido 

Especialidad Pertinencia Relevancia Claridad Juicio de 

expertos 

1 Dra.  Sonia 

Miriam Guevara 

Sotelo 

Ing. Químico Si Si Si Aplica 

2 Dra. Nelly 

Rosario Aquije 

Muñoz 

Lic. Economía Si Si Si Aplica 

3 Dr. Edwin César 

Delgado Asto 

Lic. 

Periodismo 

Si Si Si Aplica 



 

24 

 

III. RESULTADOS. 

 

Aplicado el cuestionario sobre habilidades blandas y gestión del riesgo de desastre, se 

obtuvieron los siguientes resultados:  

 

 

Habilidades blandas 

Tabla 7  

¿Cómo calificas tu influencia en tu grupo de trabajo? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 12 23% 

Bueno 21 40% 

Regular 17 33% 

Deficiente 2 4% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 2  

Porcentaje sobre la influencia en tu grupo de trabajo 

 

 

Esta pregunta tiene la intención de calificar la influencia en el grupo de trabajo. La encuesta 

revela una percepción generalmente positiva de la influencia individual en los grupos de trabajo. 

Un 63% de los encuestados califican su influencia como muy buena o buena, lo que sugiere una 

percepción favorable en cuanto a su capacidad para guiar, motivar e impactar a sus compañeros. 

No obstante, un 33% se percibe con una influencia regular, lo cual podría indicar áreas de 

oportunidad para fortalecer habilidades de liderazgo o una autoevaluación más crítica. Es 

importante destacar que un pequeño porcentaje (4%) considera su influencia como deficiente. 

23%

40%
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5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%
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En general, los datos apuntan a un liderazgo predominantemente efectivo, aunque con margen 

de mejora para un segmento de los participantes. 

 

Tabla 8  

¿Cómo calificas la influencia de tu grupo en los vecinos? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 9 17% 

Bueno 15 29% 

Regular 18 35% 

Deficiente 7 13% 

Pésimo  3 6% 

Resultado 52 100% 

 

Figura 3  

Porcentaje sobre la influencia de tu grupo en los vecinos 

 

 

En base a la pregunta sobre como calificas la influencia en el grupo de vecinos, los resultados 

revelan una percepción mixta sobre el impacto del grupo en los vecinos. Si bien un 46% (17% 

muy bueno + 29% bueno) considera que la influencia es positiva, un considerable 41% la evalúa 

como regular (35%), deficiente (13%) o pésima (6%). Esto sugiere que, aunque existe un núcleo 

que percibe un impacto favorable, hay una parte significativa de la muestra que no observa un 

efecto positivo claro o incluso lo considera negativo. Esta ambivalencia podría reflejar una 

desconexión entre las acciones del grupo y las necesidades o expectativas de los vecinos. Para 

fortalecer el liderazgo y la influencia positiva, sería importante identificar las razones detrás de 

las evaluaciones regular, deficiente y pésima, y ajustar las estrategias del grupo para abordar las 

preocupaciones y mejorar la percepción vecinal. 
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Tabla 9  

¿Consideras que tu liderazgo favorece el trabajo en equipo? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 18 35% 

Bueno 18 35% 

Regular 11 21% 

Deficiente 5 10% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 4  

Porcentaje sobre como el liderazgo favorece el trabajo en equipo 

 

 

Los resultados, en relación a si el liderazgo facilita el trabajo en equipo dan cuenta de una 

evaluación favorable. Un 70% de los encuestados lo calificaron como muy bueno (35%) o 

bueno (35%), lo que muestra que un número importante considera que el liderazgo, tiene un 

efecto positivo en la integración del trabajo en equipo. Por otro lado, un 21%, lo considera 

regular, de alguna manera sugiere que hay margen de mejora para la eficacia del liderazgo 

respecto a lograr una colaboración más efectiva. Desde dicha perspectiva un 10% percibe el 

liderazgo como deficiente. Nadie lo calificó como Pésimo. En general, los datos sugieren que el 

liderazgo tiene una base sólida para fomentar el trabajo en equipo, pero sería recomendable 

implementar estrategias para fortalecer las habilidades de liderazgo y atender las percepciones 

menos favorables, promoviendo así una mayor cohesión y efectividad grupal. 
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Tabla 10  

¿Consideras que tu grupo de trabajo ejerce liderazgo en la comunidad? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 13 25% 

Bueno 23 44% 

Regular 10 19% 

Deficiente 6 12% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 5  

Porcentaje sobre grupo de trabajo que ejerce liderazgo en la comunidad 

 

 

En relación a la pregunta sobre el liderazgo ejercido por el grupo de trabajo en la comunidad, 

los datos reflejan que es variada. Si bien un 69% de los encuestados considera que el liderazgo 

es bueno o muy bueno, un 31% lo califica como regular, deficiente. Esta distribución sugiere 

que, aunque existe un reconocimiento del liderazgo del grupo. Es importante investigar las 

razones detrás de las calificaciones regulares y deficientes para identificar las áreas específicas 

donde el grupo podría mejorar su impacto y percepción en la comunidad. Profundizar en las 

dinámicas internas del grupo, los canales de comunicación con la comunidad y la efectividad de 

sus iniciativas podría revelar factores clave para optimizar su rol de liderazgo y fomentar una 

mayor cohesión y confianza en la comunidad. 
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Tabla 11  

¿Consideras que tu grupo de trabajo logra los objetivos que se plantea? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 19 37% 

Bueno 27 52% 

Regular 6 12% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 6  

Porcentaje sobre grupo de trabajo que logra los objetivos que se plantea 

 

 

Respecto a la pregunta relacionada sobre la percepción del logro de objetivos del grupo de 

trabajo, revela una evaluación mayormente positiva. Un 89% de los encuestados considera que 

el grupo de trabajo alcanza sus objetivos de manera muy buena (37%) o buena (52%). No 

obstante, un 12% percibe el desempeño como regular, lo que sugiere áreas de oportunidad para 

mejorar la eficiencia y eficacia del grupo. Aunque la mayoría es optimista, es significativo 

investigar las razones detrás de la percepción regular, para identificar obstáculos y desarrollar 

estrategias que impulsen el rendimiento del grupo hacia la excelencia. La ausencia de respuestas 

en las categorías deficiente y pésimo indica una base sólida, pero se debe establecer una mejora 

continua. 
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Tabla 12  

¿Cómo calificas el logro de objetivos de tu grupo de trabajo? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 25 48% 

Bueno 16 31% 

Regular 9 17% 

Deficiente 2 4% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

Figura 7  

Porcentaje sobre el logro de objetivos de tu grupo de trabajo 

 

 

De acuerdo a la pregunta en mención, los datos revelan que una amplia mayoría (48%) califica 

el logro de objetivos como muy bueno, mientras que un 31% lo considera bueno. Esto indica 

una percepción general positiva del desempeño del grupo. Sin embargo, es importante no 

ignorar el 17% que lo evalúa como regular y el 4% como deficiente. Estas últimas calificaciones 

sugieren aspectos de oportunidad para la mejora. Profundizar en las razones detrás de estas 

evaluaciones menos favorables podría revelar problemas específicos en la toma de decisiones, la 

planificación, la coordinación o la ejecución de tareas.  
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Tabla 13  

¿Las decisiones de tu grupo de trabajo son satisfactorias? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 26 50% 

Bueno 19 37% 

Regular 7 13% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 8  

Porcentaje sobre las decisiones del grupo de trabajo son satisfactorias 

 

 

Los resultados revelan una evaluación predominantemente positiva. Un 50% de los encuestados 

considera que las decisiones son muy buenas, mientras que un 37% las califica como buenas. 

Esto indica que un notable 87% del grupo percibe las decisiones tomadas como satisfactorias en 

general. No obstante, un 13% las considera regulares. La ausencia de evaluaciones deficientes o 

pésimas, sugiere que, si bien existe margen para perfeccionar el proceso decisorio, no hay una 

insatisfacción significativa. En resumen, las decisiones del grupo de trabajo son percibidas 

mayoritariamente como satisfactorias, aunque se debe prestar atención a las áreas donde se 

percibe una evaluación Regular para optimizar la eficacia y aceptación en el futuro. 
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Tabla 14  

¿Las decisiones de tu grupo de trabajo tienen el impacto esperado? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 15 29% 

Bueno 26 50% 

Regular 9 17% 

Deficiente 2 4% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 9  

Porcentaje sobre decisiones de tu grupo de trabajo tienen el impacto esperado 

 

 

Con respecto a la pregunta sobre las decisiones del grupo de trabajo tienen el impacto esperado, 

se observa una percepción mayoritariamente positiva. Un 79% de los encuestados considera que 

las decisiones tienen un impacto muy bueno (29%) o bueno (50%). No obstante, un 21% 

percibe un impacto regular (17%) o deficiente (4%). Esta distribución sugiere que, si bien la 

mayoría del grupo de trabajo experimenta un impacto positivo de sus decisiones, existe un 

segmento que no lo percibe de la misma manera.  
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Tabla 15  

¿Consideras eficaz la comunicación que practica tu grupo de trabajo? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 22 42% 

Bueno 14 27% 

Regular 14 27% 

Deficiente 2 4% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 10  

Porcentaje sobre eficacia de la comunicación que practica tu grupo de trabajo 

 

 

En relación a la interrogante sobre si considera eficaz la comunicación que practica tu grupo de 

trabajo, se observa una percepción predominantemente positiva. Un 42% considera la 

comunicación como muy buena y un 27% como buena, sumando un 69% de evaluaciones 

favorables. Sin embargo, un 27% la califica como regular, lo que sugiere tomar atención a este 

grupo. La presencia de un 4% que la considera deficiente indica problemas comunicacionales 

que requieren cierta atención. En resumen, aunque la percepción general es positiva, la 

heterogeneidad de las respuestas apunta a la necesidad de analizar en profundidad las dinámicas 

comunicativas internas para identificar y abordar las deficiencias, potenciando así la asertividad 

y eficacia en la comunicación del grupo. 
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Tabla 16  

¿Consideras que los mensajes de tu grupo de trabajo son eficaces? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 13 25% 

Bueno 28 54% 

Regular 11 21% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 11  

Porcentaje sobre los mensajes son eficaces en tu grupo de trabajo 

 

 

Sobre la pregunta, consideras que los mensajes de tu grupo de trabajo son eficaces, los 

resultados revelan una percepción generalmente positiva sobre la eficacia de los mensajes. Un 

79% de los encuestados considera que los mensajes son buenos o muy buenos, lo que sugiere 

una comunicación efectiva en la transmisión de información y el logro de objetivos. Sin 

embargo, un 21% opina que la comunicación es regular. Desde una perspectiva de 

comunicación asertiva, es crucial analizar qué aspectos específicos de la comunicación podrían 

estar generando esta percepción menos favorable. Podría tratarse de la claridad del mensaje, el 

tono utilizado, la escucha activa, o la capacidad de expresar opiniones de manera respetuosa. 

Investigaciones futuras podrían enfocarse en identificar estos factores y diseñar estrategias para 

fortalecer la comunicación asertiva dentro del grupo, lo que podría elevar la percepción general 

de eficacia y fomentar un ambiente de trabajo más colaborativo y productivo. 
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Tabla 17  

¿Hay empatía en los mensajes que brinda a la comunidad tu grupo de trabajo? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 25 48% 

Bueno 18 35% 

Regular 9 17% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

Figura 12  

Porcentaje sobre empatía en los mensajes que brinda a la comunidad tu grupo de trabajo 

 

 

En los resultados sobre la empatía en los mensajes que brinda a la comunidad tu grupo de 

trabajo, se aprecia una percepción mayoritariamente positiva. Un 48% de los encuestados 

considera que la empatía en los mensajes es muy buena, mientras que un 35% la califica como 

buena. Esto sugiere que la mayoría de la comunidad percibe que el grupo de trabajo se 

comunica de manera comprensiva y considerada. Sin embargo, un 17% opina que la empatía es 

regular, lo que indica un aspecto a mejorar. Es importante investigar más a fondo las razones 

detrás de esta percepción regular. Aunque no hay respuestas deficientes o pésimas, el objetivo 

debe ser maximizar la percepción positiva y minimizar las áreas a mejorar. 
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Tabla 18  

¿La comunicación que realiza tu grupo de trabajo se planifica pensando en los demás? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 36 69% 

Bueno 9 17% 

Regular 3 6% 

Deficiente 2 4% 

Pésimo  2 4% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 13  

Porcentaje sobre la comunicación que realiza tu grupo de trabajo se planifica pensando en los 

demás 

 

 

Sobre la pregunta, en la cual se analiza, si la comunicación que realiza tu grupo de trabajo se 

planifica pensando en los demás, se aprecia una tendencia positiva. Un 69% considera que la 

comunicación es muy buena en cuanto a planificarla pensando en los demás, lo cual sugiere una 

alta conciencia de la importancia de asertividad y la empatía en la comunicación interna. No 

obstante, un 17% la califica como buena, indicando espacio para mejorar la estrategia 

comunicativa. Preocupa que un 6% la perciba como regular y un 8% entre deficiente y pésimo, 

lo que denota aspectos críticos donde la comunicación podría no estar cumpliendo su propósito 

de considerar a los demás. Estos hallazgos sugieren la necesidad de un análisis más profundo 

para identificar las barreras que impiden una comunicación plenamente asertiva y empática en 

todos los niveles del grupo.  
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Gestión del riesgo de desastre  

Tabla 19  

¿Identificas con facilidad las amenazas que afectan tu comunidad? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 12 23% 

Bueno 27 52% 

Regular 13 25% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 14  

Porcentaje sobre la facilidad con que identifica las amenazas que afectan tu comunidad 

 

 

Con respecto a la pregunta, sobre la facilidad de identificación de las amenazas que afectan tu 

comunidad, los resultados revelan una percepción mayoritariamente positiva. Un 23% de los 

encuestados considera que identifica las amenazas con mucha facilidad (muy bueno), mientras 

que un 52% las identifica con facilidad (bueno). Esto sugiere que un 75% de la comunidad tiene 

una conciencia relativamente alta de los riesgos que les rodean. Sin embargo, un 25% respondió 

regular, lo que indica una capacidad de identificación de amenazas moderada. La ausencia de 

respuestas en las categorías deficiente y pésimo es alentadora, pero la existencia de ese 25% 

regular destaca la necesidad de fortalecer las estrategias de comunicación y educación sobre 

riesgos en la comunidad, para así garantizar que todos los miembros puedan reconocer y 

responder adecuadamente a las amenazas. Es crucial entender las razones detrás de esta 

percepción regular para desarrollar intervenciones más efectivas y mejorar la resiliencia 

comunitaria. 
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Tabla 20  

¿Tu comunidad tiene identificadas las amenazas naturales y antropogénicas que la afectan? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 18 35% 

Bueno 25 48% 

Regular 9 17% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 15  

Porcentaje sobre identificación de las amenazas naturales y antropogénicas que la afectan a la 

comunidad 

 

 

En relación sobre la identificación de las amenazas naturales y antropogénicas que la afectan a 

la comunidad, revela una percepción del 35% de los encuestados considera que la identificación 

es muy buena, mientras que un 48% la califica como buena. Esto sugiere que una mayoría 

(83%) percibe cierto nivel de conciencia y reconocimiento de las amenazas en su entorno. Sin 

embargo, un 17% opina que la identificación es regular, lo que indica una brecha significativa. 

Esta minoría puede no estar tan consciente de las amenazas o percibir que la comunidad no 

tiene un entendimiento completo de las mismas. Es crucial investigar más a fondo las razones 

sobre la percepción regular, para entender qué tipo de amenazas no se están identificando 

adecuadamente o qué barreras impiden una mejor comprensión. En resumen, aunque la mayoría 

de la comunidad parece consciente de las amenazas, existe un porcentaje notable que requiere 

mayor atención y educación para fortalecer la identificación y, por ende, la preparación ante 

posibles desastres. 
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Tabla 21  

¿Tienes identificados los lugares vulnerables de tu comunidad? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 17 33% 

Bueno 30 58% 

Regular 5 10% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 16  

Porcentaje sobre la identificación de los lugares vulnerables de tu comunidad 

 

 

Con respecto a la pregunta sobre la identificación de los lugares vulnerables de tu comunidad, 

se aprecia una percepción mayoritariamente positiva. Un 33% de los encuestados considera que 

la identificación es muy buena, mientras que un 58% la evalúa como buena. Esto sugiere que la 

mayoría de los participantes tienen cierto conocimiento de las áreas susceptibles a riesgos 

dentro de su entorno. No obstante, un 10% opina que la identificación es regular. Es importante 

investigar por qué este grupo no percibe la identificación de lugares vulnerables de manera tan 

positiva como el resto. Podría deberse a falta de información, a una definición diferente de 

vulnerabilidad, o a la existencia de puntos ciegos en la evaluación de riesgos. Aunque ningún 

encuestado considera la identificación como deficiente o pésima, es importante abordar la 

percepción Regular para garantizar una comprensión y preparación más homogénea ante 

posibles desastres. 
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Tabla 22  

¿Consideras que tu grupo de trabajo ayuda a tu comunidad a identificar los lugares 

vulnerables? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 22 42% 

Bueno 23 44% 

Regular 7 13% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 17  

Porcentaje sobre la consideración del grupo de trabajo ayuda a tu comunidad a identificar los 

lugares vulnerables 

 

 

En base a la interrogante, consideras que tu grupo de trabajo ayuda a tu comunidad a identificar 

los lugares vulnerables, observamos una marcada tendencia positiva. Un 42% de los 

encuestados considera que el grupo es muy bueno en esta tarea, mientras que un 44% lo califica 

como bueno. Esto indica que la gran mayoría (86%) percibe que el grupo de trabajo sí 

contribuye a la identificación de lugares vulnerables en la comunidad. No obstante, un 13% 

opina que el desempeño es regular. Sería valioso investigar las razones porque la percepción es 

menos favorable, para fortalecer las estrategias y la efectividad del grupo en la identificación de 

riesgos. La ausencia de valoraciones deficiente o pésimo es alentadora, pero el pequeño 

porcentaje de respuestas regulares señala la necesidad de una evaluación más profunda para 

optimizar el impacto del grupo en la comunidad. 
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Tabla 23  

¿Cómo calificas la capacitación en prevención que realiza tu grupo de trabajo hacia la 

comunidad? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 20 38% 

Bueno 24 46% 

Regular 8 15% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 18  

Porcentaje sobre la calificación de capacitación en prevención que realiza tu grupo de trabajo 

hacia la comunidad 

 

 

Sobre la pregunta en mención, los resultados reflejan una percepción generalmente positiva 

sobre la capacitación en prevención impartida por el grupo de trabajo a la comunidad. Un 

significativo 38% la califica como muy buena y un 46% como buena, lo que indica que la gran 

mayoría de los encuestados considera que la capacitación es efectiva. No obstante, un 15% la 

evalúa como regular, señalando aspectos para mejorar. Es fundamental investigar las razones de 

esta calificación para identificar aspectos específicos que podrían fortalecerse. El 0% de las 

evaluaciones deficiente o pésimo sugiere que, en general, la capacitación cumple con un 

estándar mínimo aceptable, pero optimizar su impacto requiere abordar las inquietudes de 

quienes la perciben como regular para asegurar una mayor eficacia en la preparación y respuesta 

ante riesgos en la comunidad. 
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Tabla 24  

¿Tu comunidad recibe capacitación para prevenir los riesgos de desastres? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 12 23% 

Bueno 21 40% 

Regular 19 37% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 19  

Porcentaje sobre la capacitación que recibe la comunidad para prevenir los riesgos de 

desastres 

 

 

En cuanto a los resultados sobre la capacitación que recibe la comunidad para la prevención. Un 

23% percibe la capacitación como muy buena y un 40% como buena, lo que indica un nivel de 

satisfacción considerable, un 37% la considera regular. Este último porcentaje es significativo y 

sugiere que existe un margen importante para mejorar la calidad y efectividad de las 

capacitaciones. La ausencia de respuestas en las categorías deficiente y pésimo es importante, 

pero no elimina la necesidad de abordar las áreas de oportunidad identificadas por el 37% que 

considera la capacitación solo regular. Se recomienda una evaluación más profunda para 

identificar las razones de esta percepción y diseñar estrategias que fortalezcan la preparación de 

la comunidad ante posibles desastres. 
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Tabla 25  

¿Cómo calificas los simulacros que se realizan en tu comunidad? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 23 44% 

Bueno 18 35% 

Regular 11 21% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

 

Figura 20  

Porcentaje sobre la calificación de los simulacros que se realizan en tu comunidad 

 

 

Sobre los simulacros, la información obtenida manifiesta una percepción predominantemente 

positiva. Un 44% de los encuestados los califica como muy buenos y un 35% como buenos, lo 

que indica que la mayoría de la comunidad percibe estos ejercicios como positivos y valiosos. 

Sin embargo, un 21% los considera regulares. Aunque nadie los califica como deficientes o 

pésimos, es crucial investigar las razones por que la calificación regular. Esto podría deberse a 

fallos en la organización, falta de realismo en la simulación, escasa participación de ciertos 

grupos, o insuficiente comunicación previa y posterior al evento. Para fortalecer la prevención 

de riesgos, es esencial abordar estas áreas de oportunidad, buscando retroalimentación de los 

participantes y adaptando los simulacros para que sean más inclusivos, realistas y educativos. 
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Tabla 26  

¿Tu comunidad manifiesta compromiso al momento de realizar los simulacros de prevención de 

riesgos? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 15 29% 

Bueno 21 40% 

Regular 14 27% 

Deficiente 2 4% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 21  

Porcentaje sobre el compromiso que manifiesta la comunidad al momento de realizar los 

simulacros de prevención de riesgos 

 

 

Con respecto a la encuesta, se establece una percepción mixta sobre el compromiso comunitario 

en los simulacros. Un 69% (29% muy bueno + 40% bueno) considera que el compromiso es 

positivo, lo cual es alentador y sugiere una base sólida para seguir construyendo. Sin embargo, 

un 27% lo califica como regular, indicando áreas de mejora en la motivación y participación. El 

4% lo percibe como deficiente, lo que señala la necesidad de investigar las barreras específicas 

que impiden su compromiso. Es crucial analizar las razones de estas evaluaciones para diseñar 

estrategias de sensibilización y participación más efectivas. La comunicación clara, la educación 

continua y la adaptación de los simulacros a las necesidades locales son clave para aumentar el 

compromiso y fortalecer la resiliencia comunitaria ante los riesgos. 
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Tabla 27  

¿Cómo calificas la gestión integral de tu grupo de trabajo en cuanto a la reducción de riesgo? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 14 27% 

Bueno 30 58% 

Regular 8 15% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

 

Figura 22  

Porcentaje sobre la calificación de la gestión integral de tu grupo de trabajo en cuanto a la 

reducción de riesgo 

 

 

En cuanto a la pregunta, cómo calificas la gestión integral de tu grupo de trabajo en cuanto a la 

reducción de riesgo, se puede apreciar una percepción mayoritariamente positiva. Un 58% de 

los encuestados la califica como buena, lo que sugiere un reconocimiento de esfuerzos y 

resultados tangibles en la reducción de riesgos. Un 27% la considera muy buena, indicando un 

alto nivel de satisfacción con la labor realizada y probablemente la existencia de prácticas 

destacadas. Sin embargo, un 15% opina que la gestión es regular. Aunque ninguna respuesta se 

ubica en las categorías deficiente o pésimo, es crucial analizar las razones de la calificación 

regular. Este ámbito representa una oportunidad para identificar debilidades específicas, 

implementar estrategias de capacitación y optimizar los procesos de gestión integral de riesgos. 
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Tabla 28  

¿La gestión integral de tu grupo de trabajo la consideras acertada? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 18 35% 

Bueno 29 56% 

Regular 5 10% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 23  

Porcentaje sobre la gestión integral de tu grupo de trabajo la consideras acertada 

 

 

Ante la pregunta sobre la gestión integral de tu grupo de trabajo la consideras acertada, los 

resultados indican una percepción mayoritariamente positiva de la gestión integral del grupo de 

trabajo. Un 35% la considera muy buena y un 56% buena, sumando un 91% de evaluaciones 

favorables. Esto sugiere una base sólida en la gestión, aunque el 10% que la evalúa como 

regular. En el contexto de la reducción del riesgo, es crucial analizar en detalle las razones de 

estas evaluaciones regulares que podrían indicar deficiencias específicas en la planificación, 

comunicación, capacitación o la identificación de vulnerabilidades, aspectos críticos para una 

gestión integral efectiva. Profundizar en estas áreas permitiría fortalecer las estrategias del 

grupo de trabajo y maximizar su impacto en la comunidad. 
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Tabla 29  

¿La planificación territorial que realiza tu grupo de trabajo es coherente con los principios de 

reducción de riesgos? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 16 31% 

Bueno 30 58% 

Regular 6 12% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 24  

Porcentaje sobre la planificación territorial que realiza tu grupo de trabajo es coherente con 

los principios de reducción de riesgos 

 

 

Los resultados de la encuesta sobre la coherencia de la planificación territorial con los 

principios de reducción de riesgos, se observa una percepción mayoritariamente positiva. Un 

31% de los encuestados considera que la planificación es muy buena, mientras que un 

significativo 58% la califica como buena. Esto sugiere que la mayoría de los participantes 

perciben que la planificación territorial de su grupo de trabajo está alineada con los principios 

de reducción de riesgos. Sin embargo, un 12% la considera regular, lo que indica una mejora o 

inconsistencias percibidas en la aplicación de estos principios. Aunque ninguna respuesta fue 

deficiente o pésima, es importante investigar las razones de la calificación regular para 

identificar posibles ajustes y fortalecer la coherencia entre la planificación territorial y la 

reducción de riesgos, asegurando así una mayor efectividad en la protección de la comunidad. 
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Tabla 30  

¿Consideras que tu grupo de trabajo realiza una buena planificación en cuanto a la reducción 

del riesgo de desastres? 

Alternativa  Frecuencia % 

Muy Bueno 22 42% 

Bueno 18 35% 

Regular 12 23% 

Deficiente 0 0% 

Pésimo  0 0% 

Resultado 52 100% 

 

 

Figura 25  

Porcentaje sobre la buena planificación en cuanto a la reducción del riesgo de desastres que 

realiza el grupo de trabajo 

 

 

Ante la pregunta, la interpretación de los resultados se observa una percepción generalmente 

positiva sobre la planificación del grupo de trabajo. Un 42% considera que la planificación es 

muy buena, mientras que un 35% la califica como buena. Aunque un 23% la evalúa como 

regular, es importante notar que nadie la considera deficiente o pésima. Esto sugiere una base 

sólida en la planificación, pero también indica una tarea de mejora. Para optimizar la 

efectividad, sería valioso investigar las razones de la calificación regular, para identificar áreas 

específicas que necesitan ser reforzadas y así poder elevar la percepción general hacia las 

categorías muy buena y buena. 
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CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

Una vez procesada la información obtenida durante el trabajo de campo, se procedió a realizar 

la prueba de normalidad utilizando el software IBM SPSS Statistics, se aplicó el cálculo a las 

variables de estudio y dado que la muestra es mayor a 50 se aplicó la prueba de Kolmogorov-

Smirnov. 

 

Tabla 31  

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov 

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístic

o gl Sig. 

Habilidades Blandas .088 52 .200* 

Gestión del Riesgo de Desastre .114 52 .090 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 
La prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov aplicada a las variables habilidades blandas 

y gestión del riesgo de desastre arrojó p-valores de 0.200 y 0.090, respectivamente, ambos 

mayores que 0.05, lo que indica que no se rechaza la hipótesis nula y, por tanto, ambas variables 

siguen una distribución normal. Esto permite utilizar métodos estadísticos paramétricos, como 

Correlación de Pearson para analizar la relación entre las V1 y V2, asegurando resultados más 

confiables y robustos en la investigación. 

 

Hipótesis General 

Ho No existe una relación significativa entre habilidades blandas y la gestión del riesgo de 

desastres en la provincia de Ica, al 2023. 

Ha Existe una relación significativa entre habilidades blandas y la gestión del riesgo de 

desastres en la provincia de Ica, al 2023. 
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Tabla 32  

Correlación de variable 1 y variable 2 

Correlaciones 

 V1 V2 

Habilidades Blandas Correlación de Pearson 1 .594** 

Sig. (bilateral)  <.001 

N 52 52 

Gestión del Riesgo de 

Desastre 

Correlación de Pearson .594** 1 

Sig. (bilateral) <.001  

N 52 52 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Según los resultados obtenidos de la correlación de Pearson entre habilidades blandas y gestión 

del riesgo de desastre es de 0.594, indicando una relación positiva y moderadamente fuerte entre 

ambas variables. El valor de significancia (p < .001) confirma que esta correlación es 

estadísticamente significativa al nivel de 0.01, lo que sugiere que, en el contexto de la provincia 

de Ica, las habilidades blandas están asociadas de manera relevante con una mejor gestión del 

riesgo de desastre.  

 

Hipótesis específica 1 

Ho No existe una relación significativa entre liderazgo y la gestión del riesgo de desastres en la 

provincia de Ica, al 2023. 

Ha Existe una relación significativa entre habilidad blanda de liderazgo y la gestión del riesgo 

de desastres en la provincia de Ica, al 2023. 

Tabla 33  

Correlación de dimensión 1 de la variable 1 con la variable 2 

Correlaciones 

 Liderazgo V2 

Liderazgo Correlación de Pearson 1 .458** 

Sig. (bilateral)  <.001 

N 52 52 

Gestión del Riesgo de 

Desastre 

Correlación de Pearson .458** 1 

Sig. (bilateral) <.001  

N 52 52 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Los resultados de la Correlación de Pearson indican una relación positiva y significativa entre la 

dimensión de liderazgo y la gestión del riesgo de desastres en la provincia de Ica, con un 

coeficiente de correlación de .458** (p < .001). Esto sugiere que, a mayor liderazgo, mejor es la 

gestión del riesgo de desastres, rechazando la hipótesis nula de que no existe relación entre estas 

variables. La significancia estadística al nivel 0,01 bilateral confirma la fortaleza de esta 

asociación, apoyando la hipótesis alterna de que el liderazgo influye positivamente en la gestión 

del riesgo de desastres en esta región. 

 

Hipótesis específica 2 

Ho No existe una relación significativa entre la de toma de decisiones y la gestión del riesgo de 

desastres en la provincia de Ica, al 2023. 

Ha Existe una relación significativa entre habilidad blanda de toma de decisiones y la gestión 

del riesgo de desastres en la provincia de Ica, al 2023. 

Tabla 34  

Correlación de dimensión 2 de la variable 1 con la variable 2 

Correlaciones 

 

Toma de 

decisiones V2 

Toma de decisiones Correlación de Pearson 1 .633** 

Sig. (bilateral)  <.001 

N 52 52 

Gestión del Riesgo de 

Desastre 

Correlación de Pearson .633** 1 

Sig. (bilateral) <.001  

N 52 52 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 
Los resultados de la correlación de Pearson indican una relación positiva y significativa entre la 

dimensión de toma de decisiones y la variable de gestión del riesgo de desastres en la provincia 

de Ica, con un coeficiente de correlación de 0.633 y un nivel de significancia bilateral menor a 

0.001. Esto sugiere que, a medida que mejora la toma de decisiones, también se incrementa la 

efectividad en la gestión del riesgo de desastres. Dado que el valor de significancia es inferior al 

umbral de 0.01, se rechaza la hipótesis nula, lo que confirma que existe una relación 

estadísticamente significativa entre ambas variables. Este hallazgo respalda la hipótesis alterna, 

indicando que la toma de decisiones juega un papel crucial en la gestión del riesgo de desastres 

en la región. 
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Hipótesis específica 3 

Ho No existe una relación significativa entre la comunicación asertiva y la gestión del riesgo de 

desastres en la provincia de Ica, al 2024. 

Ha Existe una relación significativa entre habilidad blanda de comunicación asertiva y la 

gestión del riesgo de desastres en la provincia de Ica, al 2024. 

 

Tabla 35  

Correlación de dimensión 3 de la variable 1 con la variable 2 

Correlaciones 

 

Comunicación 

asertiva V2 

Comunicación asertiva Correlación de Pearson 1 .421** 

Sig. (bilateral)  .002 

N 52 52 

Gestión del Riesgo de 

Desastre 

Correlación de Pearson .421** 1 

Sig. (bilateral) .002  

N 52 52 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 
La correlación de Pearson entre la comunicación asertiva y la gestión del riesgo de desastres en 

la provincia de Ica fue de .421, lo que indica una relación positiva moderada entre ambas 

variables. Esta correlación es significativa al nivel de 0.01 (bilateral), con un valor de 

significancia de .002, lo que permite rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna, 

sugiriendo que existe una asociación estadísticamente significativa entre la comunicación 

asertiva y la gestión del riesgo de desastres. El tamaño de la muestra (N=52) refuerza la 

robustez de estos resultados, indicando que una mayor comunicación asertiva está relacionada 

con una mejor gestión del riesgo en el contexto estudiado. 

 

 

 

 

 



 

52 

 

IV. DISCUSIÓN 

 

Respecto al objetivo general 

La correlación significativa (0.594, p < 0.001) entre habilidades blandas y gestión del riesgo de 

desastres en brigadistas de Ica sugiere que, a mayor desarrollo de estas habilidades, mejor es la 

gestión del riesgo. Esto se alinea con Cordero et al. (2020), quienes resaltan la importancia 

creciente de las habilidades interpersonales. Sin embargo, contrasta con Rojo (2023), quien 

señala deficiencias en la gestión del conocimiento sobre riesgos. La efectividad de la 

comunicación, crucial en la difusión de alertas (Indeci, 2023), podría estar comprometida si las 

habilidades blandas son insuficientes, impactando la preparación ante sismos, un riesgo latente 

en Ica (Espinoza, 2024). Futuras investigaciones podrían explorar cómo programas de 

capacitación en habilidades blandas influyen en la gestión del riesgo y si el Sistema de Alerta 

Sísmica Peruano (SASPe) es más efectivo cuando los brigadistas poseen estas habilidades, 

profundizando en la relación entre la comunicación asertiva (Felipa, 2023) y la respuesta 

comunitaria ante desastres. 

La capacitación en habilidades blandas puede mejorar la eficiencia en la respuesta a 

emergencias, disminuyendo el riesgo comunitario y promoviendo un desarrollo sostenible 

(Semenova et al., 2021; Krpálek et al., 2021). 

 

Objetivo específico 1 

La discusión sobre el liderazgo en situaciones de crisis, especialmente en el contexto de la 

gestión del riesgo de desastres, revela la importancia de las habilidades blandas y la efectividad 

en la toma de decisiones. Según Cordero et al. (2020), las habilidades interpersonales han 

aumentado significativamente en relevancia, superando incluso el conocimiento académico o 

técnico en muchos contextos. En el ámbito de la gestión de crisis, líderes como los brigadistas 

de Defensa Civil necesitan desarrollar habilidades blandas como el liderazgo, la comunicación 

asertiva y la adaptabilidad para responder eficazmente a desastres (Ortega, 2017; Chiavenato, 

2002). 

La gestión del riesgo de desastres requiere un liderazgo efectivo que pueda coordinar y motivar 

a los equipos, así como comunicarse adecuadamente con la población afectada (Rojo, 2023; 

GORE Ica, 2022). La correlación significativa entre liderazgo y gestión del riesgo de desastres 

encontrada en el estudio sugiere que un liderazgo sólido es crucial para implementar medidas 

preventivas y de respuesta efectivas (Correlaciones, .458). Además, la adaptabilidad y la 
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creatividad son esenciales para improvisar y ajustar planes en situaciones impredecibles, como 

lo destacan expertos en gestión de emergencias (Phelps, citada en Everbridge, 2024). 

En este contexto, la capacitación en habilidades blandas para brigadistas no solo mejora su 

desempeño en situaciones críticas, sino que también contribuye a una respuesta más eficiente y 

sostenible ante desastres (Semenova et al., 2021; Krpálek et al., 2021). Por lo tanto, es 

fundamental integrar estas habilidades en los programas de formación para fortalecer la 

capacidad de respuesta y mitigación en regiones propensas a desastres como Ica. 

 

Objetivo específico 2 

La relación entre la toma de decisiones y la gestión del riesgo de desastres en la provincia de Ica 

es un tema de gran relevancia, especialmente considerando la frecuencia y severidad de los 

desastres naturales en la región. Los resultados del estudio indican una correlación positiva y 

significativa entre la toma de decisiones y la gestión del riesgo de desastres, lo que sugiere que 

mejorar la toma de decisiones puede aumentar la efectividad en la gestión de riesgos. Esto se 

alinea con las bases teóricas que destacan la importancia de las habilidades interpersonales, 

como el liderazgo y la comunicación asertiva, en la configuración de la personalidad y el 

desempeño profesional (Ortega, 2017; Cordero et al., 2020). Además, la gestión del riesgo de 

desastres requiere una comprensión profunda del contexto interno y externo, así como el 

conocimiento de normas y estándares específicos (Goleman, 2018;). La falta de comprensión 

del riesgo de desastres, como menciona Rojo (2023), puede ser mitigada mediante la 

capacitación en habilidades blandas y la implementación de sistemas de alerta temprana, como 

el SASPe en Perú, que incluye un componente de difusión y comunicación para mejorar la 

preparación y respuesta ante desastres (Indeci, 2023). En este sentido, el estudio de Horita et al. 

(2018) sobre la toma de decisiones en salas de control para el monitoreo y alerta temprana de 

desastres, subraya la importancia de factores como la experiencia previa y el conocimiento en la 

toma de decisiones efectivas. Por lo tanto, la capacitación en habilidades blandas y la mejora de 

la toma de decisiones son fundamentales para una gestión eficaz del riesgo de desastres en la 

región. 

 

Objetivo específico 3 

La discusión sobre la comunicación asertiva en la gestión del riesgo de desastres en la provincia 

de Ica, revela una relación positiva moderada entre estas dos variables, con una correlación de 

Pearson de .421, significativa al nivel de 0.01. Esto sugiere que una mayor comunicación 

asertiva se asocia con una mejor gestión del riesgo de desastres. Esta asociación es crucial, 
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especialmente en contextos donde la frecuencia y severidad de los desastres naturales son altas, 

como en Ica, donde los sismos y otros eventos naturales son comunes. 

La comunicación asertiva, como habilidad blanda, es esencial para la interacción efectiva entre 

los brigadistas de Defensa Civil y la comunidad, facilitando la expresión de sentimientos y 

pensamientos sin infringir los derechos de los demás. Además, la comunicación asertiva permite 

la planificación y ejecución de estrategias de gestión de riesgos más efectivas, al promover el 

diálogo y la participación activa de todos los actores involucrados. 

En este contexto, la gestión del riesgo de desastres se beneficia de la integración de habilidades 

blandas, como la comunicación asertiva, con las habilidades técnicas tradicionales. Esto se 

alinea con las observaciones de Cordero et al. (2020), quienes destacan el aumento de la 

importancia de las habilidades interpersonales en la sociedad actual. Además, la investigación 

de Rojo (2023) sobre la falta de comprensión del riesgo de desastres subraya la necesidad de 

mejorar la gestión del conocimiento y la información relacionada con estos eventos. 

En resumen, la comunicación asertiva emerge como un factor clave en la gestión del riesgo de 

desastres, al facilitar la coordinación y la toma de decisiones efectivas, lo que puede disminuir 

el impacto de los desastres naturales en comunidades vulnerables como la de Ica. 
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V. CONCLUSIONES 

 

Los resultados respaldan la hipótesis de la existencia de una relación significativa entre las 

habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas de Ica, durante el 

2023. La correlación de Pearson de 0.594 (p < 0.001) indica una asociación positiva moderada 

estadísticamente significativa al nivel 0.01. Esto sugiere que mayores habilidades blandas, como 

liderazgo, comunicación asertiva y toma de decisiones, se vinculan con prácticas más efectivas 

en prevención, respuesta y recuperación ante desastres, coincidiendo con estudios que destacan 

la importancia de estas competencias en la coordinación de equipos, análisis de contextos 

críticos y ejecución de protocolos. 

Los resultados confirman una relación significativa entre el liderazgo y la gestión del riesgo de 

desastres en los brigadistas de Ica, durante el 2023, evidenciada por una correlación de Pearson 

de 0.458 (p < 0.001), que indica una asociación positiva moderada estadísticamente significativa 

al nivel 0.01. Esto sugiere que el liderazgo en los equipos de Defensa Civil contribuye a una 

mejor planificación, coordinación y ejecución de estrategias de prevención y respuesta ante 

emergencias. 

Los resultados confirman una relación significativa entre la toma de decisiones y la gestión del 

riesgo de desastres en los brigadistas de Ica durante el 2023, evidenciada por una correlación de 

Pearson de 0.633 (p < 0.001), que refleja una asociación positiva fuerte estadísticamente 

significativa al nivel 0.01. Esto indica que una toma de decisiones eficaz en contextos de 

emergencia está vinculada con mejores prácticas en la identificación de peligros, planificación 

de respuestas y mitigación de riesgos. 

Los resultados confirman una relación significativa entre la comunicación asertiva y la gestión 

del riesgo de desastres en los brigadistas de Ica, evidenciada por una correlación de Pearson de 

0.421 (p = 0.002), que indica una asociación positiva moderada estadísticamente significativa al 

nivel 0.01. Esto sugiere que una comunicación clara y efectiva mejora la coordinación durante 

emergencias, facilita la articulación interinstitucional y optimiza la ejecución de protocolos de 

respuesta, especialmente en contextos donde la falta de planes locales de prevención 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

Las evidencias refuerzan la necesidad de integrar programas de formación en habilidades 

blandas dentro de los planes de gestión de riesgos, tal como señala la literatura sobre 

fortalecimiento de capacidades institucionales y comunitarias. Sin embargo, aunque la 

correlación es significativa, se recomienda profundizar en estudios longitudinales para evaluar 

causalidad y factores mediadores. 

Fortalecer programas de capacitación, integrando metodologías participativas y simulacros, en 

liderazgo, comunicación asertiva y toma de decisiones para brigadistas, completando estos ejes 

en los planes de gestión del riesgo de desastres de Ica.  

Priorizar la articulación interinstitucional mediante plataformas de Defensa Civil, incorporar 

enfoques prospectivos en la planificación territorial, y diseñar simulacros que ejerciten 

habilidades blandas en escenarios realistas, aprovechando metodologías participativas. Además, 

implementar sistemas de monitoreo continuo que evalúen el impacto de estas competencias en 

la reducción de vulnerabilidades. 

Se sugiere a las Municipalidades que prioricen la creación de brigadas, con la participación de 

jóvenes, mediante capacitaciones accesibles que incluyan primeros auxilios, rutas de evacuación 

y manejo de extintores. Implementar talleres participativos con mapas de peligros y simulacros, 

articulando con los vecinos. 
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VIII. ANEXOS 

8.1 Matriz de consistencia 

MATRIZ DE CONSISTENCIA  

TEMA:    Habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en la provincia de Ica, al 2023 
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPÓTESIS GENERAL VARIABLES 

¿Cómo se relaciona las 

habilidades blandas y la gestión 

del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la 

provincia de Ica, al 2023? 

Establecer la relación entre las 

habilidades blandas y la gestión del 

riesgo de desastres en los brigadistas 

de Defensa Civil en la provincia de 

Ica, al 2023 

Existe una relación significativa entre 

habilidades blandas y la gestión del riesgo 

de desastres en los brigadistas de Defensa 

Civil en la provincia de Ica, al 2023 

VARIABLE 1 VARIABLE 2 

Habilidades blandas Gestión del Riesgo de Desastres 

 

DIMENSIONES 

 

DIMENSIONES 

 

PROBLEMA ESPECIFICOS 

 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 

 

HIPÓTESIS ESPECIFICAS 

D1. Liderazgo  

D2. Toma de decisiones  

D3. Comunicación asertiva 

D1. Identificación del riesgo 

D2. Prevención del riesgo  

D3. Reducción del riesgo 

PE1  

¿Cómo se relaciona la habilidad 

blanda de liderazgo y la gestión 

del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la 

provincia de Ica, al 2023?  

 

PE2  

¿Cómo se relaciona la habilidad 

blanda de toma de decisiones y la 

gestión del riesgo de desastres en 

los brigadistas de Defensa Civil 

en la provincia de Ica, al 2023? 

 

PE3  

¿Cómo se relaciona la habilidad 

blanda de comunicación asertiva 

y la gestión del riesgo de 

desastres en los brigadistas de 

Defensa Civil en la provincia de 

Ica, al 2023? 

OE 1 

Establecer la relación entre la 

habilidad blanda de liderazgo y la 

gestión del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la 

provincia de Ica, al 2023 

 

OE 2 

Establecer la relación entre la 

habilidad blanda de toma de decisiones 

y la gestión del riesgo de desastres en 

los brigadistas de Defensa Civil en la 

provincia de Ica, al 2023 

 

OE 3 

Establecer la relación entre la 

habilidad blanda de comunicación 

asertiva y la gestión del riesgo de 

desastres en los brigadistas de Defensa 

Civil en la provincia de Ica, al 2023 

HE 1 

Existe una relación significativa entre 

habilidad blanda de liderazgo y la gestión 

del riesgo de desastres en los brigadistas de 

Defensa Civil en la provincia de Ica, al 

2023 

 

HE 2 

Existe una relación significativa entre 

habilidad blanda de toma de decisiones y la 

gestión del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la provincia 

de Ica, al 2023 

 

HE 3 

Existe una relación significativa entre 

habilidad blanda de comunicación asertiva 

y la gestión del riesgo de desastres en los 

brigadistas de Defensa Civil en la 

provincia de Ica, al 2023 

INDICADORES INDICADORES 

Influencia en el grupo  

Favorece el trabajo en equipo  

Logro de objetivos 

Satisfacción e impacto  

Comunicación eficaz  

Comunicación empática. 

Amenazas 

Vulnerabilidad 

Capacitación 

Simulacros 

Gestión integral  

Planificación territorial 

INDICES Preguntas: 

01,02,03,04,05,06,07,08,09,10,11,12 
INDICES Preguntas: 

13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 

TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN 

Encuesta 

INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN 

Cuestionario 

TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

Aplicada, descriptivo 

ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN 

Cuantitativo 

ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN 

Correlacional 

DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

No experimental del tipo transversal 

POBLACIÓN: Todos los brigadistas de Defensa Civil de la provincia de Ica y sus 13 

distritos 

TÉCNICA MUESTRAL: Muestra censal 

MUESTRA: Todos los brigadistas disponibles de los comités provincial y distritales de 

Ica provincia 
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8.2 Operacionalización de variables 

 

Habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023 

 

Variables  Definición conceptual Definición operacional Dimensión  Indicadores Escala Instrumentos 

 

 

Habilidades 

blandas 

Son aquellos atributos o 

características de una 

persona que le permiten 

interactuar con otras de 

manera efectiva. 

(Ortega, 2017) 

Atribuciones personales 

que influye en el 

desenvolvimiento en el 

ámbito social y 

profesional, desde el 

liderazgo, toma 

decisiones y 

comunicación asertiva 

Liderazgo   Influencia en el grupo  

Favorece el trabajo en equipo  

Ordinal tipo 

Likert:  

1) Pésimo 

2) Deficiente 

3) Regular 

4) Bueno 

5) Muy bueno 

 

 

 

Cuestionario 
Toma de decisiones  Logro de objetivos 

Satisfacción e impacto  

 

Comunicación asertiva Comunicación eficaz.  

Comunicación empática. 

 

 

 

 

Gestión de 

riesgos y 

desastres 

Es el conjunto de 

acciones que se realizan 

ante la probabilidad de 

que la población y sus 

medios de vida sufran 

daños y pérdidas a causa 

de su estado vulnerable 

ante un peligro (PCM, 

2011). 

Conjunto de acciones que 

realizan las autoridades de 

Defensa Civil para 

preparar a la población y 

mitigar los estrados ante 

desastres inminentes 

Identificación del riesgo  Amenazas 

Vulnerabilidad 

Ordinal tipo 

Likert:  

1) Pésimo 

2) Deficiente 

3) Regular 

4) Bueno 

5) Muy bueno 

 

 

 

Cuestionario Prevención de riesgo  Capacitación 

Simulacros 

Reducción del riesgo Gestión integral  

Planificación territorial 
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8.3 Instrumento de investigación 

Universidad Nacional VICERRECTORADO  

“San Luis Gonzaga” DE INVESTIGACIÓN  

ENCUESTA 
INVESTIGACIÓN: Habilidades blandas y la gestión del riesgo de desastres 

en los brigadistas de Defensa Civil en la provincia de Ica, al 2023 

I. DATOS GENERALES 

Edad: ................  Sexo:.............................  Distrito: ....................................................................  

Grado de instrucción: ..............................  Ocupación: ...............................................................  

 

II. INFORMACIÓN ESPECÍFICA 

[Elige una opción: (1) PÉSIMO (2) DEFICIENTE (3) REGULAR (4) BUENO (5) MUY BUENO] 

Dimensión N° Habilidades blandas 1 2 3 4 5 

Liderazgo   

1 ¿Cómo calificas tu influencia en tu grupo de trabajo?      

2 ¿Cómo calificas la influencia de tu grupo en los vecinos?      

3 ¿Consideras que tu liderazgo favorece el trabajo en equipo?      

4 ¿Consideras que tu grupo de trabajo ejerce liderazgo en la 

comunidad? 

     

Toma de 

decisiones 

 

5 ¿Consideras que tu grupo de trabajo logra los objetivos que 

se plantea? 

     

6 ¿Cómo calificas el logro de objetivos de tu grupo de trabajo?      

7 ¿Las decisiones de tu grupo de trabajo son satisfactorias?      

8 ¿Las decisiones de tu grupo de trabajo tienen el impacto 

esperado? 

     

Comunicación 

asertiva 

9 ¿Consideras eficaz la comunicación que practica tu grupo de 

trabajo? 

     

10 ¿Consideras que los mensajes de tu grupo de trabajo son 

eficaces? 

     

11 ¿Hay empatía en los mensajes que brinda a la comunidad tu 

grupo de trabajo? 

     

12 ¿La comunicación que realiza tu grupo de trabajo se 

planifica pensando en los demás? 

     

Dimensión N° Gestión del riesgo de desastres 1 2 3 4 5 

Identificación 

del riesgo 

13 ¿Identificas con facilidad las amenazas que afectan tu 

comunidad? 

     

14 ¿Tu comunidad tiene identificadas las amenazas naturales y 

antropogénicas que la afectan? 

     

15 ¿Tienes identificados los lugares vulnerables de tu 

comunidad? 

     

16 ¿Consideras que tu grupo de trabajo ayuda a tu comunidad a 

identificar los lugares vulnerables? 

     

Prevención de 

riesgo 

   

 

17 ¿Cómo calificas la capacitación en prevención que realiza tu 

grupo de trabajo hacia la comunidad? 

     

18 ¿Tu comunidad recibe capacitación para prevenir los riesgos 

de desastres? 

     

19 ¿Cómo calificas los simulacros que se realizan en tu 

comunidad? 

     

20 ¿Tu comunidad manifiesta compromiso al momento de 

realizar los simulacros de prevención de riesgos? 

     

Reducción del 

riesgo 

21 ¿Cómo calificas la gestión integral de tu grupo de trabajo en 

cuanto a la reducción de riesgo? 

     

22 ¿La gestión integral de tu grupo de trabajo la consideras 

acertada? 

     

23 ¿La planificación territorial que realiza tu grupo de trabajo 

es coherente con los principios de reducción de riesgos? 

     

24 ¿Consideras que tu grupo de trabajo realiza una buena 

planificación en cuanto a la reducción del riesgo de 

desastres? 
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8.4. Confiabilidad Alfa de Conbrach 

 

 

 

 

 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach N de elementos 

.883 24 
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8.5. Validación por juicio de expertos  
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