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RESUMEN

Hoy en dia, la disposicion final de los residuos solidos estd generando impactos
ambientales, ya que estos residuos se disponen inadecuadamente sin ninguin tratamiento
previo en cuerpos de agua, suelo o espacios abiertos (botaderos). Por lo que el objetivo
de la investigacion fue: Identificar el impacto ambiental del botadero Patapampa que
contribuye negativamente en el controlado del material reciclable en el Distrito de
Pauza, Paucar del Sara Sara-Ayacucho, 2022. El enfoque metodologico de la
investigacion es de tipo observacional-retrospectiva-longitudinal, nivel descriptivo y
disefio no experimental. Se identific6 como poblacion al botadero de Patapampa y el
tamafio de la muestra, se determind mediante muestreo probabilistico. Se aplico
cincuenta y tres encuestas a la poblacion que habita en area de influencia del botadero y
a ocho funcionarios de la municipalidad para conocer su percepcion ambiental en
relacion a los efectos contaminantes del botadero. La identificacion de actividades en el
botadero se determind mediante la observacion de campo y la evaluacion de los
impactos ambientales mediante la matriz de Leopold. Los resultados determinan que el
botadero presenta impactos significativos que se producen por el depdsito de los RRSS
y lixiviados. La agregacion de impacto fue: Quema de residuos = -143, Deposito de
RR.SS. =-193, Presencia de olores =-97, Reciclaje = -71, Presencia de vectores = -127,
Lixiviados = -176; sumando un total de = -807. Por lo tanto, se concluye que se deben

ejecutar actividades de remediacion en el botadero Patapampa.

Palabras claves: Impacto ambiental, residuos solidos, poblacion, botadero.



ABSTRACT

Today, the final disposal of solid waste is generating environmental impacts, since these
wastes are disposed of inadequately without any prior treatment in bodies of water, soil
or open spaces (dumps). Therefore, the objective of the research was: To identify the
environmental impact of the Patapampa dump that contributes negatively to the control
of recyclable material in the District of Pauza, Paucar del Sara Sara-Ayacucho, 2022.
The methodological approach of the research is of the type observational-retrospective-
longitudinal, descriptive level and non-experimental design. The Patapampa dump was
identified as a population and the sample size was determined by probabilistic sampling.
Fifty-three surveys were applied to the population that lives in the area of influence of
the dump and to eight municipal officials to find out their environmental perception in
relation to the polluting effects of the dump. The identification of activities in the dump
was determined through field observation and the evaluation of environmental impacts
using the Leopold matrix. The results determine that the dump has significant impacts
that are produced by the deposit of RRSS and leachate. The impact aggregation was:
Burning of residues = -143, Deposit of RR.SS. = -193, Presence of odors =-97,
Recycling = -71, Presence of vectors = -127, Leachate = -176; adding a total of = -807.
Therefore, it is concluded that remediation activities should be carried out in the

Patapampa dump.

Keywords: Environmental impact, solid waste, population, dump



INTRODUCCION

[1] “Aproximadamente un 70% de la poblaciéon se encuentra ubicada en grandes urbes,
con una tendencia muy marcada hacia el crecimiento poblacional, incrementando de
esta forma la generacion de RSU, este factor repercute de manera negativa ocasionado
un deterioro ambiental, vinculado a la disminucion de los recursos, al incremento de los
costos y el agotamiento de espacios para la disposicion de los residuos”. [2]
“Actualmente, en el Peru existen solo 12 rellenos sanitarios que estan autorizados, y
cerca del 90% de la basura terminan en botaderos que son informales, que son

aproximadamente 1850”.

Es decir, [3] “La gran deficiencia en la recoleccion de los desechos se da en parte
porque los municipios no cuentan con una adecuada gestion y ademads a estos no se les
otorga las partidas presupuestales o presupuesto suficiente para realizar esta actividad,
por lo tanto, este servicio de limpieza publica, que es brindado por la entidad edil, se
autofinancia con el pago de arbitrios municipales, el cual el vecino paga afio a afio. Sin
embargo, existe un inconveniente por la alta tasa de morosidad por parte del vecino
contribuyente, de este modo, la recaudacion por este concepto puede llegar a 30 % en

provincia 'y 60 % en Lima Metropolitana”.

Es importante senalar que [4] “la Ley General de Residuos Solidos (Ley 27314)1 y el
Decreto Legislativo 1065, que la modifica, precisan las responsabilidades de las
Autoridades Descentralizadas, tanto a nivel Provincial y Distrital. El Plan incorpora los
lineamientos de politica, establecidos en la legislacion y el Acuerdo Nacional y propicia
la obligacion de establecer planes de gestion integral de residuos solidos previstos en la
Ley general de Residuos Solidos. Incorpora, ademds, recomendaciones y estrategias
para la gestion integral de residuos solidos, asociados al desarrollo sostenible, la salud y
el fortalecimiento del comercio exterior”. Es decir, esta problematica de los RR.SS.,
también se traslada a las zonas rurales del Peru, “en el distrito de Pauza, Paucar del Sara
Sara”, se presenta los efectos contaminantes del botadero de Patapampa, donde se
depositan los RR.SS. sin ningin tratamiento, convirtiendo en un foco infeccioso y

ocasionado contaminacion ambiental en el area de influencia.
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Por lo tanto, la investigacion estd estructura en capitulos:

Capitulo I: Describe la situacion problemadtica por el inadecuado manejo de los RR.SS.
que son depositados en botaderos sin previo tratamiento, ocasionando contaminacion
del suelo, agua y aire. Se ha revisado los antecedentes internacionales, nacionales y
locales, que ha permitido determinar la justificacion e importancia de la investigacion,
asimismo, se han revisado fuentes bibliograficas para elaborar el marco tedrico y el

marco legal.

Capitulo II: El enfoque metodoldgico de la investigacion es de tipo observacional-
retrospectiva-longitudinal, nivel descriptivo y disefio no experimental. Se identifico
como poblacion al botadero de Patapampa y “el tamafio de la muestra, se determino
mediante muestreo probabilistico”. La técnica empleada fue la observacion y el
instrumento, una encuesta de diez preguntas para la poblacidon y ocho preguntas para los

funcionarios de la municipalidad del distrito.

Capitulo III: Describe el manejo y disposicion de los RR.SS. en el botadero Patapampa,
en base a las actividades identificadas en el botadero, se aplico la matriz de Leopold

para la evaluacion de impactos ambientales.

Capitulo IV: En base a las tablas estadisticas derivados de la encuesta a la poblacion,
funcionarios y tablas de evaluacion de impactos se ha realizado la discusion de

resultados.

En los Capitulo V y VI; se indican las conclusiones y recomendaciones y en el capitulo

VII se sefialan las referencias bibliograficas.
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1.1.

Situacion problematica

El crecimiento econdmico y manufacturero se han distinguido por un
hacinamiento de los habitantes en los centros urbanos, y variacion en las
costumbres de adquisicion en entorno a productos manufacturados que facilitan
un ahorro de tiempo al usuario sin embargo que acrecentar los desechos,
especialmente los vidrio, papel, plastico, envases y embalajes. El incremento de la
poblacion humana y como el aumento de sus beneficios encaminadas a un

crecimiento en la demanda y obtencion de capital.

Los materiales so6lidos constantemente han ocasionado impactos ambientales
manifiestan, Tarrillo & Tenorio, que: “el incremento de los RSU esta alterando
los factores fisicos, biologicos y culturales siendo uno de los mayores problemas
que enfrenta la sociedad actual, manejar los desechos sdlidos domésticos,
industriales y comerciales, cuya generacion aumenta cada dia por las malas
practicas que realizan con dichos residuos asimismo la sobrepoblacion influye en
el incremento de los residuos™ [5]. Continua Tarrillo & Tenorio que ‘“‘en los
botaderos se producen la quema de residuos y una serie de reacciones debido a la
descomposicion de los mismos por los factores ambientales tales como la

radiacion solar, vientos y lluvias”[5].

“En cuanto al ambito del distrito de Pauza, la recoleccion de los residuos sélidos
en viviendas, estos se realizan principalmente en costales de polietileno, bolsas de
pléstico descartables, la misma que se recolecta por la unidad recolectora” y “en
otros casos son dejados en la via publica durante horas hasta que pase el vehiculo,
ya que no pasa en el mismo horario, el cual genera presencia de vectores,
afectando el ornato de la ciudad”. “Respecto al uso de contenedores de la via

publica, actualmente no se cuenta con contenedores”.

“Sobre el servicio de recoleccion, asi como el transporte y disposicion final de los
residuos solidos se realiza por administracion directa, por lo que todo el esfuerzo
econdmico y financiero recae en la Municipalidad. La disposicion final viene a ser
el botadero ubicado en la quebrada de Patapampa”. “Uno de los problemas es en

época de lluvia que por inestabilidad del suelo estas unidades no pueden ingresar
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1.2.

al lugar, entonces estos son depositados al aire libre, el cual produce los
problemas ambientales y de salud ya sefialados. Por lo tanto, es muy necesario

afrontar la carencia que actualmente tiene el distrito de Pauza”.

Antecedentes de la investigacion
1.2.1. Antecedentes internacionales

Los investigadores Prateep Na Talang & Sirivithayapakorn, sobre los
residuos solidos urbanos (RSU) indican que:

. con alto contenido de materia organica eliminados en vertederos
producen gases de efecto invernadero (GEI) que contaminan el aire y
lixiviados que contaminan las aguas superficiales y subterraneas. La
incorporacion de tratamientos adecuados de desechos organicos en la
gestion de los RSU reduciria los impactos ambientales de las emisiones
de GEI y los lixiviados, al mismo tiempo que generaria ganancias

financieras por la venta de materiales reciclables y subproductos.[6].

Los diferentes equipos de investigadores de Essien et al., & Gujre et al.,
investigaron sobre la rentabilidad de veinticuatro esquemas de
eliminacion de residuos s6lidos municipales (MSW):
... la quema a cielo abierto y el vertido a cielo abierto de RSU plantean
graves riesgos para la salud humana y el ecosistema, ya que se liberan
compuestos toxicos a la atmosfera y al medio ambiente, incluidas las
dioxinas y los compuestos similares a las dioxinas (dibenzoparadioxinas
policloradas y dibenzofuranos policlorados) y metales pesados

peligrosos, como el niquel y el cadmio.[7], [8].

Qasim et al., que: “la basura se compone de alimentos, residuos de papel
y otras sustancias toxicas, pintura, pilas, amianto, residuos sanitarios,
lodos de depuradora y material radiactivo, estos desechos pueden
contaminar el ambiente superficial y las aguas subterraneas”[9]. En
cuanto a la descomposicion:
... la basura es un desecho descomponible de origen animal y vegetal
que se produce durante la manipulacion, preparaciéon, coccion y

consumo de los alimentos. Las bacterias y los hongos descomponen
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1.2.2.

estos desechos debido a la disponibilidad de materia organica en los
desechos. La basura es el material de desecho cotidiano resultante de los
envases de productos, recortes de césped, muebles, ropa, botellas, restos

de comida y periddicos.[9].

Antecedentes nacionales

Segiin Rojas, en su investigacion, aborda en su resultado que: “los
impactos generados por la presencia de botaderos vecinales temporales
de residuos s6lidos en la ciudad de puno pueden ser considerados como
no significativos, y la presencia misma de tales depositos de basura se
localizan a lo largo de toda la zona urbana”[10], “siendo mayor su
presencia en barrios y urbanizaciones que no cuentan con un servicio
frecuente de recoleccion de residuos sélidos, asi mismo concluye que los
impactos ambientales por componente ambiental con naturaleza negativo
manifiesta el 62,96 % mientras los positivos llegan al 37.04 % solo en el

ambiente socioeconomico”[10].

Del mismo modo, Gdrate, en su estudio de encuesta llega a la resolucion
que: “existe dependencia porcentual de la incidencia del acopio de
residuos solidos en la contaminacion del medio ambiente en la region
Lima, asi mismo si aumenta las estrategias del acopio de residuos solidos
disminuye en un 22.4% la contaminacion del medio ambiente en la
region Lima”[11]., “como tercera en la contaminacion del medio
ambiente en la region Lima el cual se muestra el reporte del mismo con
55.3% de area bajo la curva COR; implica existe incidencia del acopio de
residuos solidos en la contaminacion del medio ambiente en la region
Lima”[11]. “Como cuarta de los resultados, si aumenta la reduccion de
principales desechos contaminantes aumenta el acopio de residuos
solidos en un 131.25% en la region Lima el mismo el 51.7% el
porcentaje la incidencia del acopio de residuos solidos en la reduccion de

principales desechos contaminantes en la region Lima en el 2016™[11].

Alaba, en su estudio de investigacion de boceto practico y aterriza en el

siguiente resultado, que: “una de las maneras de proteger el suelo, aire y
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1.2.3.

el agua es disminuirla cantidad de residuos que son llevados al relleno
sanitario mediante la minimizacion, reciclaje y rehusé de los mismos, asi
mismo con un programa de segregacion de en la fuente”[12] y “la
produccion de compost y humus derivado de los residuos organicos
disminuiran los volimenes de residuos recolectados y ayudara a la
utilizacion de abono orgénico, lo cual conlleva a la disminucion del gasto
municipal”’[12], “del mismo modo poder suscitar ganancias econdmicas
debido a la seleccion, 5 segregacion y comercializacion de residuos
mediante la creacion de empresas dedicadas al manejo y

comercializacion de residuos s6lidos[12].

Para Ldpez, en su tesis de investigacion indica que: “los impactos
ambientales generados, fueron calificados mayormente como negativos
significativos y muy significativos sobre la mayoria de factores
ambientales del entorno; habiéndose determinado una marcada
contaminacion del suelo, aire, agua, paisaje, flora y fauna y niveles de

ruido”[13].

Sdnchez, en su investigacion tuvo como objetivo evaluar los lixiviados

13

generados en el botadero de Carhuashjirca, permitiéndole que: “al
determinar el impacto ambiental generado a la Quebrada Vientojirca. De
los resultados obtenidos se llegd a las siguientes conclusiones: los
parametros fisicoquimicos de los lixiviados estan dentro de los limites
maximos permisibles”[11]; “pero los parametros de metales totales,
microbiologicos y bioquimicos sobrepasan estos limites segun la
normativa ambiental vigente; por tanto, convierten a este lixiviado en una

sustancia  potencialmente = contaminante  para la  quebrada

Vientojirca”[14].

Antecedentes locales

Se ha revisado la bibliografia en relacion al tema de investigacion y no se

ha encontrado investigacion al respecto.
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1.3. Bases teoricas

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

Impacto ambiental

Rojas contribuye con la definicién que: “es la alteracion de la calidad del
medio ambiente producida por actividad humana. No todas las
variaciones medibles de un factor ambiental pueden ser considerados
como impactos ambientales [10], “ante el riesgo de convertir la
definicion de impacto en un concepto totalmente inoperante para la
evaluacion del impacto ambiental, ya que habria que incluir las propias
variaciones naturales, producidas por las estaciones del afio o por algunas

perturbaciones ciclicas como los incendios, terremotos, etc,”’[10].

“Se refiere al hecho de que una accién o actividad origina alteraciones en
los ecosistemas; mediante la propagacion de enfermedades en los seres
vivos, pudiendo ocasionar muerte masiva”[15] y, “en casos extremos, la
desaparicion de las especies; asi como la inhibicion de sistemas
productivos y degradacion de la vida (salud, aire puro, agua limpia,

recreacion, disfrute de la naturaleza, etc,”[15].

Residuos domiciliarios

[2] “La Ley N° 27314 - Ley General de Residuos Sélidos los
conceptualiza como aquellos residuos que se generan cuando se realizan
actividades domeésticas en los domicilios. Se consideran a restos de
alimentos, periodicos, revistas, botellas, embalajes en general, latas,
carton, panales descartables, restos de aseo personal y otros similares.
Tipos (Orgénico, papel, carton plastico, fill, vidrio, metal, textil, cuero,

tetra pack, inertes, residuos de bafio, pilas y baterias)”.

Desechos de residuos solidos urbanos

Swapan & Sasanka, definen que: “los desechos pueden definirse como
cualquier material o sustancia generado por los hogares, los sectores

industriales, las actividades agricolas y una variedad de otras actividades
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1.3.4.

1.3.5.

humanas diarias y que requiere eliminacion mediante descomposicion,

quema o almacenamiento en otro lugar’[16].

Mussa & Suryabhagavan, ambos investigadores contribuyen con la
definicion que: “los desechos solidos en las regiones metropolitanas se
componen principalmente de plésticos, vidrios, textiles, metales, basura
culinaria, y que tiene una estructura compleja y propiedades de
degradacion tardia, tiene una forma variada, se desintegra lentamente,

causando un impacto ambiental significativo”[17].

Ajay define que: “los residuos son cualquier material descargado de las
actividades humanas, que tiene un impacto adverso en la salud humana y
el medio ambiente”[18]. Mussa & Suryabhagavan que: “los desechos
solidos son productos no liquidos y no gaseosos, como los de los

hogares, municipales, supermercados, construccion e industrias”.
Botaderos de residuos solidos

Rojas contribuye con la definicion: “se consideran residuos solidos, o
comunmente denominados basura, a la materia de desecho, organica e
inorgéanica derivada de la actividad del hombre”[10]. “Estos desechos
solidos urbanos representan un problema tanto a nivel de espacio como
de toxicidad. El inconveniente no es so6lo la cantidad de basura generada,
sino también la ineficiencia de los mecanismos de recoleccion y

disposicion final de los residuos[10] .
Matriz de Leopold

Se estimo6 el empleo de la matriz: “para identificacion de causas-efectos o
Matriz de Leopold, una matriz de identificacion y evaluacion de aspectos
e impactos ambientales y la matriz de criterios de evaluacion
estableciendo de esta manera si los impactos son positivos o negativos en

forma subjetiva”[19].
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1.4. Formulacion del problema

1.4.1.

1.4.2.

Problema principal

(En qué medida el impacto ambiental del botadero Patapampa contribuye
significativamente en el controlado del material reciclable “en el distrito

de Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho, 20227

Problemas especificos

PE1: ;De qué manera la percepcion ambiental del botadero
Patapampa influye significativamente en el controlado del
material reciclable “en el distrito de Pauza, Paucar del Sara

Sara”- Ayacucho, 2022?

PE2: (En qué medida el impacto ambiental del botadero Patapampa
influye significativamente en el medio fisico, biologico y
socioeconomico—cultural del material reciclable “en el distrito

de Pauza, Paucar del Sara Sara”- Ayacucho, 2022?

1.5. Objetivos de la investigacion

1.5.1.

1.5.2.

Objetivo principal

Identificar el impacto ambiental del botadero Patapampa que contribuye
significativamente en el controlado del material reciclable en el distrito

de Pauza, Paucar del Sara Sara-Ayacucho, 2022.

Objetivos Especificos

OE1: Verificar la percepcion ambiental del botadero Patapampa que
influye significativamente en el controlado del material
reciclable “en el distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara”-

Ayacucho, 2022.

OE2: Identificar el impacto ambiental del botadero Patapampa que
influye significativamente en el medio fisico, biologico y
socioeconomico—cultural del material reciclable “en el distrito

de Pauza, Paucar del Sara Sara”- Ayacucho, 2022.
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1.6. Hipaotesis de investigacion

1.6.1.

1.6.2.

Hipotesis principal

El

impacto ambiental del botadero Patapampa contribuye

significativamente en el controlado del material reciclable “en el distrito

de Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho, 2022.

Hipotesis Especificas

HET1:

HE2:

La percepcion ambiental del botadero Patapampa influye
significativamente en el controlado del material reciclable “en el

distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara”- Ayacucho, 2022.

El impacto ambiental del botadero Patapampa influye
significativamente en el medio fisico, bioldgico y
socioeconomico—cultural del material reciclable “en el distrito

de Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho, 2022.

1.7. Variables de investigacion

1.7.1.

1.7.2.

1.7.3.

1.7.4.

Variable independiente

Impacto ambiental.

Variable dependiente

Controlado de residuos solidos

Variable interviniente

Botadero Patapampa

Operacionalizacion de variables

Se detalla en la Tabla adjunta.
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TABLA 1 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Conceptualizacion Dimensiones Indicadores tems ]f:lclziisy Instrumentos
VI: “Es la alteracion de la calidad  Dryi: Percepcion Iy;: “Contaminacion, Pobladores De acuerdo  Cuestionario
Impacto ambiental donde se modifican  ambiental. Ii2: Reducir, 1,2,3,4,5,6,7 ? ‘ cada
ambiental los procesos naturales o Ii3: Genera, ‘ ‘ indicador

sociales provocados por Ia I4: Impacto negativo, Funcionarios  de
accion humana”[5]. I15: Manejo de residuos, la municipalidad
I6: Efectos, 8,9,10, 11, 12y
Ii7: Afecta el aire, 13
I18: Programa de manejo,
Iro: Gestion de los RRSS,
I1,10: Presupuesto,
I ,11: Realiza actividades de remediacion,
I1,12: Campaiias de sensibilizacion,
I1,13: Participacion de la poblacion en la GIRS,”[20].
VD: “Lugar de disposicion final  Dpy: Medio Ip,i: “Quema de residuos 14, 15, 16, 17, Irrelevante Matriz de
Controlado de residuos solidos que no fisico, bioldgico Ipp: Acumulacion de residuos 18, 20 Moderado Leopold
de residuos cuenta con la infraestructura y Ips: Presencia de olores Severo
solidos necesaria ni suficiente para socioeconomico— Ipg: Reciclaje de residuos Critico
ser considerado como un cultural Ins: Vectores

relleno sanitario. Puede ser
usado de manera temporal
debido a una situacion de
emergencia”[20].

Lixiviados
Calidad visual” [20].

I[),6Z
ID,7Z
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1.8. Justificacion e importancia de la investigacion

1.8.1.

1.8.2.

Justificacion

El estudio de investigacion busca identificar el impacto ambiental del
botadero Patapampa que permita realizar una excelente metodologia que
permita entender como contribuye negativamente en el controlado del
material reciclado en el Distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara-
Ayacucho, 2022. “Ademas, la poblacion de las zonas urbanas estd
creciendo globalmente a un ritmo mas rapido (1,5 %) que el de la
poblacion total”’[21]. En general:
... se ha estimado que, en la actualidad, mas de la mitad de la poblacion
mundial vive en un entorno urbano. Por lo tanto, la generacion de
Residuos Solidos Municipales (RSU) estda aumentando principalmente
debido al crecimiento de la poblacion urbana, la urbanizacion y el

desarrollo economico. [22].

Importancia

Actualmente, “la tasa de produccion de RSU per cépita en los paises
desarrollados es mayor que la de los paises en desarrollo. Esto se debe a
que la tasa de produccion depende de la prosperidad economica y social
de un pais”[23]. “Se ha proyectado que, en un futuro proximo, los paises
en desarrollo y otras partes del mundo igualaran la tasa de generacion de

RSU de los paises desarrollados”[23].

1.9. Marco Conceptual

1.9.1.

[24] “Generacion de residuos sélidos:

La generacion de residuos sélidos empieza cuando la poblacion ya no
considera con valor ciertos materiales entonces busca deshacerse de
ellos, donde los factores que influyen en las cantidades generados de
residuos sélidos en una sociedad es el tamafio de poblacién y grado de

urbanizacion”.
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1.9.2.

1.9.3.

1.9.4.

1.9.5.

[25] “Gestion de residuos solidos:

Es el conjunto de actividades como ser generacion, barrido,
almacenamiento, recoleccion, transferencia, transporte, tratamiento y

disposicion final de los residuos de acuerdo con sus caracteristicas™.

[26] “Operador:

Es aquella persona encargada de realizar cualquiera de las operaciones o
procesos que constituyen el manejo adecuado de los residuos solidos,
pudiendo ser o no el generador de estos (Gonzales Terrones y Huaman,

2015m, p.17)”.

[26] “Relleno Sanitario:

Es la técnica de ingenieria destinada a la adecuada disposicion de los
residuos solidos municipales; abarca el esparcimiento, acomodo y
compactacion de los residuos, su cobertura con tierra u otro material
inerte por lo menos diariamente y el control de los gases, lixiviados, y la
proliferacion de vectores, con el fin de evitar la contaminacién ambiental

y proteger la salud de la poblacion. (Gutiérrez Tito, 2016c¢, p.26)”

[3] “Residuos de gestion municipal:

Son todos aquellos que estan considerados en el plan de manejo de
residuos solidos municipales, como todos los producidos en las viviendas
y actividades comerciales, y otros que generan residuos similares a estos.
La gestion de estos residuos es de compromiso de la entidad edil, que se

encarga desde la recoleccion hasta su disposicion final”.
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2.1.

II. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Area de estudio del “distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho

“Creada el 2 de enero del afio 1985, es uno de los diez distritos que conforman la
Provincia de Paucar del Sara Sara, con una extension de 2 096 km?, poblacion de
9 609 hab. (Censo del 2017) y una densidad de 4,58 hab/km? Ubicado a 15° 16’
32” de latitud Sur y 73° 20’ 33” de longitud Oeste, a una altitud de 2 524 msnm,
en la cadena montanosa de la Cordillera de los Andes. Su capital es la localidad de

Pauza”.

TABLA 2 DIVISION POLITICA DE PAUCAR DEL SARA SARA

Provincia Distrito Ubigeo Capital
Pauza 50801 Pauza
Colta 50802 Colta
Corculla 50803 Corculla
Lampa 50804 Lampa
Marcabamba 50805 Marcabamba
PAUCAR DEL Oyolo 50806  Oyolo
SARA SARA  pararca 50807 Pararca
San Javier
San Javier de 50808 de
Alpabamba Alpabamba
San José de
San José de Ushua 50809 Ushua
Sara Sara 50810 Quilcata

Fuente: Municipalidad de Pauza de Paucar del Sara Sara

24



ug |_,||: iy

an Pedro

%
'._ "'.'lrl::u.:;.l.!a

y .I_I FIE| hu IE":"-I:: J-':'.
Pacapausa)

i l'-

o
| %
L]

4 fampa

- . ::_
yocC M : ,ﬁ
A R s NCUYO £V - '
BN Incahuassimea s R Corcull gk ks
: 1'* h ‘1 "
|'-.3|E.ra e T l'. . b i Tauria .’l" I'.'
5 ..' " L —— '#- .. :..'.- i'r I.

e Chaip .
33 t,l.

Figura 1. Mapa satelital del distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho
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2.1.1.

Distritos de la provinciade
Paucar del Sara Sara

San José
de Ushua

Figura 2. Distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho

Meteorologia del “distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara”
Clima

[27] “Los veranos son cortos, calurosos y nublados; los inviernos son
cortos, frescos y despejados y estd seco durante todo el afio. Durante el
transcurso del afio, la T° generalmente varia de § °C a 26 °C'y rara vez

baja a menos de 6 °C o sube a mas de 28 °C”.

nublado

precipitacion: 28 mm A

~ bochoroso: 0%

caliente [| |_J| caliente

‘ ‘ seco

Ene.  Feb.  Mar.  Abr.  May.  Jun . Ago. Set.  Oct. Nov. Dic.

Figura 3. Clima

“Fuente: https://es.weatherspark.com”
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Temperatura promedio

[27] “La temporada templada dura 2.5 meses, del 22 de setiembre al 7 de

diciembre, y la T° maxima promedio diario es mas de 26 °C. El mes mas

calido del afo es noviembre, con una T° max. prom. de 26 °C y minima

de /11 °C. Latemporada fresca dura 1.6 meses, del 9 de junio al 27 de

julio, y la T°’max. prom. diaria es menos de 24 °C. El mes mas frio del

afo es Julio, con una T® min. promedio de 8§ °C' y méaxima de 24 °C-”
frescos calurosos

40 °C 40 °C
357C€ 35°C

3076 9jun. 17 jul. 26:C___og-c__ 0 C
25 °C d - — 22 R A SHE S i — J5°C
20°C 20°C
15°C 15 °C
10 °C ! ; " 10 °C
5°C 5°C
— | | | | | SN | | = p—
5°C 5°C
-10°C -10°C
-15°C 15 °C
-20°C Ahora 20 °C

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set Oct. MNov. Dic.

La temperatura mdxima (linea roja) y la temperatura minima (linea azul) promedio diaria con {as bandas
de los percentiles 25° a 75 y 10° a 90°. Las lineas delgadas punteadas son las temperaturas promedio
percibidas correspondientes.

Figura 4. Temperatura

“Fuente: https://es.weatherspark.com”

fresca
Ere. Feb Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago

Set. Oct. Maovw. Dic.

o |[hetaall muy ivia]|_fria ]| esca] SOMORSI[ coirie [ muy catente ][ orrio
-8 *C 0 °C ToC 13 °C 18 °C 24 °C 28 °C 35°C

La temperatura promedio por hora, codificada por colores en bandas. Las dreas sombreadas superpuestas
indican la noche y el creptisculo civil.

Figura 5. Temperatura promedio todo el afio

“Fuente: https://es.weatherspark.com”
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Nubes

[27] “El promedio del porcentaje del cielo cubierto con nubes
varia extremadamente en el transcurso del afio. La parte mds
despejada del afio en Pauza comienza el 19 de abril; dura 6.0 meses 'y se
termina el /7 de octubre. El mes mas despejado es agosto, durante el cual
en promedio el cielo estd despejado, mayormente  despejado
parcialmente nublado el 73 % del tiempo. La parte mas nublada del ano
comienza el 17 de octubre; dura 6.0 meses y se termina el 19 de abril. El
mes mas nublado es febrero, durante el cual en promedio el cielo
estd nublado o mayormente nublado el 81 % del tiempo”.

(https://es.weatherspark.com)

més nublado més despejado més nublado

100 % 0 %
90 % 10 %
20 % 20 %
70 % 30 %
60 % 40 %
50 % 50 %
40 % : I e 60 %
30% _ [ Creorosce s n s .

09 I P despejado L e

=980 %

0% 100 %
Ene. Feb. Mar Abr. May Jun. Jul. Ago. Set Oct. Nov. Dic
0% 0% 0% 0% 80 % 100 %

El porcentaje de tiempo pasado en cada banda de cobertura de nubes, categorizado segun el porcentaje
del cielo cubierto de nubes.

Figura 6. Nubes

“Fuente: https://es.weatherspark.com”

“Precipitacion”

[27] “Un dia mojado es un dia con por lo menos / milimetro de liquido o
precipitacion equivalente a liquido. La temporada mds mojada dura 3.6
meses, de 2 de diciembre a 23 de marzo, con mas del 1/ %. El mes con
mas dias mojados es enero, con un promedio de 5.8 dias con por lo
menos [ milimetro de precipitacion. La temporada mds seca dura 8.4

meses, del 23 de marzo al 2 de diciembre. El mes con menos dias
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mojados es junio, con un promedio de 0.3 dias con por lo menos /
milimetro de precipitacion. Entre los dias mojados, se distingue entre los
que tienen solamente lluvia, solamente nieve o una combinacion de las
dos. El mes con mas dias con solo lluvia es enero, con un promedio
de 5.8 dias. En base a esta categorizacion, el tipo mas comin de
precipitacion durante el afio es solo /[uvia, con una probabilidad maxima

del 21 % el 27 de enero”.

- mojados secos .
100 % 100 %
90 % 90 %
80 % 80 %
70 % 70 %
60 % 60 %
50 % 50 9
40 % 40 %
30% 27 ene. 30%

21 % 1 enf. .

20 % NE mar. 17% 20%
) 11 % )

10 % 10 %
0% 0%

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun.  Jul  Ago. Set. Oct. Nov. Dic
1)
Et porcentaje de dias en los que se observan diferentes tipos de precipitacion, excluidas las cantidades
Infimas: solo lluvia, solo nieve, mezcla (lfovio y nevd el mismo dia).
Figura 7. Precipitacion

Fuente: https://es.weatherspark.com

Lluvia

[27] “Tiene una variacion ligera de lluvia mensual por estacion. La
temporada de /luvia dura 4.1 meses, del 21 de noviembre al 24 de marzo,
con un intervalo movil de 31 dias de lluvia de por lo menos /3
milimetros. El mes con mas lluvia es enero, con un promedio de 26
milimetros de lluvia. El periodo del afio sin lluvia dura 7.9 meses, del 24
de marzo al 21 de noviembre. El mes con menos lluvia es junio, con un

promedio de / milimetros de lluvia”.
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lluvia lluvia

80 mm [ 80 mm
60 m| Promedio mensual de lluvia en Pausa | 60 mm
40 mm 2 feb.. ' ' 40 mm
28 mm

34 =~ 24 mar. 21 nov. i

— - ® 20 mm

ol 18 jun.
1 mm [Ahara

0 mm 0 mm

Ene. Feb. Mar. Abr. . May. Jun.  Jul IAgo. Sett Oct. Nov. Dic.

La lluvia promedio (linea solida) acumulada en un periodo de 31 dias en una escala movil, centrado en el
dia en cuestion, con las bandas de percentiles del 25° al 759 y del 10° al 90°. La linea delgada punteada es
la precipitacion de nieve promedio correspondiente.

Figura 8. Lluvia

Fuente: https://es.weatherspark.com

Sol

[27] “La salida del sol mas temprana es a las 05:12 el 22 de noviembre,
y lasalida del sol mas tardiaes 1 hora y 8 minutos més tarde a
las 06:20 el 8 de julio. La puesta del sol mas temprana es alas 17:29 el 2
de junio, y la puesta del sol mas tardia es 1 hora y 1 minuto mas tarde a

las 18:31 el 20 de enero”. (https://es.weatherspark.com)

= Atardecer

Mediodia
solar

Ene. Feb., Mar. Abr. May.  Jun. Jul. Ago. Set. Oct. Nowv. Dic. solar

El diag solar durante el afio 2022, De abajo hacia arriba, las lineas negras son la medianoche solar anterior,
la salida del sol, el mediodia solar, la puesta del sof ¥ (a siguiente medianoche solar. El dia, los crepusculos
(civil, ndutico y astrondmice) y la noche se indican por el color de las bandas, de amarillo a gris.

Figura 9. Sol

“Fuente: https://es.weatherspark.com”

Viento

[27] “La velocidad promedio del viento por hora no varia

considerablemente durante el afio y permanece en un margen de mas o
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menos 0.7  kilometros por horade 9.3 kilometros por hora”.

(https://es.weatherspark.com)

22 km/h 22 km/sh
20 km/h 20 km/h
18 km/h 18 km/h
16 km/h 16 km/h
14 km/sh 14 km/h
12 km/h B 7icet 12 km/h
. , 15 abr. | 10.0 kmy/h o
10 km/h 2.6 km/h . 10 km/h
8 km/h 8 km/h
6 km/h & km/h
4 km/s/h 4 km/h
2 km/h 2 kmy/h
0 km/s/h s = 0 km/h
Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set Oct. MNov. Dic.

El promedio de la velocidad media del viento por hora (finea gris oscuro), con las bandas de percentil 25° a
759y 10° a 90°

Figura 10. Viento

5

“Fuente: https.//es.weatherspark.com’

Temperatura del agua

[27] “La Temperatura promedio del agua tiene variaciones
estacionales extremadas durante el afo. La época del afo cuando el agua
estd mas caliente dura 2.9 meses, del I de enero al 30 de marzo, con una
Temperatura promedio superior a 2/ °C. El mes del afo en el que la
Temperatura del agua es mas caliente es febrero, con una Temperatura
promedio del agua de 22 °C. La época del afio cuando el agua estd mas
fria dura 4.2 meses, del 20 de junioal 27 de octubre, con una
Temperatura promedio inferior a /7 °C. El mes del afo en el que la
Temperatura del agua es mas fria es agosto, con una Temperatura del

aguade /16 °C”.

calurosos frescos
24 °C 24 °C
1 feb.
22 °C 2250 30 mar. 1ene. 22°C
/—\21 =c 21°¢
20 °C 20 °C
18 °C 20 jun. 27 oct. 18 °C
17RO 1700
ol \‘\_’—/ 16 °C
e
14 °C 18:age. 14°C

5
-

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago.  Set. Oct.  Nov. Dic

S
3

La temperatura diaria promedio del agua (linea pdrpura), con las bandas de los percentiles 25° a 75°% y 10°

a 80¢.

Figura 11. Temperatura del agua

“Fuente: https.//es.weatherspark.com”
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Periodo de cultivo

[27] “Las temperaturas en Pauza son lo suficientemente calidas todo el
afo, los grados dia de crecimiento son una medida de la acumulacién de
calor anual que se usan para predecir el desarrollo de las plantas y los
animales y se define como la integral térmica por encima de una

temperatura base”. (https://es.weatherspark.com)

0%
caliente 10 %

20 %
30%
40 %

50 %
60 %
70 %
80 %
90 %
100 %

fria

muy fria J
Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set. Oct. Nov. Dic

i [l muy | i ] fesca] B8ORR Lcolen| sy calee 1o
-9°C gse 7ic 24 °C 20°%C 35°C

13°C 18
El porcentaje de tiempo que se pasa en diferentes bandas de temperatura. La inea negra es el porcentaje
de probabilidad de que un dia dado esté dentro del periodo de cultivo.

Figura 12. Periodo de cultivo

“Fuente: https://es.weatherspark.com”

Topografia

[27] “Las coordenadas geograficas de Pauza son latitud: -15.280°,
longitud: -73.346°, y elevacion: 2,516 m. La topografia en un radio de 3
kilometros tiene variaciones extremas de altitud, con un cambio maximo
de altitud de 1,496 metros y una altitud promedio sobre el nivel del mar
de 2,586 metros. En un radio de /6 kilometros también contiene
variaciones extremas de altitud (4,219 metros). En un radio de 80
kilometros también contiene variaciones extremas de altitud (3,988
metros). El é4rea en un radio de3 kilometros estd cubierta
de drboles (25 %), pradera (22 %), tierra de cultivo (17 %) 'y tierra
rasa (13 %), en un radio de 16 kilometros de vegetacion escasa (30 %)
y arbustos (23 %) y en un radio de 80 kilometros de tierra rasa (31 %)

y vegetacion escasa (25 %)’ .https://es.weatherspark.com)
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Los grados dia de crecimiento promedio acumulados en el transcurso del afio, con las bandas de

percentiles 25 a 75 y 10 a 90,

Figura 13. Topografia

“Fuente: https://es.weatherspark.com”

2.1.2.  Biologia del distrito
Flora

La flora predominante de la zona en cual identifica segin D.S. N° 043-
2006-AG son: Buddleja coridacea, Polylepis incan y al Polylepis
racemosa como especies en peligro critico: Echinopsis peruviana subsp.
Pugquiensis, Caesalinea Spinoza y Escallonia spinosa como vulnerables y
Chuquiraga jussieul, Chuquiraga rotundifolia y Mutisia acuminta var.

Hirsuta, como especies en condicion casi amenazada.

Fauna

Las especies encontradas en el area de estudio, segin lo estable el D.S.
N° 034-2004-AG identifica al Puma concolor el Vultur gryphus se
encuentran en estado de peligro, el Leucoptemis plumbea, Lagidium
peruvianum, Lycalopex culpaeus y el Odocoileus peruvianus en estado

casi amenzado.

2.2. “Tipo, nivel y disefio de la investigacion”
22.1.  “Tipo de investigacion

La investigacion es de enfoque cuantitativo, tipo observacional-

retrospectiva-longitudinal” [28].
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2.3.

2.4.

2.2.2.  “Nivel de investigacion
Descriptivo” [28].
2.2.3. “Diseiio de la investigacion

Disefio es no experimental” [28].

Poblacion y muestra
2.3.1. Poblacion

Botadero Patapampa, en el distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara

2.3.2. Tamaiio de la muestra

Se ha considerado como muestra, a las viviendas que estan cerca al area de
influencia del botadero de Patapampa. El tipo de muestreo es

probabilistico, aplicando la formula:

Se ha calculado la muestra a partir de la formula siguiente” [28].

- Zepg.N
(NY2 (N-1)}+Z%.p.q (1)
Donde:
“Z = Nivel de confianza (1,96)
p = Variabilidad positiva (0,50)
q = Variabilidad negativa (0,50)
N = Tamafo de la poblacion (900)

e = Precision del error (0,05)”

Reemplazando en (1)

n = 53 viviendas (familias) para aplicar la encuesta.

“Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos”
2.4.1. Analisis documental

“Las etapas iniciales de recoleccion de informacion se veran ligada por
continuidad a las etapas que se presentaran en analisis e interpretacion de

los resultados™.
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Primera etapa - Busqueda de literatura y seleccion de informacion: En
esta primera ectapa se realizara la recoleccion de informacion e
investigaciones sobre el tema de estudio abordado, donde se pretende

obtener lineas bases como tesis, guias, revistas, leyes y normas.

Segunda etapa - Inmersion inicial en el campo: En esta segunda etapa se
realizara el contacto inicial con el botadero de Patapampa, donde se
reconocera vivencialmente el territorio, para identificar los factores y

aspectos ambientales.

Tercera etapa - Inmersion total en el campo: En esta tercera etapa se
realizara la interaccion directa y constante con el lugar, este caso el
botadero de Patapampa, para su respectiva evaluacion de factores y
aspectos ambientales, asimismo, dentro de esta etapa también se realizara
la identidad y estimacion de las huellas ambientales, la cudl serd sometida
a un control de calidad a través de la “Guia metodologica para el estudio
de impactos”, donde se verificard el correcto diligenciamiento de las 4

etapas necesarias para su desarrollo.

Cuarta etapa - Resultados: En esta cuarta etapa se realizara la definicion
de los resultados del control de calidad del estudio de impactos
ambientales y de la verificacion del correcto diligenciamiento de las 4
etapas necesarias para su desarrollo, la que permitird la determinacion del

nivel del mismo.

2.4.2. “Analisis e interpretacion de datos”

“La documentacion que se realizara serd encausada mediante el software
Excel, del mismo modo se analizara cuantitativamente mediante la

hipotesis estadistica, para su subsiguiente explicacion[30].

2.5. Marco Legal

[24] “Politica Nacional de Residuos Soélidos. Promover la elaboracion y
aplicacion de Planes Integrales de Gestion Ambiental de Residuos Solidos en las
distintas ciudades del pais. También incluir en el Informe Nacional sobre el

Estado del Ambiente en el Peru el andlisis referida a la gestion y el manejo de los
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residuos solidos, asi como indicadores de seguimiento respecto de su gestion e

incorporar en el Sistema Nacional de Informacion Ambiental”.

[24] “Ley General de Residuos So6lidos N° 27314 y su reglamento aprobado por el
decreto supremo N°057-2004 PCM. Donde se establecieron roles competencias de
las autoridades en materia de residuos soOlidos, asi como también derechos,
obligaciones y responsabilidades de la sociedad en su conjunto, empresas
prestadoras y comercializadoras de residuos sélidos para asegurar una gestion y
manejo de los residuos solidos, sanitaria y ambientalmente adecuada, con sujecion
a los principios de minimizacion, prevencion de riesgos ambientales y proteccion

de la salud y el bienestar de la persona humana”.

[25] “Ley Organica de Municipalidades (Ley 27972), que establece la
responsabilidad de los Gobiernos locales en la regulacion, el control y la

disposicion final de los residuos soélidos. 2004: Reglamento de la Ley General del

Residuos Soélidos (DS N° 057-2004-PCM)”.
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III. RESULTADOS

3.1. “Identificar el impacto ambiental del botadero Patapampa en el distrito de

Pauza, Paucar del Sara Sara”-Ayacucho

3.1.1. Residuos solidos

“En el distrito de Pauza, es deficiente la disposicion final; ya que los
RR.SS., se depositan en el area degradada “Patapampa” e impactan
negativamente al ambiente generando focos infecciosos para la salud de

las personas”.

“La generacion per capita promedio para el distrito de Pauza es de 0,500
Kg. /hab-dia, en relacion a la composicion fisica, predominando la
fraccion:

= Residuo orgénico: 40,06 %, residuos inorganicos aprovechables:

29,92 % y material inservible o no aprovechable: 30,02%”.

= i | N o
Aeckn [ Heweaem e fee
| T e ¥ se's 8a & | - R

Figura 14. Vista del botadero de Patabamba- Pauza
Fuente. Google Earth
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Figura 15. Vista del botadero de Patabamba- Pauza
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Figura 16. “Puntos criticos de acumulacion de residuos”
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Coordenadas UTM

- Direccion
N Este Norte
0678188 8310224 Aw. Micaela Bastidas intercepcion con Jr. Miguel Cervantes
2
Volumen : Frente al Camal St :
1.4 Referencia = Priorizada
{m3) Municipal

Figura 17. “Puntos criticos de acumulacion de residuos”
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Coordenadas UTM : ‘g
= Direccion
N Este MNorte
0678155 8310297 Av. icaefa Btidas intercepcion con Ir. José Antonio de Sucre
3

Volumen _— Raforari Espaldas del Coliseo

(m3) Municipal Priorizada 3

Figura 18. “Puntos criticos de acumulacion de residuos”

Actualmente “el distrito, no tiene implementado un Programa de
Segregacion en la fuente de RSI, es importante que se implemente este
sistema de reaprovechamiento de los RRSS., desde la generacion en la
fuente; con la participacion activa de la poblacion en la separacion de sus
residuos, almacenamiento y entrega al personal encargado de realizar la

recoleccion”, (Tabla 3).

40




TABLA 3 RESIDUOS INORGANICOS

Componente Total %
Residuos inorganicos 203,38 29,9
Papel 42,42 6,24
Blanco 6,42 0,94
Periddico 2,05 0,30
Mixto (paginas de cuadernos, revista, otros similares) 33,95 4,99
Carton 22,47 3,31
Blanco (liso y cartulina) 0,19 0,03
Marrén (corrugado) 10,47 1,54
Mixto (tapas de cuaderno, revista, otros similares) 11,81 1,74
Vidrio 17,49 2,57
Transparente 13,24 1,95
Otros colores (marron-ambar, verde, azul, entre otros) 425 0,63
Otros (vidrios de ventana) 0,00 0,00
Plastico 50,17 7,38
PET-Tereflalato de polietileno (1) (aceite y botellas de bebidas
- 22,27 3,28
de agua, entre otros similares)
PEAD-Polietileno de alta densidad (2) (botellas de lacteos,
. . 3,82 0,56
shampoo, detergente Liquido, suavizante)
PEBS-Polietileno de baja densidad (4) (empaques de
alimentos, empaques de plastico de papel higiénico, empaques 9,95 1,46
de detergente, empaque film)
PP-Polipropileno (5) (baldes, tina, rafias, estuches negros de 10.75 158
CD, micas, tapas de bebidas, tapers) ’ ’
PS-Poliestileno (6) (tapas cristalinas de CDs, micas, vasos de
. 1,50 0,22
yogurt, envases de lavavajillas)
PVC-Policloruro de vinilo (3) (tuberias de agua, desagiie y
L 1,88 0,28
eléctricas)
Tetrabrik (envases multicapa) 1,64 0,24
Metales 52,22 7,28
Latas-hojalata (latas de leche. Atlin, entre otros) 21,10 3,10
Acero 5,05 0,74
Fierro 21,57 3,17
Aluminio 4,54 0,67
Otros metales 0,00 0,00
Textiles (telas) 4,99 0,73
Caucho, cuero, jebe 11,98 1,76

Fuente: Municipalidad de Pauza, 2020
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Desde el afio 2019 hasta la fecha, se estd ejecutando el Programa de
Valorizacion de RR.SS. (Resolucion de Alcaldia N°109-2019/MPPSS)
con la finalidad de promover “la implementacion de un sistema” de
GIRS, priorizando la valorizacion de residuos orgénicos, dandoles un
valor agregado mediante el compostaje, coprocesamiento, etc., pero
garantizando “la proteccion de la salud y del ambiente”, asimismo,

disminuir el volumen de RR.SS. que son depositados en el botadero.

La ejecucion de este programa, permitio la valorizacion de 3,3 tn., de
compost, (enero-marzo del 2020), pero la “declaracion de emergencia
nacional por la pandemia del Covid — 19, paralizo su ejecucion.
Actualmente, a partir del mes de agosto, se continuo con las actividades
de wvalorizacion”, participando 40 viviendas y 10 establecimientos

comerciales, la meta es cumplir con las toneladas que exige el MINAN.

Es necesario, un mayor involucramiento de participacion de “la
poblacion, para garantizar la sostenibilidad del Programa de Valorizacion

de RRSS. Organicos”, Tabla 4.
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TABLA 4 PARTICIPACION DE VIVIENDA Y ESTABLECIMIENTOS
COMERCIALES EN EL PROGRAMA

N*® CODIGO (*) NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTANTE N° DE HABITANTES ZONA / SECTOR
01 D-01 Marisol Dalia Rivas Fernandez 6 AV. San Martin 5/N Atapillo
02 D-02 Ady Chaparro Yauyo 3 Ir. Cahuide 349 Atapillo
03 D-03 Aquelina Diaz Diaz 2 Ir. Cahuide S/N Atapillo
04 D-04 Creta Agripina Sarmiento Quispe 5 Ir. Andrés Avelino Caceres 5/N
05 D-05 Diana Magnolia Mota Barriga 4 Ir. Asurza 5/N Atapillo
06 D-06 Karely Lisset Sarmiento Espinoza 5 Ir. Andrés Avelino Caceres 660 Atapillo
07 D-07 Carmen De La Cruz De La Cruz 4 Ir. Andrés Avelino Caceres 575 Huanuco
o8 D-08 Eugenia Lopez Alvarez 2 Ir. Andrés Avelino Ciceres 462 Hudnuco
03 D-09 Gloria Barraza Guerreros 5 Ir. Andrés Avelino Caceres 5/N Huanuco
10 D-10 Meri Manuela Guardia Molina 5 AV. Apéstol Santiago 5/N Hudnuco
11 D-11 Esther Maria Molina Escobar 2 Barrio Cruz Pampa
12 D-12 Gumercindo Guardia Alvarez 1 Barrio Ayraranca
13 D-13 Fermin Huarcaya Huayta 5 Ir. Cesar Vallejo 371 Huanuco
14 D-14 Laura Chipana Titi 4 AV. Apdstol Santiage /N Hudnuco
15 D-15 Rossi Calla Cayo 3 Ir. Maria Parado De Bellido Hudnuco
N° | CODIGO (¥) NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTANTE N° DE HABITANTES ZONA / SECTOR
16 D-16 Norma Escobar Segura 3 AV.28 De Julio 5/N Huayllas
17 D-17 Teodora Ambrosia Vifia De Maldonado 2 Jr. Cahuide
18 D-18 Yulisa Calderén Guardia 2 Ir. Comercio 380
19 D-19 Alicia Marleni Torres Ramos 4 Ir. Andres avelino caceres 5/N Atapillo
20 D-20 Marisol Falcon Hilario 3 AV. 28 De Julio 264
21 D-21 Enma Huarcaya Cruzate 3 Barrio Huampo 5/N
22 D-22 Paula Trinidad Sivirichi Medina 3 Psj. Nueva Esperanza 5/N
23 D-23 Betsi Ascencio Dionicio 4 AV. 28 De Julio S/N Huayllas
24 D-24 Zulema Elsa Espinoza Supanta 5 AV. 28 De Julio 5/N Huayllas
25 D-25 Ana Isabel Cayo Zapana 4 AV.28 De Julio 178 Huayllas
26 D-26 Cristina Medina Huamani 3 AV. Apostol Santiago 5/N
27 D-27 Ines Claudia Huayta Nufiez 5 Ir. Jorge Meier S/N
28 D-28 Rebeca Luisa Alvarado Durand 3 Ir. Jorge Meier /N
23 D-23 Jenrri Eduard Espinoza Carhuas 4 Ir. Miguel Grau 80
30 D-30 Charles Bruno Oceda Huaripoma 3 Ir. Comercio 5/N
N° | CODIGO (*) | NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTANTE N° DE HABITANTES ZONA / SECTOR
31 D-31 Anita Anampa Franco 3 Jr. Comercio 5/N
32 0-32 Gabi Zulema Navarrete Molina 3 Jr. Miguel De Cervantes S/N
33 D-33 Raguel Araujo Huaman 3 Jr. Miguel De Cervantes 5/N
34 =08 Edilberto Peralta Flores 2 Jr. Miguel De Cervantes S/N
3 il Mari Luz Otasu Cruz 3 Ir. Miguel De Cervantes S/N
26 -46 Matalia Lucia Simona Torres 4 Ir. Comercio 554 Pausa
3 n-37 Maritza Elizzabeth Alvares Cruz 6 Av. 28 de julio plaza de Armas
38 D-38 Nadia Liz Escobar Quispe 3 Barrio Ayraranca 5/N
39 D-39 Noemi Mercedes Muyhua Castillo 3 Barrio Ccaraspampa 5/N
40 aiing Amelia Roxana Flores Luis 2 Barrio Atapillo 5/N — Ir. Cahuide
a1 0-M Eli Flor Alvarez Molina 4 Barrio Ayraranca /N
42 D-42 Crimilia Clorilda Guardia Escobar 6 Barrio Ayraranca 5/N
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N° | CODIGO (*) NOMBRES Y APELLIDOS DEL REPRESENTANTE N" DE HABITANTES ZONA / SECTOR
01 ND-01 Jhassie Arelys Aguilar Melgar 6 Ir. Miguel De Cervantes §/N

02 ND-02 Liz Edina Susunaga Huaita 7 AV. San Martin 623

03 ND-03 Tula Margarita Espinoza De La Cruz 4 Ir. Sucre S/N Atapillo

04 ND-0% Sandra Barraza Guerreros 4 Jr. Maria Parado De Bellido 282
05 ND -05 Herminia Escobar Teves 2

06 ND--06 Dario Navarrete Montoya 3 AV. Apdstol Santiago 545

07 ND 07 Antoni Espinoza Romero = AV. 28 De Julio

08 ND -08 Luzmilda Arias Villegas 3 AV. Apéstol Santiago S/N

09 ND:-03 Jesus Gutierrez Quispe 1 Jr. Maria Parado De Bellido

10 ND -10 4

Soledad Duefias Falconi

AV.28 De Julio S/N

Fuente: Municipalidad de Pauza, 2020.
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3.2. Verificar la percepcion ambiental del botadero Patapampa en el controlado

del material de RRSS-en el distrito de Pauza
3.2.1. Encuesta a la poblacion

1. (Coémo percibe Ud. los efectos de la contaminacion por el botadero?

TABLA 5. “EFECTOS DE LA CONTAMINACION”

Efectos de la Frecuencia Porcentaje
contaminacion (%)
Irritacion a los ojos v 27 50,94
garganta

Irritacion a la piel 10 18.86
Olores fuertes 16 30,18
TOTAL 33 100.0

EFECTOS DE LA CONTAMINACION

120
100
100
80
60 50.94
40 57 30.18
18.86
. 7 ]
Irritacion a los ojos y  Irritacidn a la piel Olores fuertes TOTAL
garganta
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 19. Efectos de la contaminacion
Interpretacion:

El 50,94% de los encuestados, indican que la contaminacion les produce
irritacion a los ojos y garganta, el 30,18% percibe olores fuertes y el

18,85% le produce irritacion a la piel.
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2. (Considera Ud. que la Municipalidad realiza acciones para reducir la
contaminacion del botadero?
TABLA 6. MUNICIPALIDAD — CONTAMINACION
Municipalidad- Frecuencia Porcentaje
contaminacion (%)
S1 9 16,98
No 39 73,58
Algunas veces 5 9.43
TOTAL 53 100.0
MUNICIPALIDAD-CONTAMINACION
120
100
100
80 73.58
60
39
40
20 16.98
9 . 5 9.43
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 20. Municipalidad-contaminacion
Interpretacion:

El 73,58% de los encuestados, indican que la municipalidad no realiza

acciones para reducir la contaminacion del botadero, el 16,98% sefiala

que si y el 9,43% algunas veces.
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3. (Como calificaria Ud. la contaminacion que genera el botadero?

TABLA 7. CALIFICACION DE LA CONTAMINACION

Calificacion de la Frecuencia Porcentaje
contaminacion (%)
Muy grave 36 67,92
Grave 14 2641
Leve 3 5.66
TOTAL 33 100.0

CALIFICACION DE LA CONTAMINACION

120
100
100
80 67.92
60 53
36
40 26.41
20 14
[ ] i
O I -
Muy grave Grave Leve TOTAL
B Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 21. Calificacion de la contaminacion
Interpretacion:

El 67,92% de los encuestados, califican como muy grave Ila

contaminacion del botadero, el 26,45% senala que grave y el 5,66% leve.
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4. (Considera Ud. que la acumulaciéon de residuos en el botadero,

impacta negativamente en el ambiente?

TABLA 8. IMPACTO DE LA CONTAMINACION

Impacto de la Frecuencia Porcentaje
contaminacion (%0)
51 44 83.01
No 3 5,66
Algunas veces 6 1132
TOTAL 53 1000

IMPACTO DE LA CONTAMINACION

120
100
100
83.01
80
60
44
40
20 11.32
3 566 6
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 22. Impacto de la contaminacion
Interpretacion:

El 83,01% de los encuestados, indican que la acumulacion de residuos
impacta negativamente en el ambiente, el 11,32% sefiala que algunas

veces y el 5,66% que no.
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5. ¢(Considera Ud. que la Municipalidad realiza un adecuado manejo de

residuos en el botadero?

TABLA 9. “MANEJO DE RESIDUOS EN EL BOTADERO”

Manejo de residuos en el Frecuencia Porcentaje
botadero (%)
S1 7 13,20
No 42 79.24
Algunas veces 4 7.54
TOTAL 53 1000

MANEJO DE RESIDUOS EN EL BOTADERO

120
100
79.24
80
60
42
40
13.2
20 7 |II 4 7.54
, =ul — I
Si No Algunas veces
H Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 23. Manejo de residuos en el botadero
Interpretacion:

100

TOTAL

El 79,94% de los encuestados, indican que la municipalidad “no realiza

un adecuado manejo” de los RRSS. en el botadero, el 13,20% sefiala que

siy el 7,54% que algunas veces.
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6. (Cree Ud., que se afectd la vegetacion de la zona por los efectos

contaminantes del botadero?

TABLA 10. AFECTACION EN LA VEGETACION

Afectacion en la Frecuencia Porcentaje
vegetacion (%)
Bastante 39 73,58
Moderado 10 18.86
Poco 4 7.54
TOTAL 33 100,0

AFECTACION EN LA VEGETACION

120

100
100
30 73.58
60 53
39
40
18.86
20 10
4 7.54
0 L —
Bastante Moderado Poco TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 24. Afectacion en la vegetacion
Interpretacion:

El 73,58% de los encuestados, indican que afecto bastante la vegetacion
de la zona por los efectos de contaminacion del botadero, el 18,26%

sefala que la afectacion es moderada y el 7,54% que poco.

50



7. (Considera Ud. que la quema de residuos en el botadero, afecta el

aire del distrito?

TABLA 11. AFECTACION DEL AIRE

Afectacion del atre Frecuencia Porcentaje
(Y0)
Bastante 33 62.26
Moderado 15 28,30
Minimo 5 9.43
TOTAL 33 100,0

AFECTACION DEL AIRE

120
100
100
80
62.26
60
40 33 283
15
. [] — I
Bastante Moderado Minima TOTAL
MW Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 25. Afectacion del aire
Interpretacion:

El 62,26% de los encuestados, indican que “la quema de residuos en el
botadero afecta bastante la calidad del aire del botadero”, el 28,30%

sefala que la afectacion es moderada y el 9,43% que es minima.
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8. (Considera Ud. que, si realiza actividades como el reciclaje, reduciria el

volumen de residuos en el botadero?

TABLA 12. ACTIVIDADES DE RECICLAJE

Actividades de reciclaje Frecuencia Porcentaje
(%)

51 41 77.35

No 4 7.54

Algunas veces ) 15.09

TOTAL 53 1000

ACTIVIDADES DE RECICLAJE

120
100
100
77.35
80
60
40
15.09
20 4 7.54 8
. —m wmil
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 26. Actividades de reciclaje
Interpretacion:

El 77,35% de los encuestados, indican que el reciclaje permitiria reducir el
volumen de residuos en el botadero, el 15,09% sefiala que algunas veces y el

7,54% que no.
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9. (La presencia de vectores (moscas, roedores) en el botadero impacta

en la salud de la poblacion?

TABLA 13. PRESENCIA DE VECTORES

Presencia de vectores Frecuencia Porcentaje
(%)
S1 49 9245
No 2 3.77
Algunas veces 4 7.54
TOTAL 53 100.0
PRESENCIA DE VECTORES
120
100
100 92.45
80
60 a9 53
40
20
2 3.7 g 754
o - [ ] -
Si No Algunas vaces TOTAL

m Frecuencia mPorcentaje (%)

Figura 27. Presencia de vectores

Interpretacion:
El 99,25% de los encuestados, indican que la presencia de vectores
impacta en la salud de la poblacion, el 7,54% sefiala que algunas veces y

el 3,77% que no.
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10. ¢Participaria Ud. en Programas de capacitacion de “Manejo de

RRSS”, que realice la Municipalidad?

TABLA 14. PROGRAMAS DE CAPACITACION

Programas de capacitacion Frecuencia Porcentaje
(%)

St 39 73,58

Neo 3 3,66

Algunas veces 11 20.75

TOTAL 33 100.0

PROGRAMA DE CAPACITACION

120
100

100

30 73.58

60 53

39
40
20.75
20 11
3 566
Si No Algunas veces TOTAL
B Frecuencia ™ Porcentaje (%)
Figura 28. Programas de capacitacion
Interpretacion:

El 73,58% de los encuestados, indican que participaria en programas de
capacitacion que realice la municipalidad, el 20,65% senala que algunas

veces y el 5,66% que no.
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3.2.2. Encuesta

a funcionarios de la municipalidad

1. (La Municipalidad cuenta con un Programa de Manejo de RRSS?

TABLA 15. PROGRAMAS DE MANEJO

Programa de manejo de Frecuencia Porcentaje
RE_SS. (%)
S1 6 75,0
No 1 12,5
Algunas veces 1 12.5
TOTAL 8 100,0
PROGRAMA DE MANEJO DE RR.SS.
120
100
100
80 75
60
40
20 12.5 12.5
6 1 1 ®
0 | * n N |
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 30. Programas de manejo
Interpretacion:

El 73,00% de los funcionarios encuestados, indican que el municipio

cuenta con programas de manejo de RR.SS., el 12,5% sefiala que algunas

veces y el

12,5% que no.
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2. (La Municipalidad, como parte de la gestion municipalidad, incluye

prioritariamente la gestion de los RRSS?

TABLA 16. PRIORIZACION DE MANEJO DE RRSS.

Priorizacion de manejo de Frecuencia Porcentaje
RR.SS. (%)

St 5 62,3
No 1 12,5
Algunas veces 2 250
TOTAL 8 100,0

PRIORIZACION DE MANEJO DE RR.SS.

120
100
100
80
62.5

60
40

25

20 12.5
5 1 ) 8
0 — o - — [ ]
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 29. Priorizacion de manejo de RRSS
Interpretacion:

El 62,5% de los funcionarios encuestados, indican que la municipalidad
prioriza la gestion de los RR.SS., el 25,0% sefiala que algunas veces y el

12,5% que no.

56



3. (Especificamente, el gobierno regional le designa presupuesto para “la

gestion integral de los RRSS™?

TABLA 17. “PRESUPUESTO PARA LA GESTION DE RR.SS”.

Presupuesto para la Frecuencia Porcentaje
gestion de RE_SS. (%)

51 4 50.0
No 3 37.5
Algunas veces 1 12.5
TOTAL 8 100.0

PRESUPUESTO PARA LA GESTION DE RR.SS.

120
100

100

80

60 50

37.5
40
20 12.5
Si No Algunas veces TOTAL

M Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 30 Presupuesto para la gestion de RRSS.

Interpretacion:

El 50,0% de los funcionarios encuestados, indican que el gobierno
regional se les designa presupuesto para la gestion ambiental de los

RR.SS., el 37,5% senala que no y el 12,5% que algunas veces.
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4. (En su plan de gestion Ambiental, ha destinado presupuesto para

realizar actividades de remediacion en el botadero “Patapampa”?

TABLA 18. ACTIVIDADES DE REMEDIACION

Actividades de Frecuencia Porcentaje
remediacion (%)
51 2 250
No 4 30.0
Algunas veces 2 250
TOTAL 8 100.0
ACTIVIDADES DE REMEDIACION
120
100
100

80

60 50

40

25 25

20

0 — | -
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Figura 31. Actividades de remediacion
Interpretacion:

El 50,0% de los funcionarios encuestados, indican que no han destinado

presupuesto para actividades de remediacion del botadero, el 25,0%

sefala que siy el 12,5% que algunas veces.
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5. (Ha realizado campafias de sensibilizacion y/o programas de

capacitaciones dirigidas a la poblacion para el manejo de los RRSS?

TABLA 19. CAMPANAS DE SENSIBILIZACION Y/O PROGRAMAS

Campafias de Frecuencia Porcentaje
sensibilizacion vio (%)
programas

S1 3 37.5
No 2 250
Algunas veces 3 37.5
TOTAL 8 100.0

CAMPARNAS DE SENSIBILIZACION Y/O PROGRAMA DE

RR.SS.
120
100
80
60

37.5 37.5
40

25
20
3 2 3
0 I — I
Si No Algunas veces

H Frecuencia M Porcentaje (%)

Figura 32. Campaiias de sensibilizacion y/ programas

Interpretacion:

100

TOTAL

El 37,5% de los funcionarios encuestados, indican que, si han realizado

campafnas de sensibilizacién y/o programas de capacitacion para la

poblacion, el 25,0 % sefala que no y el 37,5% que algunas veces.
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6. (Considera Ud. importante la participacion de la poblacion en la

GIRS?

TABLA 20. PARTICIPACION DE LA POBLACION

Participacion de la Frecuencia Porcentaje
poblacion (%)

Si 3 37.5
No 2 25.0
Algunas veces 3 375
TOTAL 8 1000

PARTICIPACION DE LA POBLACION

120
100

100

80

60

37.5 37.5
40
25
20
8
0 I — I -
Si No Algunas veces TOTAL
M Frecuencia M Porcentaje (%)
Fig. 31. Participacion de la poblacion
Interpretacion:

El 37,5% de los funcionarios encuestados, indican que, si es importante
la participacion de la poblacion en la GIRS, el 25,0 % senala que no y el

37,5% que algunas veces.
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“Identificar el impacto ambiental del botadero Patapampa en el medio fisico,

biologico y socioeconémico—cultural en el distrito Pauza”

Para asignar un caracter de impacto se ha empleado: “Lista de Chequeo y la
Matriz de Leopold”, en base a la percepcion de la poblacién, producto del
resultado de la observacion de campo (visitas al botadero). Las Tablas adjuntas,

muestran la escala de medicion del impacto.

TABLA 21. “ESCALA DE MEDICION PARA LA MAGNITUD DEL IMPACTO”

Magnitud

Intensidad Afectacion Calificative
I A C
Baja Baja -1
Baja Media -2
Baja Alta -3
Media Baja -4
Media Media -5
Media Alta -6
Alta Baja -7
Alta Media -8
Alta Alta -9
Muy alta Alta -10

Fuente: CONESA

TABLA 22. “ESCALA DE MEDICION PARA LA IMPORTANCIA DEL IMPACTO”

Importancia
Duracion Influencia Calificacion

D I C
Temporal Puntual 1
Media Puntual 2
Permanente Puntual 3
Temporal Local 4
Media Local 5
Permanente Local 6
Temporal Regional .
Media Regional 8
Permanente Regional 0
Permanente Nacional 10

Fuente: CONESA
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3.3.1. Resultado de la observacion de campo

Las tablas adjuntas detallan estos resultados.

TABLA 23. “IMPACTO AMBIENTAL POR LA QUEMA DE RESIDUOS”

Actividad Componente Impacto ambiental
Biotico Cubierta vegetal
Flora
Fauna

Zona de recreo (paisajistico)
Quema de residuos Abidtico Aire
Estructura y calidad del suelo

Uso de tierra

Social Estético v de interés humano

Interpretacion:

La quema de residuos en el botadero, genera impactos en los tres
componentes ambientales, es preocupante, porque la vegetacion natural
es escasa alrededor del botadero, asimismo, se esta afectando la

biodiversidad de la zona.

TABLA 24.IMPACTO AMBIENTAL POR LA ACUMULACION DE

RESIDUOS
Actividad Componente Impacto ambiental
Biodtico Cubierta vegetal
Flora
Fauna
Zona de recreo (paisajistico)
Acumulacion de Abiotico Aire
residuos
Estructura v calidad del suelo
Uso de tierra
Social Estético v de interés humano

Vectores de enfermedad
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Interpretacion:

La “acumulacion de residuos en el botadero”, genera impactos en los tres
componentes ambientales, es preocupante, porque la vegetacion natural
es escasa alrededor del botadero, asimismo, se esta afectando la
productividad en la agricultura de subsistencia de la zona, porque los

suelos estan perdiendo su fertilidad.

TABLA 25. “IMPACTO AMBIENTAL POR LA PRESENCIA DE OLORES”

Actividad Componente Impacto ambiental
Bidtico Cubierta vegetal
Flora
Fauna

Zona de recreo (paisajistico)

Presencia de olores Abotico Aire

Social Estético v de interés humano

Vectores de enfermedad

Interpretacion:

La “presencia de olores que genera el botadero”, impacta en los tres
componentes ambientales, asimismo, los factores climaticos (viento,
temperatura) contribuyen a que estos olores sean percibidos por la

poblacion.
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TABLA 26. “IMPACTO AMBIENTAL POR RECICLAJE DE RESIDUOS”

Actrvidad Componente Impacto ambiental
Biotico Fauna
Acumulacion de Abibtico Aire
residuos Estructura v calidad del suelo

Uso de tierra

Social Estético v de interés humano
Vectores de enfermedad

Interpretacion:

El reciclaje, es una actividad que disminuiria el volumen de RR.SS., pero
en el botadero, lo estan realizando los recicladores informales, que
esparcen los residuos. Por lo que el impacto que genera el reciclaje es en

los tres componentes ambientales.

TABLA 27.IMPACTO AMBIENTAL POR VECTORES

Actividad Componente Impacto ambiental

Biotico Fauna
Zona de recreo (paisajistico)

Presencia de vectores Abidtico Aire
Estructura y calidad del suelo

Social Estético v de interés humano
Vectores de enfermedad

Interpretacion:
Estos animales, pueden afectar directamente a los pobladores
(enfermedades) y a los recicladores de la zona, generando impactos en

los tres componentes ambientales.
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TABLA 28. IMPACTO AMBIENTAL POR LIXIVIADOS

Actividad Componente Impacto ambiental
Biotico Cubierta vegetal
Fauna

Zona de recreo (paisajistico)

Lixiviados Abiodtico Aire
Estructura y calidad del suelo

Uso de tierra

Social Estético v de interés humano

Vectores de enfermedad

Interpretacion:

Estos “lixiviados se presentan por la descomposicion de los residuos”,
impactando negativamente principalmente en “el suelo y las aguas
subterraneas”, por lo tanto, se genera impactos en los tres componentes

ambientales.

3.3.2.  Nivel de importancia del impacto

La Tabla adjunta detalla es te nivel

TABLA 29. NIVEL DE IMPORTANCIA

Valor del impacto ambiental
Significancia Mivel de importancia Impacto benéfico Impacto perjudicial
limpacto positivo) (impacto negative)
Baja Imelevante o compatible 125 I1=-25 |
Media Moderado 25<1I<50 -25>(1>-50
, Severo
Hlia Crilico 11275 754l

Fuente: CONESA.
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TABLA 30. MATRIZ DE LEOPOLD: IMPACTOS AMBIENTALES EVALUADOS

Acciones o I G G E
i ‘w8 o8 & o o = = = = "5
Componentesambientales o e A8 79 [ & — - = = H
Cubierta vegetal -3 41-5 6|-2 3 -6 5 0 4 -B6
Flora -4 3[-3 5(-2 A =5 6 0 4 el |
Y Fauna =5 4]-4 6|-3 3|-3 4|-3 51-3 3 0 6 -99
Biotico —
Zona de recreo (paisaje) -3 3[-4 -4 3 -2 3 0 6| 45
Aire 4 4--5 52 4|-6 7 0 4-
e Estructura v calidad del suelo -4 5 -4 4(-3 3 0 5
Abidtico {7 e fierra i 16 E 3 1 -5 4 o 4 -82
Estético v de interés humano -4 5(-3 4|-5 5]-1 5(-4 5(-4 4 0 (3] 98
Social Vectores de enfermedad -2 24 4|-6 3l-5 5|-6 3 0 5 -93
Afectaciones (+) 0 0 0 0 0 0
Afectaciones (-) 7 8 6 5 4 8 -807
Agregacion de Impactos 143 T 71 | -1z7 R -807
Interpretacion:

Los impactos generados por el botadero del distrito de Pauza, es elevado (depositos de RRSS vy lixiviados), afectando considerablemente el

componente abiotico
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IV. DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. “Analisis de resultados” sobre la percepcion ambiental del botadero

Patapampa en el controlado del material de RRSS-en el distrito de Pauza

4.1.1. “Encuesta a la poblacion y funcionarios de la municipalidad”

a.

“Poblacion”

De la Tabla 5, el 50,94% de los encuestados, indican que la
contaminacion les produce irritacion a los ojos y garganta, el 30,18%
percibe olores fuertes y el 18,85% le produce irritacion a la piel. [31]
“Sameh Wahba, afirma: La gestion inadecuada de los desechos esta
produciendo la contaminacion de los océanos del mundo, obstruyendo
los drenajes y causando inundaciones, transmitiendo enfermedades,
aumentando las afecciones respiratorias por causa de la quema,
perjudicando a los animales que consumen desperdicios, y afectando

el desarrollo econémico, por ejemplo, al perjudicar el turismo”.

“De la Tabla 8: el 83,01% de los encuestados, indican que la
acumulacion de residuos impacta negativamente en el ambiente”. [26]
“La carta magna (1979), la cual mencionaba que: Todos tienen
derecho de habitar en ambiente saludable, ecolégicamente equilibrado
y adecuado para el desarrollo de la vida y la preservacion del paisaje y
la naturaleza. Asi mismo establecia que todos tenemos el deber de
conservar dicho ambiente. Por lo tanto, es obligacion del Estado
prevenir y controlar la contaminaciéon ambiental. (Const., 1979,

art.123)”.

Asimismo, en la Tabla 9, el 79,94% de los encuestados, indican que la
municipalidad “no realiza un adecuado manejo” de los RR.SS. en el
botadero. Hay que sefalar que la [25] “Ley Orgénica de
Municipalidades (Ley 27972), que establece la responsabilidad de los
Gobiernos locales en la regulacion, el control y la disposicion final de
los residuos solidos. 2004: Reglamento de la Ley General del

Residuos Soélidos (DS N.° 057-2004-PCM)”.
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En la Tabla 14, el 73,58% de los encuestados, indican que participaria
en programas de capacitacion que realice la municipalidad, es
importante indicar que [24] “la colaboracion de la poblacion en el
buen manejo de residuos solidos en el proceso de almacenamiento y
separacion sean correctamente realizadas en el tiempo de
almacenamiento temporal primario en los hogares, la poblacion es
aquel que puede colaborar y no permitir que surjan botaderos

espontaneos en las calles™.

Funcionarios

De la Tabla 16, el 62,5% de los funcionarios encuestados, indican que
la municipalidad prioriza la gestion de los RR.SS., el 25,0% sefiala
que algunas veces y el 12,5% que no. Es decir, [31] “las
municipalidades son las encargadas del servicio de recoleccion de
residuos solidos urbanos, estimado en alrededor del 91.21% de la
poblacién urbana de todos los distritos del pais, lo que equivale a 1867
municipios a nivel nacional, los mismos que en su mayoria no cuentan
con un sistema de gestion de residuos s6lidos urbanos implementados
con los procesos de minimizacion y segregacion en la fuente, hasta la

disposicion final o el reaprovechamiento de los mismos™.

En la Tabla 18, el 50,0% de los funcionarios encuestados, indican que
no han destinado presupuesto para actividades de remediacion del
botadero, el 25,0% senala que si y el 12,5% que algunas veces, es
decir, a [32] “planificar la gestion integral de los residuos solidos en el
ambito de su jurisdiccidon, compatibilizando los planes de manejo de
residuos solidos de sus distritos y centros poblados menores, con las
politicas de desarrollo local y regional y con sus respectivos Planes de

Acondicionamiento Territorial y de Desarrollo Urbano”.

De la Tabla 20, el 37,5% de los funcionarios encuestados, indican que,
si es importante la participacion de la poblacion en la GIRS, el 25,0 %
sefiala que no y el 37,5% que algunas veces. Es necesario, [33] “el
fortalecimiento de la comunidad y cohesion social es posible mediante

mecanismos de promocion para la participacion ciudadana que deben
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4.1.2.

impulsarse desde las autoridades locales, por medio del disefio de
politicas publicas considerando los criterios de la poblacion local
respecto de sus necesidades mas sentidas tanto en el orden social,

economico y politico”.

Impactos ambientales

En la Tabla 24, la acumulacion de residuos en el botadero, genera
impactos en los tres componentes ambientales, es preocupante, porque la
vegetacion natural es escasa alrededor del botadero, asimismo, se estéd
afectando la productividad en la agricultura de subsistencia de la zona,
porque los suelos estan perdiendo su fertilidad. Se constituye en [34] “un
problema de gran impacto ambiental que destruye los recursos naturales,
contaminado el aire, el agua, el suelo, la flora y la fauna; alterando las

condiciones de salud y el entorno donde se desarrolla la vida misma”.

De la Tabla 28, estos “lixiviados se presentan por la descomposicion de los
residuos”, impactando negativamente principalmente en el suelo y las
aguas subterraneas, por lo tanto, se genera impactos en los tres
componentes ambientales. Es decir [34] “al acumular residuos so6lidos en
botaderos, estos permanecen ahi durante mucho tiempo; generando
impactos estéticos, malos olores, polvos irritantes, entre otros. Los restos
organicos se descomponen y da lugar a gases toxicos y lixiviados, los
cuales se filtran a través del suelo. Perdiendo este, sus caracteristicas
naturales y proliferandose hongos, bacterias y microorganismos patdgenos,

también puede llegar a filtrarse a aguas subterraneas”.
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1.

3.

V. CONCLUSIONES

Mediante “las visitas de campo y la aplicacién” de encuesta a la probacion y
funcionarios de la municipalidad, se identifico actividades en el botadero
“Patapampa”, que causan impactos ambientales:
e Dep6sitos y quema de residuo
e Presenciade olores desagradables
e Reciclaje clandestino
e Presencia de vectores
e Lixiviados (descomposicion de la materia orgénica)
Estas actividades, impactan directamente “en los componentes ambientales
Biotico (cobertura vegetal, flora y fauna), abidtico (estructura - calidad del

suelo, uso de tierra y calidad del aire) y social (estético y de interés humano)”.

29 ¢

La “evaluacion de los impactos ambientales,” “en el botadero Patapampa del
distrito de Pauza, Paucar del Sara Sara, se realiz6 mediante la matriz de Leopold,
identificandose los impactos ambientales” mas significativos (impactos muy
altos), generado por actividades como:
e “Deposito de residuos y lixiviados que afectan al aire”.
e “Descomposicion de materia organica, impacta en la estructura y
calidad de suelo”.

e “La quema de residuos, que impacta en la cubierta vegetal, fauna, uso

de tierra y estético y de interés humano™.

Se concluye de la “Matriz de Leopold”, en relacion a la agregacion de impactos:

e Quema de residuos :-143
e Deposito de RR.SS. :-193
e “Presencia de olores” 2 =97
e “Reciclaje” : =71
e “Presencia de vectores” :-127
e “Lixiviados :-176

TOTAL :-807
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V. RECOMENDACIONES

Realizar investigaciones para analizar mediante protocolos de laboratorio,
muestras de los componentes bidtico y abidticos y con los datos, que
proporcionan estos analisis, aplicar la Matriz de Leopold, que nos permita evaluar
el nivel de impacto ambiental generado por la contaminacion por RR.SS. en el

botadero “Patapampa".

La Municipalidad del distrito, debe delimitar el &rea del botadero y ejecutar planes
para la recuperacion del suelo, cobertura vegetal, asimismo, se debe confinar estos
RR.SS., porque son considerados focos infecciosos que impactan en el ambiente y

en la calidad de vida de la poblacion.

Se debe priorizar la GIRS, que permita que este botadero, se convierta en un
relleno sanitario de acuerdo a la normativa, garantizando de esta forma que se
minimicen los impactos ambientales negativos, por lo tanto, las autoridades
municipales deben gestionar presupuestos para el disefio y construccion de un

relleno sanitario.
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