Universidad Nacional

SAN LUIS GONZAGA




©00]

Reconocimiento-Compartirlqual 4.0 Internacional

Esta licencia permite a otras combinar, retocar, y crear a partir de su obra,
incluso con fines comerciales, siempre y cuando den crédito y licencia a las
nuevas creaciones bajo los mismos términos. Esta licencia suele ser comparada
con las licencias copyleft de software libre y de codigo abierto. Todas las
nuevas obras basadas en la suya portaran la misma licencia, asi que
cualesquiera obras derivadas permitirdn también uso comercial.

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

UNIVERSIDAD NACIONAL “SAN LUIS GONZAGA” w@
ESCUELA DE POSGRADO k

EVALUACION DE ORIGINALIDAD

CONSTANCIA

El que suscribe, deja constancia que se ha realizado el analisis con el software de
verificacion de similitud al BORRADOR DE TESIS cuyo titulo es:

PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL DISTRITO DE ICA
DEL ANO 2019.

Presentado por:
JENKO CHRISTIAN FUENTES FLORES.

De la MAESTRIA EN DERECHO mencién CIENCIAS PENALES

Que, se ha recibido del operador del programa informatico evaluador de originalidad de la
Escuela de Posgrado de la UNICA, el informe automatizado de originalidad, el mismo que
concluye de la siguiente manera:

El documento de investigacion APRUEBA los criterios de originalidad con un
porcentaje de similitud de 15%.

Para dar fe, se adjunta al presente el reporte de similitud de las bases de datos de
iThenticate. En Ica 17 de marzo de 2022.

Atentamente

INIVERSIDAD NACIONAL sarfal 1S GONZ i
ke ESCUELA D'i I‘Pﬁ(ﬁ)gglﬁn
e AN

S L, o

Correos: posgrado@unica,cdu.pe posgrado.mesadepartes@unica.edu.pe




UNIVERSIDAD NACIONAL “SAN LUIS

GONZAGA DE ICA”
VICERRECTORADO DE INVESTIGACION
ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO

PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL DISTRITO DE ICA DEL ANO 2019

LINEA DE INVESTIGACION

SOCIEDAD, DESARROLLO SOSTENIBLE, POLITICAS PUBLICAS Y
AMBIENTALES

TESIS
Para optar el Grado de Maestria en Derecho,
mencion Ciencias Penales.

Bach. FUENTES FLORES JENKO CHRISTIAN
AUTOR

ICA — PERU
2021



A mi esposa, hijos, familia por
el apoyo sostenible para lograr
mis objetivos, metas
personales, profesionales.
JENKO.



AGRADECIMIENTOS

A las autoridades de la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica por haber
permitido realizar estudios en nuestra alma mater.

Al director de la Escuela de Posgrado de la UNICA por su permanente preocupacion
por lograr que concreticemos la obtencion de nuestros Grados.

A la Plana Docente de la Escuela de Posgrado UNICA por haber brindado lo mejor de
sus dignas personas en el desarrollo académico de cada una de las materias del Plan de
Estudios.

Al Dr. Gavilan Ore, Adolfo Guillermo, por su apoyo permanente para la realizacion de
la presente investigacion en su calidad de Asesor.

A las comparieras, comparieros de la Maestria en Derecho, Mencion Ciencias Penales
por el estimulo permanente para la culminacion de mis estudios.



INDICE DE CONTENIDOS
CARATULA
DEDICATORIA
AGRADECIMIENTOS
INDICE
RESUMEN
ABSTRACT
I.INTRODUCCION
II.ESTRATEGIA METODOLOGICA
2.1. TIPO. NIVEL Y DISENO DE INVESTIGACION
2.2. POBLACION. MUESTRA. MUESTREO
2.3. TECNICA E INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
IILRESULTADOS
IV. DISCUSION DE RESULTADOS
V.CONCLUSIONES
VI.RECOMENDACIONES
VII.REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
VIIILANEXOS

INDICE DE TABLAS
Tabla I:
Tabla II:
Tabla IlI:
Tabla IV:
Tabla V:
Tabla VI: iv
Tabla VII:

Vi
vii
08
19
19
19
20
22
35
38
39
40
43

22
23
24
25
26
27
29



Figura 1:
Figura 2:
Figura 3:
Figura 4:
Figura 5:
Figura 6:

INDICE DE FIGURAS

22
23
24
25
27
28



RESUMEN

La Tesis PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA
EN EL DISTRITO DE ICA DEL ANO 2019 estuvo dirigida a demostrar la relacion

entre las variables en estudio.

Para la realizacion de la misma se tom6 en cuenta la Estructura de Tesis
proporcionada por la Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de Ica, la cual se ha

respetado escrupulosamente.

En el proceso de recoleccion de datos se recurrid a la Técnica de la Encuesta
y a los instrumentos, Cuestionario sobre Prision Preventiva y Cuestionario sobre
Presuncion de Inocencia, estos resultaron confiables, ya que midieron lo que debian

medir, también fueron validados por profesionales del Derecho.

De los resultados obtenidos se deduce que existen relaciones significativas
entre Prision Preventiva desde el Ministerio Publico y Presuncion de inocencia; entre
Prision Preventiva desde el Poder Judicial y Presuncion de inocencia en el Distrito de
Ica, afio 2019, respectivamente presentados en los cuadros estadisticos que se

presentan en la seccidn correspondiente.

PALABRAS CLAVE: Prision, Presuncion, Ministerio Publico, Poder Judicial.
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ABSTRACT

The Thesis PREVENTIVE DETENTION AND THE PRESUMPTION OF
INNOCENCE IN THE DISTRICT OF ICA OF THE YEAR 2019 was aimed at
demonstrating the relationship between the variables under study.

For the realization of the same, the Thesis Structure provided by the National
University "San Luis Gonzaga" of Ica was taken into account, which has been

scrupulously respected.

In the data collection process, the Survey Technique and the Questionnaire on
Pretrial Detention instruments were used; Questionnaire on Presumption of
Innocence, these were reliable, since they measured what they should measure, they

were also validated by legal professionals.

From the results obtained, it can be deduced that there are significant relationships
between Pretrial Detention from the Public Prosecutor's Office and presumption of
innocence; between Preventive Detention from the Judicial Power and Presumption
of innocence in the District of Ica, year 2019, respectively presented in the statistical

tables presented in the corresponding section.

KEY WORDS: Prison, Presumption, Public Prosecutor's Office, Judiciary.
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INTRODUCCION

La aplicacion de la prision preventiva, es considerada como una medida cautelar
de coercién personal y de forma provisional, esta afecta en forma directa la
libertad de una persona.

Puesto que el Fiscal que se encuentra a cargo de la investigacion solicita al juez
dicha medida coercitiva y este ultimo lo confirma, para que el investigado a quien
se le presume la comision de un o delito, se pueda garantizar su asistencia a las
diferentes diligencias y no se vea obstaculizado de alguna forma. Ello no significa
un adelanto de condena, en pocas palabras no se le estaimputando la

responsabilidad del hecho delictivo.

La presuncion de inocencia es una de las garantias fundamentales que posee toda
persona en un pais democratico donde se respeta el debido proceso, sobre la
comision de un delito, por lo que; a la persona se le considera inocente en tanto no
se establezca legalmente su culpabilidad y que se resguardarad la presuncion de
inocencia, hasta que el estado mediante el 6rgano jurisdiccional se pronuncien con
una sentencia penal firme y consentida donde se le declara culpable de los hechos

imputados y se le imponga una pena, producto de un previo juicio.

La presuncién de inocencia esta contemplada en el articulo 2 inciso 24 parrafos e,
de la Constitucion Politica de Peru de 1993 y en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal, que establecen que toda persona es

inocente hasta que se demuestre lo contrario.

En nuestra realidad lugar donde se esta llevando a cabo la investigacion, los
jueces penales se dejan llevar por la alta difusion mediatica de los delitos
cometidos en nuestra jurisdiccion y es por ello, que la mayoria de nuestros
Magistrados copian las alternativas de imponer la medida mas gravosa para un
investigado(a) que es la de prision preventiva, aun sabiendo que pueden haber

otras medidas para que se pueda garantizar el desarrollo del proceso judicial.

Es demas mencionar que también se produce el atropello de un derecho
fundamental que se encuentra plasmado en nuestra carta magna de 1993, que

habla sobre la presuncién de inocencia y también tenemos jurisprudencias



Nacionales e internacionales para que se hagan efectiva dicha medida, por lo que
en nuestra realidad no se esta llevan a cabo y se contindan vulnerando los
derechos fundamentales de algunos ciudadanos a los que se le imputa un hecho

delictivo sin haber indicios ni evidencias en su contra.

Obando (2018) en relacion a Prision Preventiva sefiala “en el Ecuador no existe
un problema de normativa que regule la adecuada aplicacion de la prision
preventiva, pues los estandares del sistema interamericano de derechos humanos
desarrollados en la Corte IDH, son recogidos en su normativa interna” (p. 28), el
estudio demuestra que los postulados de varios instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, asi como la jurisprudencia de la Corte IDH, se ven reflejados
en la normativa juridica ecuatoriana; en especial, el vinculo generado entre los
estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la

Ley ecuatoriana.

A su vez, Bonilla (2018) resalta “fijar la agenda de los medios es fijar el
calendario de los hechos sociales. Seleccionar lo que es y lo que no es importante”
(p. 27), en muchas ocasiones los fiscales, jueces, vocales se ven influenciados por
los medios de comunicacion televisivos, radiales, escritos para emitir sus fallos
judiciales, se ha descubierto en diversas investigaciones serias, objetivas el efecto

del poder mediatico en las decisiones judiciales.
Serrano (2015) indica:

Un 87%, de los magistrados consultados, los abogados en un 94% destacan lo
inconstitucional que privar de su libertad a los acusados por algun delito antes de
que se dé sentencia firme, mientras que un 12% de Magistrados y 6% de abogados

dicen que si es constitucional (p. 49).

Por lo que, es urgente realizar modificaciones legislativas a la figura de la Prision
Preventiva por el dafio que causa a los derechos, libertades constitucionales

reconocidas.

Cabana (2015) expresa con mucha preocupacion “en nuestro pais el 51% de la
poblacidn penitenciaria encarcelada tiene condicion de prision preventiva (INPE),

de 11,000 que salen de prisién por diversas razones, 8 mil salen, porque los



pusieron en comparecencia” (p. 40), lo citado refuerza la informacién recogida en
el presente trabajo de investigacion, donde de acuerdo a la data levantada,
porcentajes considerables de personas consultadas perciben la manera abusiva que
se utiliza la figura de la prision preventiva tanto desde el Ministerio Publico, como
de parte del Poder Judicial, por lo que es necesario desde el Poder Legislativo
hacer cambios a la legislacion vigente en torno a lo estudiado.

Montero (2017) plantea en relacién a Presuncion de Inocencia “muchas veces ha
sido trastocada por algunos magistrados sin tener conviccion y certeza han llegado
al extremo de su investigacion a responsabilizar al investigado como culpable y
asi solicitar su prisién cuando aun falta mucho por realizar” (p. 60), de acuerdo a
lo citado, tanto en el Poder Judicial como en el Ministerio Publico se evacuan
decisiones apresuradas sin tomar en cuenta normas legales de jerarquia como son
la Constitucion Politica, alguna Ley que sobre el tema de presuncion de inocencia
se ha promulgado, por ello, los abogados conocedores del tema no pueden dejar
de luchar contra abusos de algunos operadores de justicia en el pais.

En el Perd, la prision preventiva tiene como antecedentes lo siguiente:

A. CODIGO DE ENJUICIAMIENTO EN MATERIA PENAL DE 1863.
Se promulgo el 1 de mayo de 1863, este dispositivo regulaba el tema que
estamos investigando, por lo que, se mencionaba en el Titulo VI,
denominado “DE LA CAPTURA, DETENCION Y PRISION DE LOS
REOS”, comprendiendo del articulo 70 al 76, siendo el articulo 73, el que
regulaba la prision de formas, por el cual; “se tiene efectuada la captura y
puesto a disposicion de un investigado ante el Juez, si este, en las primeras
diligencias consideraba al investigado inocente, automaticamente lo

pondré en libertad.

B. CODIGO DE ENJUICIAMIENTO EN MATERIA DE CRIMINAL DE
1920.
Promulgado por Ley 4919 el 2 de enero del 1920, por el expresidente
Augusto B. Leguia y entré en vigencia el 18 de marzo de 1920 hasta el 17
de marzo de 1940; en el cual, se regulaba el tema que estamos
investigando, en el Titulo V del libro Primero, denominado “PRINCIPIO
DE LA INSTRUCCION Y DETENCION EL ACUSADO”.
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C. CODIGO DE PROCEDIEMIENTOS PENALES 1940.
La Ley N° 9024 promulgado el 23 de noviembre de 1939, y segin lo
establecido en la propia Ley, entro en vigencia el 18 de marzo de 1940, el
cual, establecia la detencion provisional del imputado, en el articulo 81 de

la citada norma.

D. CODIGO PROCESAL DEL 1991.

A fines del siglo XX se aprueba el Codigo Procesal de 1991, mediante
Decreto Legislativo N° 638; el cual, en su articulo 135, se prescribe el
mandato de detencion, en base a determinados parametros que se debian

de cumplir.
E. CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2004.

Regulada en su Art. 268, refiere: los presupuestos materiales de la prision
preventiva, se puede evidenciar que se exige la presencia de "fundados y
graves elementos de conviccion” para estimar razonablemente la comision
de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo, v,
vuelve a la redaccion original del Art.135 del Cddigo Procesal Penal de
1991; empero, este introduce en los Arts.269 y 270, los pasos para
determinar claramente en cada caso la existencia del peligro procesal de

fuga o de perturbacion de la actividad probatoria.

LEGISLACION SUPRANACIONAL
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las

Libertades Fundamentales (Roma, 4 de noviembre de 1950)
“Articulo 5°.- Derecho a la Libertad y a la Seguridad”

Reconoce el derecho a la libertad y a la seguridad que debe de gozar todo
individuo; no obstante, este derecho se podra limitar entre otras causales, cuando
se crea conveniente para impedirle que cometa una infraccién; es decir, que la

libertad ambulatoria de que posee un investigado puede ser restringida mediante
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la aplicacion de una prision preventiva, conforme lo esté estableciendo el articulo
268 del Nuevo Codigo Procesal Penal del 2004, teniendo como argumento el
peligro de reiteracion delictiva, figura juridica que la podemos encontrar en el
articulo 253 inciso 3 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, como una finalidad de las
medidas de coercion procesal.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: entrd en vigencia el 23 de
marzo de 1976, fue ratificado por el Peru el 28 de abril de 1978.

“Articulo 9°.- Numeral 3.- La prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y en su caso, para la ejecucion
del fallo.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Entrd en vigencia el 18 de julio de 1978, fue ratificado por el Peru el 28 de julio
de 1978, sefiala en su “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal, numeral 2.
“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

“Articulo 58°.- Orden de detencion u orden de comparecencia dictada por la Sala
de Cuestiones Preliminares” En cualquier momento después de iniciada la
investigacion, la Sala de Cuestiones Preliminares dictara, a solicitud del Fiscal,
una orden de detencion contra una persona si, tras examinar la solicitud y las

pruebas y otra informacion presentadas por el Fiscal, estuviere convencida.

CONTEXTO PERUANO DE LA PRISION PREVENTIVA.

La entrada en vigencia del Nuevo Cadigo Procesal Penal, en un distrito judicial ha
generado una serie de modificaciones que ha implicado la instauracion de
diversos cambios en materia de justicia penal, designados a encontrar un
equilibrio entre una mayor eficiencia procesal “por un lado”, y el pleno respeto a

las garantias judiciales-constitucionales de sus actores, “por el otro”. En este
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sentido, podemos mencionar la principal caracteristica de dicha reforma procesal

penal que es el reemplazo del “modelo inquisitivo por el modelo acusatorio”.

“La primera Casacion N° 01-2007-Huarua”, las misma que resolvio la Corte
Suprema en aplicaciéon del Nuevo Codigo Procesal Penal, la Sala Penal
Permanente sefialo: “que la detencion, si bien es una privacion de libertad
provisionalisima caracterizada por su brevedad y su limitacion temporal de
naturaleza estrictamente cautelar - evitar la posibilidad de fuga o elusion de los
efectos de la justicia - y disputa por la policia o el juez de la investigacion
preparatoria, cuya funcion esta tanto asegurar a la persona del imputado cuando
garantiza la futura aplicacion del “ius puniendi”, mediante la realizacion

inmediata de actos de investigacion urgentes o inaplazables.

Por ejemplo-, en la realizacion de poder individualizar a los a los sujetos
responsables del hecho delictivo e impedir ademés que puedan entorpecer la
investigacion, el ocultamiento, destruccion de huellas o pruebas del delito que
seran indispensables para la realizacion del proceso: como son el interrogatorio,
reconocimientos, pericias forenses, evidencia delictiva, tales como flagrancia, o,
segiin el caso, tengan razones plausibles de comision delictiva “sospechas o
indicios concretos y determinados de que una persona ha cometido un delito”; no
es, en principio, una medida necesaria o imprescindible para que se dicte,

ulteriormente, mandato de prision preventiva.
LEGISLACION NACIONAL PERUANA
Constitucion Politica del Perd de 1993

En Nuestra Constitucién Politica del Pert del afio 1993, delimita la restriccion de
la libertad personal, en su Articulo 2 inciso 24 literal “f”, de nuestra carta magna,
prescribe lo siguiente: “Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y

motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito”.

De la misma forma el Articulo 44 de la Carta Magna, establece que “Son deberes
primordiales del Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra
su seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y

en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion”.
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El Nuevo Cadigo Procesal Penal del 2004 — Decreto Legislativo N° 957

Nuestro Nuevo Codigo Procesal Penal, regula las medidas de coercion procesal en
la Seccion 11l 'y comprende los articulos 253 hasta 320; y especificamente la
Prision Preventiva comprende el titulo 1l de dicha seccion; por lo que se
establece lo siguiente:

“Articulo 253.- Principios y finalidad

1. Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién y los
Tratados relativos a Derechos Humanos ratificados por el Perd, so6lo podran ser
restringidos, en el marco del proceso penal, si la Ley lo permite y con las
garantias previstas en ella.

2. La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa
autorizacion legal y se impondra con respecto al principio de proporcionalidad
siempre en la medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de

conviccion.
“Articulo 268 Presupuesto Materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la

verdad (peligro de obstaculizacion).”
Articulo 269 Peligro de fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendré en cuenta:
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1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;
2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la

persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion

a las mismas.
Articulo 274 Prolongacién de la prision preventiva

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el

plazo de la prision preventiva podra prolongarse:
a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales.
b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales.

c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses

adicionales.
En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento.

2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del
Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacién de la prision preventiva
otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que se
presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en
el requerimiento inicial. Para el computo de la adecuacion del plazo de

prolongacion se tomara en cuenta lo previsto en el articulo 275.

3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciara previa realizacion

de una audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se
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llevard a cabo con la asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su
defensor. Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira
en ese mismo acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo
responsabilidad.

PRESUNCION DE INOCENCIA

En esta parte del presente trabajo de investigacién podemos realizar una pequefia

historia de la evolucién:

Antecedentes del principio de presuncidn de inocencia en el Derecho Romano
(Ferrajoli, 1995), Beccaria, menciona en su obra “Capital De los Delitos y de las
Penas” aqui se establece que la presuncion de inocencia es un principio necesario,
e inherente manifestando que: “un hombre no puede ser llamado reo antes de la
sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle la publica proteccion sino cuando

esté decidido que ha violado los pactos bajo los que fue concedida”

En el siglo XVIII se transforma uno de los postulados fundamentales que
presidieron la reforma liberal ante el sistema represivo que imperaba en la época y
es precisamente en el afio 1789 que la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, fue una victoria a raiz de la revolucién francesa que no solo

convulsiond a Europa sino también tuvo eco importante en América Latina.

En Inglaterra, Jeremias Bentham hizo alusion al estado de inocencia al referirse
sobre las cartas selladas, definidas por él como: "Una orden de castigar sin prueba,
un hecho contra el cual no hay ley. Beccaria, fue el que alcanzé méas notoriedad
en el examen de las instituciones penales de su época, materiales y procesales, su
Unica obra "De los Delitos y de las Penas”, le valio incluso el titulo de fundador de
la ciencia penal moderna. Confeso discipulo de Montesquieu, Beccaria postuld
una reforma total en materia penal y procesal penal; observé el encarcelamiento
preventivo como una pena anticipada y por ello exigié para su procedencia que la
ley estableciera suficientes elementos que fundaran una probabilidad satisfactoria

sobre la participacion del individuo en el delito que se le acusaba
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Definicion del principio de presuncion de inocencia.

Luzon Cuesta, citado por Ratl Cardenas Rioseco sefiala que: “la presuncion de
inocencia” es un derecho subjetivo publico, que se ha elevado a la categoria de
derecho humano fundamental que posee su eficacia en un doble plano: por una
parte, opera en las dimensién extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo
0 analogos a éstos; por otro lado, el referido derecho opera fundamentalmente en
el dimension procesal, con influjo decisivo en el régimen juridico de la prueba)
“Cardenas Rioseco Raul F., "La Presuncién de Inocencia", Editorial Porria S.A.,

2da. Edicion, Pag. 23, México, 2006”.

Determinacion de las posiciones juridicas contenidas en el Derecho a la

Presunciéon De Inocencia.

El literal e) del numeral 23 del articulo 2 de la Constitucion Politica establece que
toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente

su responsabilidad. De este texto se puede extraer la siguiente norma:

Si un Juez no ha declarado la responsabilidad de una persona de la infraccion que
se le imputa, entonces ésta es considerada inocente; La norma contiene
explicitamente una regla sobre como debe ser tratado el imputado por una
infraccion mientras no se declare su responsabilidad: inocente, esto es, como si no
hubiera efectuado la infraccion que se le imputa. También establece
implicitamente que un Juez es el competente para declarar la responsabilidad de
una persona, lo cual debe ser concordado con lo establecido en el numeral 10 del
articulo 139 de la Constitucion, que establece el principio de no ser penado sin
proceso judicial. Ahora bien, ¢es correcto considerar a una persona inocente
mientras no se pruebe el delito que se le imputa? Desde un punto de vista ldgico,

no.

“Con relacion al derecho a la presuncion de inocencia, Perfecto Andrés Ibafiez
sefiala lo siguiente: (...) la presuncién de inocencia es regla de tratamiento del
imputado y regla de juicio. (...) Por tanto, como regla de tratamiento del
imputado, el principio de presuncién de inocencia proscribe cualquier forma de
anticipacion de la pena”, el derecho a la presuncion de inocencia es una regla, “En

rigor, el derecho a la presuncion de inocencia no es una presuncion, por cuanto el
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acusado ingresa al proceso con la calificacion de inocente, sin que él haya tenido

que probar algun tipo de hecho para obtener dicha declaracion provisional”.

El derecho a la presuncién de inocencia abarca las siguientes posiciones juridicas
concretas: “El derecho a que la carga de la prueba recaiga en el acusador.”; “El
derecho a no ser condenado si es que existe una duda razonable sobre su

responsabilidad en el delito imputado™.

El Problema General de la presente investigacion se formuld
de la siguiente manera: ¢ Cudl es la relacion existente entre prision preventiva y
presuncion de inocencia en el Distrito de Ica afio 2019?, desde el problema
principal planteado se desprendieron los Problemas Especificos: ¢Qué relacion
existe entre prision preventiva desde la aplicacion del Ministerio Publico y
elementos de conviccion en el Distrito de Ica afio 2019?; ;Queé relacidn existe
entre prision preventiva desde la ejecucion del Poder Judicial y presuncion de
inocencia en el Distrito de Ica afios 20197 .

La investigacion realizada se apoyd en bases legales tales
como: la Constitucion Politica de 1993; en la Ley 30220, Ley Universitaria; en el
Estatuto de la UNICA; en el Reglamento de Grados y Titulos de la UNICA, desde
el punto de vista tedrico se apoyd en un conjunto de trabajos de caracter
internacional, nacional sobre el tema en estudio, ademas de proporcionar las bases
tedricas objetivas que sobre las variables en estudio seran objeto de analisis,
interpretacion, sintesis, se entregara un marco conceptual que le daran el sustento
tedrico a lo realizado. Los resultados obtenidos en la presente investigacion

ayudaran a otros estudiosos para continuar con el tema tratado.

Desde el punto de vista metodoldgico se justifica ya que
corresponden a una investigacion basica ya que los conocimientos obtenidos
permiten ampliar los ya existentes, el Nivel de la Investigacion corresponde a una
correlacional ya que se demuestra la relacion existente entre las variables en
estudio, ademas se tomd en consideracion una Poblacion se desprendio de esta
una Muestra representativa, también se ha tomado en cuenta la Técnica de la
Encuesta, y los instrumentos de recoleccion de datos fueron Cuestionarios
dirigidos para cada variable, ademas de las Técnicas de Procesamiento, por todas

las razones expuestas la investigacion realizada se justifica plenamente.
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El Objetivo General de la presente fue Demostrar la relacion
existente entre Prision Preventiva y Presuncion de inocencia en el Distrito de Ica
afio 2019; los Objetivos Especificos fueron: Describir La Relacion Existente Entre
Prision Preventiva Y Presuncién De Inocencia en el Distrito De Ica Afo 2019;
Determinar la Relacion Existente entre Prisiobn Preventiva y Presuncion de

Inocencia en Distrito de Ica afio 2019.

La Hipotesis General fue Entre Prision Preventiva y Presuncion de
Inocencia en el Distrito de Ica afio 2019, existe una relacion muy importante; las
Hipdtesis Especificas fueron: Entre Prision Preventiva desde el Ministerio
Publico y Presuncion de inocencia en el Distrito de Ica afio 2019, existe una
relacion muy estrecha; Entre Prision Preventiva desde el Poder Judicial y
Presuncion de inocencia en el Distrito de Ica afio 2019.

Las Variables fueron: Variable Independiente (X): Prision

Preventiva; Variable Dependiente (Y): Presuncion de Inocencia.

Operacionalizacion de Variables:
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables | Definicion Conceptual Definicidn Dimensiones Indicadores Items o reactivos escalas
Operacional
¢Considera usted que el excesivo uso de la prision
preventiva alienta a otros Fiscal a proponerla?
¢cree usted que el Ministerio Publico hace uso indebido
de la prisién preventiva?
¢ Considera usted que se aplica la prisién preventiva con
Es una medida cautelar de | Mediante las garantias procesales minimas?
caracter personal que afecta el | instrumento de ¢Cree usted que el Fiscal hace un anlisis técnico al
derecho de libertad del | recoleccién de momento de solicitar la prision preventiva?
investigado durante un breve | datos: Prision ¢;Considera usted que el Fiscal solicita la prision
. . : preventiva por presion mediatica?
periodo de tiempo. o Preventiva .
-Cuestionario - Siempre
desde el | ¢Considera usted que el Fiscal solicita ente el poder
; sobre Prision judicial la prisién preventiva a un investigado contra el
Variable X Ministerio T
Preventiva cual sdlo existen sospechas, que hacen suponer que ha
., Publico. cometido o participado en la comisién de un delito?
Prision dirigido a MINISTERIO - Aveces
Preventiva . PUBLICO ¢Cree usted que el Ministerio pablico cumple con los
Fiscales, ) I
derechos fundamentales establecidos en la constitucion
Abogados se Politica del Peri? ¢Al momento de solicitar prision
buscaran datos preventiva? - Nunca
’
informacion
objetiva sobre la
variable en
estudio. Consta
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de 14 reactivos.
Serd andnima.

Objetiva.

PODER JUDICIAL

Prision
Preventiva
desde el

Judicial

Poder

¢Cree usted que el juez motiva debidamente su

resolucién de prisién preventiva?

¢ Considera usted que el juez dicta prisiéon preventiva por

presion mediatica?

¢ Considera que el juez analiza correctamente la solicitud

de prisién preventiva?

¢ Considera usted que el juez acepta la prision preventiva

del Fiscal para librase de criticas?

¢Considera usted que el Juez impone la prision
preventiva judicial a un investigado cuando solo existen
sospechas, que hacen suponer que ha cometido o

participado en la comisién de un delito?

¢Usted Considera que es constitucional que se prive de
la libertad a un investigado mediante la prision
preventiva, antes de la sentencia firme, no obstante que

a éste le asiste el derecho de presuncion de inocencia?

¢Cree usted que la prision preventiva dictada por un
Juez, a un investigado causa efectos negativos en su
desarrollo personal y laboral, cuando resulta declarado

inocente después de un largo proceso penal?

Siempre

A veces

Nunca
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Variable Y

Presuncion
de

Inocencia

Toda aquella persona que se le

atribuye un delito tiene
derecho a que se presuma su
inocencia hasta que se
demuestre lo contrario,
conforme a ley en un juicio con
todas las garantias para su

defensa.

Mediante
instrumento de
recoleccion de

datos:

-Cuestionario
sobre
presuncién  de
inocencia
dirigido a
fiscales, jueces,
abogados,
estudiantes de
Derecho del
ultimo afio de
estudios.
Constara de 12
items que los
integrantes de la
Muestra
responderan
objetivamente.

Serd anodnima.

Elementos de

Conviccién

Elementos
Conviccién
ministerio

publico.

de
del

¢Considera usted que el Fiscal solicita ente el poder
judicial la prisién preventiva a un investigado contra el
cual sélo no existen graves y fundados elementos de

conviccion?

scree usted que el elemento de conviccion es
indispensable para dictar prision preventiva a un

investigado?

¢Considera que el Fiscal acelera su decision de solicitar
prisiébn preventiva en los procesos inmediatos sin

elementos de conviccién?

¢Cree usted que son importante los elementos de

conviccién?

¢Cree usted que los Fiscales del distrito judicial de Ica
respetan al investigado con respecto a los elementos de

conviccion?

¢ Considera usted que la Fiscalia siendo el defensor de
la legalidad este cumple con lo establecido conforme a

los elementos de conviccién?

Siempre

A veces

Nunca
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Objetiva.

Presuncion de

inocencia

Presuncién de
inocencia desde

el Poder Judicial

¢Considera usted que es constitucional que el poder
judicial prive de la libertad al a un investigado mediante
la prision preventiva, antes de la sentencia firme,
sabiendo que a éste le asiste el derecho de presuncion

de inocencia?

¢Cree usted que el juez se basa en las jurisprudencias
que hablan sobre presuncién de inocencia antes de

emitir su resolucién?

¢ Considera usted que los jueces respetan los derechos

Fundamentales que les asiste a los investigados?

¢Cree usted que en el distrito de Ica se establece la
presuncion de inocencia en las audiencias de prision

preventiva?

¢Cree usted que los jueces del distrito judicial de Ica
aplican correctamente los mecanismos de la presuncion

de inocencia?

¢Considera usted que los jueces del distrito judicial de
Ica aplican la prisién preventiva dejando de lado la

presuncion de inocencia?

Siempre

A veces

Nunca
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2.2.

II.LESTRATEGIA METODOLOGICA

2.1. Tipo, nivel y disefio de investigacion

2.1.1. Tipo de investigacion
Segun su FINALIDAD es una Investigacion Basica contribuye

con conocimientos sobre las variables en estudio.

Segin su NIVEL DE PROFUNDIDAD corresponde a una
Investigacion Correlacional ya que estd orientada a demostrar la relacién
existente entre las variables en estudio.

Por su RELACION CON EL DERECHO corresponde a una
Investigacion Socioldgica-Funcionalista ya que se ha eligio un determinado
lugar y periodo de tiempo para su estudio.

2.1.2. Nivel de investigacion

Corresponde al Nivel Correlacional ya que estuvo dirigida a

demostrar la relacion entre Prision Preventiva y Presuncién de Inocencia.

2.1.3. Disefio de investigacion
Corresponde al DESCRIPTIVO-CORRELACIONAL que se

representa de la siguiente manera:

En donde:

M:

Ox: Prision Preventiva

Oy: Presuncion de Inocencia
r: factor de correlacion.

Poblacion. Muestra. Muestreo.

2.2.1. Poblacion
Estuvo conformada por Magistrados del Poder Judicial de Ica,

Ministerio Publico de Ica y abogados litigantes, en un total de 100 personas.
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2.3.

2.2.2. Muestra
Correspondié a una parte de la Poblacion, tomando en cuenta ciertos

criterios de inclusién como son el conocimiento del tema, experiencia en casos

motivo de estudio. Cuantitativamente estuvo conformada por 80 personas.

2.2.3. Muestreo.

Se utiliz6 el Muestreo No Probabilistico o Intencionado para elegir a las
unidades de muestra, tomando en cuenta factores de inclusion como el
conocimiento, manejo del tema, también algunos factores de exclusiéon como no
considerar a aquellas personas que no contribuirian en el desarrollo de la

investigacion.

Técnica e Instrumento de Investigacion

2.3.1. Tecnica de Investigacion
Se recurri6 a la Encuesta, esta es una de las técnicas de recoleccion de

informacion, se hizo efectiva mediante cuestionarios que se aplicaron a un
conjunto de individuos de determinada muestra de personas, ha contribuido a
recolectar informacion sobre puntos de vista, actitudes, aspectos emotivos de un
grupo seleccionada de individuos. La informacion obtenida ha permitido
contrastar, validar hipdtesis, descubrir solucion a determinados problemas,
ayudar a identificar, interpretar lo mas metddicamente determinados juicios

valorativos para llegar a cumplir los objetivos de la investigacion.

2.3.2. Instrumentos de investigacion.
Para la presente investigacion los instrumentos fueron:

CUESTIONARIO SOBRE PRISION PREVENTIVA
Con este instrumento se obtuvo informacién fidedigna sobre esta

variable, comprendié 20 reactivos o items que fueron contestados por los
integrantes de la muestra representativa seleccionada para la ocasion. Fue

objetiva, anonima para lograr respuestas de parte de nuestros colaboradores.

CUESTIONARIO SOBRE PRESUNCION DE INOCENCIA.
Mediante este instrumento se consiguieron datos, informacién

importante, objetiva que ayud6é a construir la data relativa a esta variable.
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Comprendid 10 items o reactivos que fueron respondidos por los integrantes de
la muestra elegida. Fue andnima y lo mas operativa para darle confianza a los

colaboradores.

2.3.3. Técnicas de analisis e interpretacion de datos
Se tomaron en cuenta las siguientes:

a. Clasificacion de datos: Para separar los datos Utiles de la investigacion.

b. Codificacion de datos: Consistio en asignar cddigos a los datos
previamente clasificados.

c. Tabulacion de datos: Ayudo en la elaboracion de cuadros y graficos
estadisticos, con los datos procesados.

d. Analisis e interpretacion de resultados: Se han realizado a los datos,
informacion consignados en las tablas estadisticas y dio sentido a la

informacion obtenida.
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I11. RESULTADQOS

Tabla |
Prision Preventiva en el Distrito de Ica, 2019
Categorias f(i) h(i)
Bajo [0-13> 33 41%
Moderado [13-26> 34 43%
Alto [26-40] 13 16%
Total 80 100%
Media aritmética 17.8

Fuente: Data de resultados

45%
40%
35%
30%
25% 43%
20%
15%
10%

5%

0%
Bajo [0-13> Moderado [13-26> Alto [26-40]

Figura 1. Prision Preventiva en el Distrito de Ica, 2019

Interpretacion:

En la Tabla 1, se observa que el 41% de los participantes sobre la aplicacion de la
prision preventiva, considera que se encuentra en un nivel bajo; el 43% de nivel
moderado y finalmente el 16% de nivel alto. De acuerdo al valor de la media aritmética,
la cual fue de 17.8 puntos en promedio se ubican dentro del nivel moderado.

Si tomamos en cuenta que entre el nivel moderado y nivel alto se tiene un 59% del total
de la muestra representativa se puede deducir que el considerar la prision preventiva
como alternativa para administrar justicia en el contexto donde se ha realizado la
investigacién es moderada, esto se puede palpar con las opiniones de las personas
encuestadas. Esta situacion se ve corroborada por la media aritmética obtenida que la

ubica en el nivel moderado en lo que corresponde a opinion sobre la Prision Preventiva
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Tabla Il
Prision preventiva desde la actuacion del Ministerio Pablico

Categorias f(i) h(i)
Bajo [0-7> 33 41%
Moderado [7-14> 36 45%
Alto [14-20] 11 14%
Total 80 100%
Media aritmética 8.5

Fuente: Data de resultados

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

45%

Bajo [0-7> Moderado [7-14> Alto [14-20]

Figura 2. Prision preventiva desde la actuacién del Ministerio Publico

Interpretacion:

En la Tabla y Grafico 2, correspondiente se observa que el 41% de los participantes
considera en cuanto a su apreciacion de la prision preventiva desde la actuacion del
Ministerio Publico, le asigna un nivel bajo; el 45% de nivel moderado y finalmente el
14% de nivel alto. De acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue de 8.4 puntos
en promedio se ubican dentro del nivel moderado.

Un 59% del total de la muestra que contribuyo con el trabajo de investigacion tiene una
apreciacion moderada en cuanto a la actuacion del Ministerio Publico para hacer uso de
esta medida, de todas maneras un significativo 14% de los encuestados considera que el
accionar del Ministerio Publico con el uso de esta medida es alta, porque en ocasiones
algunos fiscales la usan de manera indiscriminada, incrementando la poblacién de los
Establecimientos Penitenciarios que ya se encuentran colapsados, el caso del de la

Provincia de Ica no es la excepcion.
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Tabla Il
Prision Preventiva desde la actuacion del Poder Judicial

Categorias f(i) h(i)
Bajo [0-7> 25 31%
Moderado [7-14> 42 53%
Alto [14-20] 13 16%
Total 80 100%
Media aritmética 9.5

Fuente: Data de resultados

60%
50%
40%
53%

30%

20%

10%

0%
Bajo [0-7> Moderado [7-14> Alto [14-20]

Figura 3. Prision Preventiva desde la actuacion del Poder Judicial

Interpretacion:

En la Tabla 3, se observa que el 31% de los participantes considera que la actuacion del
Poder Judicial en cuanto a la aplicacién de la medida de prision preventiva es de nivel
bajo; el 53% de nivel moderado y finalmente el 16% de nivel alto. De acuerdo al valor
de la media aritmética, la cual fue de 9.5 puntos en promedio se ubican dentro del nivel
moderado en lo relacionado a la aplicacion de la prision preventiva desde el Poder
Judicial. De todas maneras, no se puede dejar de resaltar que un significativo nimero de
encuestados expreso que en este Poder del Estado el alto el nivel de aplicacién de esta
medida, perjudicando a los autores, acusados de delitos menores, insignificantes que

van a un Establecimiento Penitenciario por periodos de tiempo injustos.
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Tabla IV
Presuncién de Inocencia en la Provincia de Ica, afo 2019.

Categorias f(i) h(i)
Deficiente [0-7> 13 16%
Regular [7-14> 58 73%
Bueno[14-20] 9 11%
Total 80 100%
Media aritmética 9.2

Fuente: Data de resultados

80%
70%
60%
50% 73%
40%
30%

20%
10%

o Deficiente [0-7> Regular [7-14> Bueno [14-20]
Figura 4. Presuncidén de Inocencia en la Provincia de Ica, afio 2019.
Interpretacion:
En la Tabla y Figura 4, se observan que el 16% de los encuestados considera que ha
sido considerada deficientemente 16%; el 73% regular y finalmente el 11% bueno. De
acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue de 9.2 puntos en promedio se ubican
dentro de la categoria de regular aplicacion, consideracion de la presuncion de

inocencia.
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Tabla b

Elementos de Conviccién del Ministerio Publico en cuanto a la presuncion de inocencia

Categorias f(i) h(i)
Deficiente [0-4> 32 40%
Regular [4-8> 39 49%
Bueno [8-10] 9 11%
Total 80 100%
Media aritmética 4.4

Fuente: Data de resultados

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

.
0

0%

49%

Deficiente [0-4> Regular [4-8> Bueno [8-10]

Figura 5. Elementos de Conviccion del Ministerio PUblico en cuanto a la presuncién de
inocencia

Interpretacion:

En la Tabla 5, se observa que el 40% considera que los elementos de conviccién del Ministerio
Plblico en cuanto a la consideracion de la presuncion de inocencia, resulta ser deficiente; el
43% regular y finalmente el 11% bueno. De acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue
de 4.4 puntos en promedio se ubican dentro de la categoria de regular en lo relacionado a lo
estudiado.

Lo sefialado nos permite apreciar que sélo un 11% de los encuestados consideran que el
Ministerio Pablico tiene un nivel bueno en lo que corresponde a elementos de conviccién en lo
relativo a la presuncién de inocencia, lo cual resulta muy preocupante y deja entrever que falta
mucho por hacer con este importante Organismo Auténomo del Estado que actla como

operador de justicia.
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Tabla VI
Presuncién de Inocencia desde el Poder Judicial

Categorias f(i) h(i)
Deficiente [0-4> 20 25%
Regular [4-8> 60 75%
Bueno [8-10] 0 0%
Total 80 100%
Media aritmética 4.8

Fuente: Data de resultados

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

75%

0%
Ay

Deficiente [0-4> Regular [4-8> Bueno [8-10]

Figura 6. Presuncion de Inocencia desde el Poder Judicial.

Interpretacion:

En la Tabla 6, se observa gque el 25% de los participantes considera que la consideracion
que se tiene desde el Poder Judicial en relacion a la Presuncion de Inocencia, resulta ser
deficiente; el 75% regular. De acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue de 4.8
puntos en promedio se ubican dentro de la categoria de regular en cuanto a las
consideraciones desde este importante Poder del Estado en lo que concierne a la
consideracion de la presuncién de inocencia en los fallos judiciales.

Tal como se puede visualizar es preocupante que ningun encuestado haya respondido
que es buena la manera de actuar del Poder Judicial en cuanto a la presuncién de

inocencia se refiere.
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Tabla 7

Prueba de normalidad — Kolmogorov — Smirnov para una muestra

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Prisi6n Preventiva

Prision preventiva
desde el Poder

Elementos de

Conviccién desde

Presuncion de

Judicial
desde el Presuncion de el Ministerio Inocencia desde
Prisién Preventiva Ministerio Pablico Inocencia Publico el Poder Judicial
N 80 80 80 80 80 80
Parametros normales®® Media 17,8000 8,3500 9,4500 9,2125 4,3750 4,8375
Desviacion estandar 8,32322 4,41832 4,11204 3,69637 2,42547 1,58668
Méaximas diferencias extremas  Absoluta ,170 ,188 ,181 ,154 ,126 ,276
Positivo ,170 ,188 ,181 ,154 ,126 ,276
Negativo -,120 -,141 -,140 -,112 -,099 -,176
Estadistico de prueba , 170 ,188 ,181 , 154 , 126 ,276
Sig. asintética (bilateral) ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,003¢ ,000¢

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccién de significacion de Lilliefors.

En la Tabla 7, se obtuvieron los valores de Kolmogorov — Smirnov, la cual fue utilizada porque se esta frente a una muestra de 80 personas, los

resultados que se obtuvieron fueron menores a 0.05 lo cual permitié afirmar que se esta frente a datos no paramétricos, de manera que se utilizo

la correlacion de Rho de Spearman.

Lo cual arroja datos

interesantes

que ayudan a validar las hipotesis

planteadas.
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Prueba de hipodtesis

Hipotesis nula: Ho: p=0

Entre Prision Preventiva desde el Ministerio Publico y Elementos de Conviccion
del M.P, en el Distrito de Ica afio 2019, no existe una relacion muy estrecha
Hipotesis alterna: Ha: p# 0

Entre Prision Preventiva desde el Ministerio Publico y Elementos de Conviccion
del M.P, en el Distrito de Ica afio 2019, existe una relacion muy estrecha

2°: Nivel de significacion:
o =005 (prueba bilateral)

3°: Estadigrafo de Prueba:
Coeficiente de Correlacion de Rho de Spearman

Correlaciones

Prisién preventiva
desde el Ministerio  [Elementos de Conviccién
PUblico del M.P.
Rho de Prision preventiva Coeficiente de correlacion 1,000 ,670
desde el Ministerio
Spearman  Ppublico. Sig. (bilateral) ) ,000
N 80 80
Elementos de Coeficiente de correlacion ,670" 1,000
Conviccién del M.P. ) )
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La correlacion de Rho de Spearman evidencié que en lo correspondiente a
Prision Preventiva desde el Ministerio Publico y Elementos de Conviccidn del
M.P arroja un valor de correlacion de 0.670 que es muy estrecho; asi también
resulta ser significativa, pues se obtuvo un valor de p=0.000. Quedando

demostrada la correlacién correspondiente.
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Hipotesis nula: Ho: p=0

Entre Prision Preventiva desde el Poder Judicial y Presuncion de
inocencia en el Distrito de Ica afio 2019, no existe una relacion muy importante.
Hipotesis alterna: Ha: p# 0
Entre Prision Preventiva desde el Poder Judicial y Presuncién de inocencia en el

Distrito de Ica afio 2019, existe una relacion muy importante.

2°: Nivel de significacion:
o =005 (prueba bilateral)

3°: Estadigrafo de Prueba:
Coeficiente de Correlacion de Rho de Spearman

Correlaciones

Prision
Preventiva desde Presuncion de
el Poder Judicial Inocencia
Rho de Prision Coeficiente de correlacién 1,000 660™
Preventiva desde ' ’
Spearman el Poder Judicial = gjg. (bilateral) : ,000
N 80 80
Presuncion de - L, -
Inocencia Coeficiente de correlacion ,660 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La correlacion de Rho de Spearman evidencidé que entre Prision Preventiva
desde el Poder Judicial y Presuncién de inocencia en el Distrito de Ica afio 2019
, existe una relacién muy importante, con un valor de correlacion de 0.660; asi

también resulta ser significativa, pues se obtuvo un valor de p=0.000

Hipotesis nula: Ho: p=10

Entre Prision Preventiva y Presuncion de Inocencia en el Distrito de Ica afio
2019, no existe una relacién muy importante.

Hipotesis alterna: Ha: p# 0

Entre Prision Preventiva y Presuncion de Inocencia en el Distrito de Ica afio

2019, existe una relacion muy importante
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2°: Nivel de significacion:
o =005 (prueba bilateral)

3°: Estadigrafo de Prueba:
Coeficiente de Correlacion de Rho de Spearman

Correlaciones

Presuncién de
Prision preventiva Inocencia
Rho de Prision Coeficiente de "
_ B 1,000 ,650
Spearman  Preventiva correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 80 80
Presuncion de Coeficiente de .
) y ,650 1,000
Inocencia correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La correlacion de Rho de Spearman evidencié que entre Prision Preventiva y
Presuncion de Inocencia en el Distrito de Ica afio 2019, existe una relacion muy

importante con un valor de correlacion de 0.650 y un valor de p=0.000.

Analisis e interpretacion de resultados

El anélisis de resultados se realiz6 a traves de la comparacion de los resultados
obtenidos en la presente investigacion con los resultados de otros estudios, los cuales se
encuentran ubicados como antecedentes, para luego ser fundamentados con las bases
tedricas, logrando cumplir con la triada. Todo lo expuesto se aprecia en la Discusion de

Resultados.
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IV. DISCUSION

La Hipotesis Especifica 1 de la investigacion sefialaba que “Entre Prision Preventiva
desde el Ministerio Publico y Presuncion de inocencia en el Distrito de Ica afio 2019,

existe una relacion muy estrecha”

Tomando en consideracion los resultados obtenidos en la Tabla 2 y Gréfico 2,
correspondiente se observa que el 41% de los participantes considera en cuanto a su
apreciacion de la prision preventiva desde la actuacion del Ministerio Pablico, le

asigna un nivel bajo; el 45% de nivel moderado y finalmente el 14% de nivel alto.

De acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue de 8.4 puntos en promedio se
ubican dentro del nivel moderado. Un 59% del total de la muestra que contribuyo
con el trabajo de investigacion tiene una apreciacion moderada en cuanto a la
actuacion del Ministerio Publico para hacer uso de esta medida, de todas maneras un
significativo 14% de los encuestados considera que el accionar del Ministerio
Publico con el uso de esta medida es alta, porque en ocasiones algunos fiscales la
usan de manera indiscriminada, incrementando la poblacién de los Establecimientos
Penitenciarios que ya se encuentran colapsados, el caso del de la Provincia de Ica no

es la excepcion.

En la Tabla 5, se observa que el 40% considera que los elementos de conviccion del
Ministerio Pablico en cuanto a la consideracion de la presuncién de inocencia, resulta ser
deficiente; el 43% regular y finalmente el 11% bueno. De acuerdo al valor de la media
aritmética, la cual fue de 4.4 puntos en promedio se ubican dentro de la categoria de regular

en lo relacionado a lo estudiado.

Lo sefialado nos permite apreciar que sélo un 11% de los encuestados consideran que el
Ministerio Publico tiene un nivel bueno en lo que corresponde a elementos de conviccion en
lo relativo a la presuncion de inocencia, lo cual resulta muy preocupante y deja entrever que
falta mucho por hacer con este importante Organismo Auténomo del Estado que acta como

operador de justicia.

Considerando a Obando (2018) en relacion a Prision Preventiva sefiala “en el

Ecuador no existe un problema de normativa que regule la adecuada aplicacién de la
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prisién preventiva, pues los estandares del sistema interamericano de derechos
humanos desarrollados en la Corte IDH, son recogidos en su normativa interna” (p.
28), estudio demuestra que los postulados de varios instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, asi como la jurisprudencia de la Corte IDH, se ven
reflejados en la normativa juridica ecuatoriana; en especial, el vinculo generado entre
los estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
Ley ecuatoriana.

A su vez, Bonilla (2018) resalta “fijar la agenda de los medios es fijar el calendario
de los hechos sociales. Seleccionar lo que es y lo que no es importante” (p. 27), en
muchas ocasiones los fiscales, jueces, vocales se ven influenciados por los medios de
comunicacion televisivos, radiales, escritos para emitir sus fallos judiciales, se ha
descubierto en diversas investigaciones serias, objetivas el efecto del poder mediatico

en las decisiones judiciales.

En torno a las bases tedricas de Presuncion de Inocencia tenemos a Luzén Cuesta, citado por
Raul Cardenas Rioseco sefiala que: “la presuncion de inocencia” es un derecho subjetivo
publico, que se ha elevado a la categoria de derecho humano fundamental que posee su
eficacia en un doble plano: por una parte, opera en las dimension extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos
de caracter delictivo o analogos a eéstos; por otro lado, el referido derecho opera
fundamentalmente en el dimensién procesal, con influjo decisivo en el régimen juridico de
la prueba) “Cardenas Rioseco Raul F., "La Presuncion de Inocencia", Editorial Porraa S.A.,

2da. Edicion, Pag. 23, México, 2006”.

En lo concerniente a la discusion de resultados de la Hipotesis Especifica 2 que
planteaba “Entre Prision Preventiva desde el Poder Judicial y Presuncion de

inocencia en el Distrito de Ica afo 2019”.

En los resultados de la Tabla 3, se observa que el 31% de los participantes considera
que la actuacion del Poder Judicial en cuanto a la aplicacion de la medida de prisidn
preventiva es de nivel bajo; el 53% de nivel moderado y finalmente el 16% de nivel
alto. De acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue de 9.5 puntos en
promedio se ubican dentro del nivel moderado en lo relacionado a la aplicacion de la
prision preventiva desde el Poder Judicial. De todas maneras, no se puede dejar de

resaltar que un significativo nimero de encuestados expresé que en este Poder del
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Estado el alto el nivel de aplicacion de esta medida, perjudicando a los autores,
acusados de delitos menores, insignificantes que van a un Establecimiento

Penitenciario por periodos de tiempo injustos.

Por otro lado, en la Tabla y Figura 4, se observan que el 16% de los encuestados
considera que ha sido considerada deficientemente 16%; el 73% regular y finalmente
el 11% bueno. De acuerdo al valor de la media aritmética, la cual fue de 9.2 puntos
en promedio se ubican dentro de la categoria de regular aplicacién, consideracion de

la presuncion de inocencia.

En la Tabla 6, se observa que el 25% de los participantes considera que la
consideracion que se tiene desde el Poder Judicial en relacion a la Presuncion de
Inocencia, resulta ser deficiente; el 75% regular. De acuerdo al valor de la media
aritmética, la cual fue de 4.8 puntos en promedio se ubican dentro de la categoria de
regular en cuanto a las consideraciones desde este importante Poder del Estado en lo
que concierne a la consideracion de la presuncion de inocencia en los fallos
judiciales.

Tal como se puede visualizar es preocupante que ningin encuestado haya respondido
que es buena la manera de actuar del Poder Judicial en cuanto a la presuncion de

inocencia se refiere.

En relacion a lo expuesto Serrano (2015) indica:

Un 87%, de los magistrados consultados, los abogados en un 94% destacan lo
inconstitucional que privar de su libertad a los acusados por algun delito antes de que
se de sentencia firme, mientras que un 12% de Magistrados y 6% de abogados dicen

que si es constitucional (p. 49).

Por lo que, es urgente realizar modificaciones legislativas a la figura de la Prisidn

Preventiva por el dafio causado a derechos, libertades constitucionales reconocidas.

A su vez, Cabana (2015) expresa con mucha preocupacion “en nuestro pais el 51%
de la poblacion penitenciaria encarcelada tiene condicion de prision preventiva

(INPE), de 11,000 que salen de prision por diversas razones, 8 mil salen, porque
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los pusieron en comparecencia” (p. 40), lo citado refuerza la informacién recogida en
el presente trabajo de investigacion, donde de acuerdo a la data levantada,
porcentajes considerables de personas consultadas perciben la manera abusiva que se
utiliza la figura de la prision preventiva tanto desde el Ministerio Pablico, como de
parte del Poder Judicial, por lo que es necesario desde el Poder Legislativo hacer

cambios a la legislacion vigente en torno a lo estudiado.

Con relacion a las Bases Teoricas de Prisién Preventiva se considera de suma
importancia la Casacion N° 01-2007-Huarua, la misma que resolvio la Corte
Suprema en aplicacion del Nuevo Codigo Procesal Penal, la Sala Penal Permanente
senald: “que la detencion, si bien es una privacion de libertad provisionalisima
caracterizada por su brevedad y su limitacion temporal de naturaleza estrictamente
cautelar - evitar la posibilidad de fuga o elusién de los efectos de la justicia - y
disputa por la policia o el juez de la investigacion preparatoria, cuya funcién esta
tanto asegurar a la persona del imputado cuando garantiza la futura aplicacion del
“ius puniendi”, mediante la realizacion inmediata de actos de investigacion urgentes

o0 inaplazables.

Por ejemplo-, en la realizacion de poder individualizar a los a los sujetos
responsables del hecho delictivo e impedir ademas que puedan entorpecer la
investigacion u el ocultamiento y destruccion de huellas o pruebas del delito que
seran indispensables para la realizacion del proceso: interrogatorio, reconocimientos,
pericias forenses, evidencia delictiva, tales como flagrancia, o, segun el caso, tengan
razones plausibles de comision delictiva “sospechas o indicios concretos y
determinados de que una persona ha cometido un delito”; no es, en principio, una
medida necesaria o imprescindible para que se dicte, ulteriormente, mandato de

prision preventiva.

En la Hipotesis General se senalaba que “Entre Prision Preventiva y Presuncion de

Inocencia en el Distrito de Ica afio 2019, existe una relacion muy importante”

En la Tabla 1, se observa que el 41% de los participantes sobre la aplicacion de
la prisién preventiva, considera que se encuentra en un nivel bajo; el 43% de nivel

moderado y finalmente el 16% de nivel alto. De acuerdo al valor de la media
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aritmeética, la cual fue de 17.8 puntos en promedio se ubican dentro del nivel
moderado.

Si tomamos en cuenta que entre el nivel moderado y nivel alto se tiene un 59% del
total de la muestra representativa se puede deducir que el considerar la prision
preventiva como alternativa para administrar justicia en el contexto donde se ha
realizado la investigacion es moderada, esto se puede palpar con las opiniones de las
personas encuestadas. Esta situacion se ve corroborada por la media aritmética
obtenida que la ubica en el nivel moderado en lo que corresponde a opinion sobre la

Prisidn Preventiva.

En el Perq, la prision preventiva tiene como antecedentes lo siguiente: el Codigo De
Enjuiciamiento en Materia Penal De 1863; el Codigo de Enjuiciamiento en materia
de Criminal de 1920; ElI Cddigo De Procedimientos Penales 1940; ElI Cddigo
Procesal de 1991; El Codigo Procesal Penal del 2004. A su vez, hay toda una
Legislacion Supranacional como el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Roma, 4 de noviembre de
1950); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: entro en vigencia el 23
de marzo de 1976, fue ratificado por el Peru el 28 de abril de 1978; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, pero, a pesar de todo lo dispuesto en estos importantes cuerpos legales
nacionales e internacionales en nuestro pais se sigue abusando de la figura de la

prision preventiva.

Otro antecedente importante descansa en Montero (2017) plantea en relacién a
Presuncion de Inocencia “muchas veces ha sido trastocada por algunos magistrados
sin tener conviccion y certeza han llegado al extremo de su investigacion a
responsabilizar al investigado como culpable y asi solicitar su prision cuando adn
falta mucho por realizar” (p. 60), de acuerdo a lo citado, tanto en el Poder Judicial
como en el Ministerio Publico se evacuan decisiones apresuradas sin tomar en cuenta
normas legales de jerarquia como son la Constitucion Politica, alguna Ley que sobre
el tema de presuncion de inocencia se ha promulgado, por ello, los abogados
conocedores del tema no pueden dejar de luchar contra abusos de algunos operadores

de justicia en el pais.

41



V. CONCLUSIONES

Primero. - Entre prision preventiva desde el Ministerio Publico y Presuncion de
Inocencia en el Distrito de Ica, afio 2019 existe una relacion muy estrecha, ya que
de la adecuada aplicacion de parte de los Fiscales se estard respetando uno de los

principios elementales en la administracion de justicia penal.

Segundo. - Entre prisién preventiva desde el Poder Judicial y Presuncién de
Inocencia en el Distrito de Ica, afio 2019 existe una relacion significativa ya que, de
percatarse el Juez Especializado, Juez Superior el abuso que se comete de esta
figura del derecho procesal penal y toma decisiones adecuadas se estara respetando

como corresponde la presuncion sefialada.

Tercero.- Entre prision preventiva y presuncion de inocencia en el Distrito de Ica,
afio 2019 se da una relacion muy estrecha, ya que se esta abusando en los ultimos
afios de esta figura del Derecho Procesal Penal, sobre poblando de esa manera el
Establecimiento Penitenciario de Ica, en donde al momento de culminar la Tesis
hay inculpados que tienen mas 08 afios tras las rejas aun con procesos judiciales por
concluir, por lo que se hace necesario corregir con medidas objetivas la anomalia

que se percibe.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA: A los Congresistas de la Republica para que de manera prioritaria
legislen para modificar aspectos sustanciales de la Prision Preventiva en la

busqueda de una auténtica administracion de Justicia.

SEGUNDA: A los representantes del Ministerio Publico para que de manera
objetiva sin ningln tipo de presién tomen las mejores decisiones cuando de privar
de su libertad a algin acusado se refiere, porque una mala decision puede dejar

estigmatizada de por vida a un(a) inocente.

TERCERA: A los magistrados del Poder Judicial para que dentro de sus

atribuciones corrijan situaciones excesivas en la aplicacion de la prision preventiva.
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TiTULO

PRISION PREVENTIVA
Y PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019

PROBLEMA

PROBLEMA GENERAL

¢CUAL ES LA RELACION
EXISTENTE ENTRE
PRISION PREVNETIVA'Y
PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019?

PROBLEMA ESPECIFICO

¢QUE RELACION EXISTE
ENTRE PRISION
PREVENTIVAY
PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019?

¢QUE RELACION EXISTE
ENTRE PRISION
PREVENTIVA Y
PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

DETERMINAR LA
RELACION EXISTENTE
ENTRE PRISION
PREVENTIVA'Y
PRESUNCION
INOCENCIA EN EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019

OBJETIVO ESPECIFICO

DESCRIBIR LA
RELACION  EXISTENTE
ENTRE PRISION

PREVENTIVA DESDE EL
MINISTERIO PUBLICO Y
PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019.

DETERMINAR LA
RELACION EXISTENTE
ENTRE PRISION
PREVENTIVA DESDE EL
PODER JUDICIALY

HIPOTESIS

HIPOTESIS GENERAL

ENTRE PRISION PREVENTIVA
Y PRESUNCION DE
INOCENCA EN EL DISTRITO
DE ICA ANO 2019

HIPOTESIS ESPECIFICA

ENTRE PRISION PREVENTIVA
DESDE EL  MINISTERIO
PUBLICO Y PRESUNCION DE
INOCENCIA EN EL DISTRITO
DE ICA ANOS 2019.

ENTRE PRISION PREVENTIVA
DESDE EL PODER JUDICIAL Y
PRESUNCION DE INOCENCIA
EN EL DISTRITO DE ICA ANO
2019

VARIABLES

VARIABLE “X”
PRISION PREVENTIVA
INDICADOR “X”
PRISION PREVENTIVA
DESDE EL MINISTERIO
PUBLICO

PRISION PREVENTIVA
DESDE EL PODER
JUDICIAL

VARIABLE “Y”

PRESUNCION DE
INOCENCIA

INDICADOR “Y”

ELEMENTOS DE
CONVICCION DEL
MINISTERIO PUBLICO

PRESUNCION DE
INOCENCIA DESDE EL
PODER JUDICIAL.

METODOLOGIA

TIPO Y DDISENO DE LA
INVESTIGACION

POR SU FINALIDAD
-BASICO

POR SU NIVEL DE
PROFUNDIDAD
CORRELACIONAL

POR SU
CORRELACIONALIDAD

POR SU RELACION CON
EL DERECHO
-DOGMATICO

-SOCIO FUNCIONAL

DISENO

EN DONDE

M.- ES MUESTRA DE
JUECES, FISCALES,
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PRESUNCION DE
INOCENCIA DE EL
DISTRITO DE ICA ANO
2019

ABOGADO LITIGANTE.

Ox.- PRISION PREVENTIVA

Oy.- PRESUNCION DE
INOCENCIA.

R.- FACTOR DE
CORRELACION

POBLACION: 100
INDIVIDUOS

MUESTRA: 80
INDIVIDUOS

TECNICA DE
CORRELACION.

ENCUENTA
INSTRUENTO TECNICO

DE OBSERVACION.

CUESTIONARIO
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CUESTIONARIO SOBRE PRISION PREVENTIVA.

INTRODUCCION

El presente cuestionario tiene por finalidad conocer su opinion acerca de la

aplicacion de la prision preventiva en el distrito judicial de Ica.

DATOS DEL ENCUESTADO

Marque usted con un aspa (X) su ocupacion actual

e Juez Penal

e Fiscal Penal

e Abogado Independiente

INSTRUCCIONES

Marque con un aspa (X) una de las alternativas propuestas.

Se debe tener en cuenta que el presente cuestionario es anénimo.

PRISION PREVENTIVA DESDE EL MINISTERIO PUBLICO.

¢ Considera usted que el excesivo uso de la prision preventiva alienta a

otros Fiscal a proponerla?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢cree usted que el Ministerio Publico hace uso indebido de la prision

preventiva?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca
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¢ Considera usted que se aplica la prisibn preventiva con las garantias

procesales minimas?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢,Cree usted que el Fiscal hace un analisis técnico al momento de solicitar

la prision preventiva?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢ Considera usted que el Fiscal solicita la prision preventiva por presion

mediatica?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢ Considera usted que el Fiscal solicita ente el poder judicial la prision
preventiva a un investigado contra el cual sélo existen sospechas, que

hacen suponer que ha cometido o participado en la comision de un delito?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢Cree usted que el Ministerio Publico cumple con los derechos
fundamentales establecidos en la constitucion Politica del Perd al momento

de solicitar prision preventiva?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

52



V. SOBRE LA PRISION PREVENTIVA DESDE EL PODER JUDICIAL

8. ¢Cree usted que el juez motiva debidamente su resolucién de prision

preventiva?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

9. ¢Considera

mediatica?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

10.¢ Considera

preventiva?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

usted que el juez dicta prisibn preventiva por presion

gue el juez analiza correctamente la solicitud de prision

11.¢Considera usted que el juez acepta la prision preventiva del Fiscal para

librase de criticas?

a. Siempre
b. A veces
c. Nunca

12.¢ Considera usted que el Juez impone la prision preventiva judicial a un

investigado cuando solo existen sospechas, que hacen suponer que ha

cometido o participado en la comisién de un delito?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca
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13.¢Usted Considera que es constitucional que se prive de la libertad a un
investigado mediante la prisién preventiva, antes de la sentencia firme, no

obstante que a éste le asiste el derecho de presuncion de inocencia?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

14.¢; Cree usted que la prision preventiva dictada por un Juez, a un investigado
causa efectos negativos en su desarrollo personal y laboral, cuando resulta

declarado inocente después de un largo proceso penal?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca
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CUESTIONARIO SOBRE PRESUNCION DE INOCENCIA.

INTRODUCCION

El presente cuestionario tiene por finalidad conocer su opinién acerca de la

Presuncién de inocencia en el distrito judicial de Ica.

DATOS DEL ENCUESTADO

Marque usted con un aspa (x) su ocupacion actual

e Juez Penal

e Fiscal Penal

e Abogado Litigante

INSTRUCCIONES

Marque con un aspa (X) una de las alternativas propuestas.

Se debe tener en cuenta que el presente cuestionario es anénimo.

SOBRE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION DEL MINISTERIO
PUBLICO

¢ Considera usted que el Fiscal solicita ente el poder judicial la prision
preventiva a un investigado contra el cual s6lo no existen graves y

fundados elementos de conviccion?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

Jcree usted que el elemento de conviccion es indispensable para dictar

prision preventiva a un investigado?

a. Siempre
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V.

b. Aveces

c. Nunca

¢ Considera que el Fiscal acelera su decision de solicitar prision preventiva

en los procesos inmediatos sin elementos de conviccion?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca
¢,Cree usted que son importante los elementos de conviccién?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢,Cree usted que los Fiscales del distrito judicial de Ica respetan al

investigado con respecto a los elementos de conviccién?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

¢, Considera usted que la Fiscalia siendo el defensor de la legalidad este

cumple con lo establecido conforme a los elementos de conviccién?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

SOBRE LA PRESUNCION DE INOCENCIA DESDE EL PODER

JUDICIAL

7. ¢Considera usted que es constitucional que el poder judicial prive de la

libertad al a un investigado mediante la prisidbn preventiva, antes de la
sentencia firme, sabiendo que a éste le asiste el derecho de presuncion de

inocencia?

a. Siempre
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b. Aveces

c. Nunca

8. ¢Cree usted que el juez se basa en las jurisprudencias que hablan sobre

presuncién de inocencia antes de emitir su resolucién?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

9. ¢Considera usted que los jueces respetan los derechos Fundamentales
gue les asiste a los investigados?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

10.¢Cree usted que en el distrito de Ica se establece la presuncion de

inocencia en las audiencias de prision preventiva?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca

11.¢Cree usted que los jueces del distrito judicial de Ica aplican correctamente

los mecanismos de la presuncion de inocencia?

a. Siempre
b. Aveces.

c. Nunca

12.¢ Considera usted que los jueces del distrito judicial de Ica aplican la prisién

preventiva dejando de lado la presuncion de inocencia?

a. Siempre
b. Aveces

c. Nunca
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Data de resultados

VARIABLE X: Prisidn preventiva

D2: Poder judicial

i14

i13

i12

i11

i10

i9

i8

D1: Ministerio Publico

i7

i6

i5

i4

i3

i2

i1
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VARIABLE Y: Presuncién de inocencia

D2: Presuncién de inocencia

i12

i11

i10

i9

i8

i7

D1: Elementos de conviccidn

i6

i5

i4

i3

i2

i1
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